NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU-4110-01-04/2012 Lublin, dnia 11 lipca 2012.
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Pan

st. bryg. Andrzej Rusinek
Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Lukowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', (dalej: ,ustawa
o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Komendzie Powiatowej Panstwowe;
Strazy Pozarnej w Lukowie (dalej: ,Komenda” lub ,KP PSP”) prowadzenie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
w zakresie mozliwosci ewakuacii ludzi z obiektéw uzytecznosci publicznej w latach 2007-2012 (I kwartat).
W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 maja
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli?,
przekazuje Panu Komendantowi niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziatalno$é, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Pozytywng ocene uzasadniajg w szczegolnosci:
— prawidtowe przeprowadzanie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych w nadzorowanych —obiektach
uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego,
— bezzwloczne wydawanie decyzji administracyjnych nakazujacych usuniecie stwierdzonych naruszen
przepisow przeciwpozarowych, w tym dotyczacych mozliwo$ci ewakuacii ludzi,

- terminowe przekazywanie sprawozdan z dziatalno$ci KP PSP do Komendy Wojewodzkiej PSP w Lublinie.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Dz, U. Nr 227, poz. 1482 ze zm. zwana dalej ustawg nowelizujgca.
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Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niepodejmowaniu czynno$ci sprawdzajacych realizacje postanowier decyzji administracyjnych dotyczacych
usuniecia nieprawidtowosci w budynkach uznanych za zagrazajace zyciu ludzi,

—  przeprowadzeniu czynnosci kontrolno-rozpoznawczych bez upowaznienia, braku potwierdzenia daty
doreczenia stronie upowaznienia do przeprowadzenia tych czynnosci w 14 sposrod 53 skontrolowanych
postepowan oraz nieterminowym przekazaniu Komendantowi Powiatowemu (,Komendant”) czterech
sposréd 53 protokotdw z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych,

— podawaniu w sprawozdaniach zawyzonej liczby obiektdw, w ktdrych ujawniono nieprawidtowo$ci mogace

skutkowac zagrozeniem zycia ludzi.

1. NIK pozytywnie ocenia planowanie i realizacje dziatan kontrolno-rozpoznawczych, pomimo
stwierdzonych uchybien.

W okresie objetym kontrolg Komendant sporzadzat roczne plany czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.
Zgodnie z wymogami § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowq
Straz Pozarng® (dalej: ,rozporzadzenie MSWIA z 24.10.2005 r.”) w planach powinien byC podany zakres
prowadzonych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych (,czynno$ci’), zgodnie z katalogiem ustalonym w art. 23
ust. 3 pkt 1-8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafstwowej Strazy Pozarnej* (dalej: ,ustawa o PSP”). Plany na
lata 2007, 2008, 2009 i 2010 nie zawieraly tych informacji, za wyjatkiem czynnoSci zwigzanych
z ustalaniem najbardziej prawdopodobnej przyczyny powstania pozaru (pkt 7). Natomiast zgodnie z wymogami
sporzadzano je z doktadnos$cig co najmniej do kwartatu oraz okreslaty one obiekty, tereny i urzadzenia, ktorych
dotyczyto przeprowadzenie czynno$Sci.

Ogdtem w badanym okresie przeprowadzono 541 czynnosci, z ktérych 343 dotyczyto obiektow
uzytecznosci publicznej?, a nieprawidtowosci w zakresie przepiséw przeciwpozarowych ujawniono w 103 z nich.
Kontrola wykazata, ze w sprawozdaniach pdtrocznych sporzadzanych przez Komende na podstawie
rozporzadzenia z 24.10.2005 r. (zat. nr 1) za lata 2007-2011 zamiast liczby obiektdw, w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci mogace skutkowa¢ zagrozeniem zycia ludzi podawano liczbe ujawnionych nieprawidtowosci.
W sprawozdaniach podano ogdtem, ze dotyczyto to 38 obiektéw, podczas gdy faktycznie nieprawidtowosci te
wystepowaty jedynie w 25. W nastepstwie ujawnienia tych nieprawidtowo$ci Komendant wydat 25 decyzji

administracyjnych nakazujacych usuniecie stwierdzonych zagrozen zycia ludzi.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniami prowadzenie i dokumentowanie czynnosci

kontrolno-rozpoznawczych.

3Dz. U. nr 225, poz. 1934.

4Dz.U.z2009r. Nr12, poz. 68 ze zm.

5 obiekty wymienione w pkt 1 (poz. 1 do 14) i 2 (poz. 1 do 6) zatacznikéw nr 1 i 2 do rozporzadzenia MSWIA z dnia
24.10.2005r.



W Komendzie utworzono samodzielne stanowisko ds. czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.
W badanym okresie czynnosci te prowadzili wytacznie strazacy spetniajacy wymogi okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1

lit. a rozporzadzenia MSWiA z 24.10.2005 r., na podstawie upowaznien wydanych przez Komendanta.

Kontrola dokumentacji dotyczacej 53 czynnosci, w tym 25 w ktdrych ujawniono nieprawidtowosci
skutkujace uznaniem kontrolowanych obiektéw za zagrazajace zyciu ludzi, wykazata, ze:

— przeprowadzono je po doreczeniu kontrolowanym upowaznien do dokonania tych czynno$ci w terminach
wskazanych w art. 23 ust. 7 ustawy o PSP, w 14 przypadkach fakt doreczenia nie zostat udokumentowany,

— upowaznienia do prowadzenia czynno$ci spetialy wymogi okre$lone w art. 23 ust. 8 ustawy o PSP,
a protokoty zostaty podpisane przez kontrolujacych i kontrolowanych oraz zawieraty wszystkie elementy
wymagane przepisami § 10 ust. 2 rozporzadzenia MSWIA z 24.10.2005 r., w tym opis uchybieh mogacych
powodowac¢ zagrozeniem zycia ludzi,

— stosownie do wymogow art. 23 ust. 16 ustawy o PSP, kontrolujacy przekazali 38 protokotow z czynnosci
Komendantowi w dniu ich sporzadzenia lub nastepnego dnia, 11 z nich ze zwtokq od trzech do siedmiu dni,
natomiast cztery protokoty ze zwtokg powyzej siedmiu dni,

— wyniki prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych oraz postepowania pokontrolnego ujmowano
w zestawieniach sporzadzanych wedtug wzoru okreslonego w zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia
MSWIA z24.10.2005 r. (§ 13 ust. 1 i 2), ktére przekazywano Komendantowi Wojewodzkiemu PSP

w terminach okre$lonych w § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

3. We wszystkich 25 przypadkach, w ktorych KP PSP stwierdzita nieprawidtowos$ci skutkujace uznaniem

budynkow za zagrazajace zyciu ludzi, Komendant wydat decyzje administracyjne nakazujgce ich usuniecie

w ustalonym terminie. Obiekty te uzytkowano z naruszeniem § 12 obowigzujacego do 30.06.2010 r.

rozporzadzenia Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony

przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i terenow® lub § 16 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych

obiektéw budowlanych i terendw?, a ujawnione nieprawidtowosci polegaty na:

—  przekroczeniu dopuszczalnej diugosci dojs¢ ewakuacyjnych (budynki: Dom Pomocy Spotecznej (,DPS”)
w Ryzkach, Dom Dziecka w Radoryzu Smolanym, DPS w tukowie, Os$rodek dla Uchodzcéw w Lukowie,
Szpital Psychiatryczny w tukowie, Przedszkole Nr 3 w Lukowie, Dom Kultury w Woli Gutowskiej, SP Z0Z
w Lukowie, UM i SP Lukéw, UG w Krzywdzie);

- wystepowaniu materiatéw tatwo zapalnych na drogach ewakuacyjnych (ZS Nr 1 w Lukowie, SP w Fiukéwce,
Gimnazjum Nr 2 w tukowie, Przedszkole Integracyjne Nr 1 w Lukowie, Przedszkole Katolickie w tukowie,
tukowski Osrodek Kultury, UG w Woli Mystowskiej, kino w tukowie, Przedszkole Nr 3 w Lukowie, Dom

Kultury w Woli Gutowskiej, UG w Wojcieszkowie, UM i UG w Stoczku tukowskim);

6Dz. U. Nr 80, poz. 563. (dalej: ,rozporzadzenie MSWIA z 21.04.2006 r.”)
7Dz. U. Nr 109, poz. 719. (dalej: ,rozporzadzenie MSWiA z 07.06.2010 r.”)



- braku urzadzen zapobiegajacych zadymieniu drég ewakuacyjnych (Przedszkole Nr 7 w Lukowie, DPS
w Ryzkach, Przedszkole Nr 2 w tukowie, DPS w tukowie, ZO w Stoczku Lukowskim, Przedszkole
Integracyjne Nr 1 w tukowie, Przychodnia Rejonowa w Stoczku tukowskim, Przedszkole Nr 3 w Ltukowie,
SP ZOZ w Lukowie);

—  braku awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego (Przedszkole Nr 7 w tukowie, Przedszkole Nr 2 w tukowie,
Przedszkole Integracyjne Nr 1 w tukowie, Przedszkole Katolickie w tukowie, Przychodnia Rejonowa
w Stoczku tukowskim, Szpital Psychiatryczny w tukowie, tukowski Osrodek Kultury, Przedszkole Nr 3
w Lukowie, Szpital Psychiatryczny w tukowie, SP ZOZ w Lukowie).

Zastrzezenia NIK dotyczg nadzoru Komendanta nad realizacjg postanowien wydanych decyzji
administracyjnych dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci w budynkach uznanych za zagrazajace zyciu ludzi.
Sposrod 25 decyzji dotyczacych budynkéw uznanych za zagrazajace zyciu ludzi w siedmiu przypadkach
Komendant posiadat wiedze o usunieciu stwierdzonych zagrozen (w szeSciu z nich wynikata ona
z informacji przekazanych przez wiascicieli lub zarzadcéw budynkéw zweryfikowanych i potwierdzonych
w trakcie kolejnych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych). W siedmiu przypadkach nie uptynat termin realizacii
obowigzkéw ustalony w decyzjach. W jednym przypadku (dot. Szpitala Psychiatrycznego w tukowie) podczas
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych 30 marca 2012 r. stwierdzono niewykonanie natozonych obowigzkow,
co stanowito podstawe do odmowy przedituzenia terminu na ich wykonanie. W pozostatych 10 przypadkach
Komendant nie miat informacji, czy nakazane decyzjami obowigzki zostaly wykonane, pomimo, Ze od
wyznaczonego terminu (wg stanu na maj 2012 r.) uptyneto: do jednego roku — w szesciu przypadkach (dot.
Przedszkoli Nr 2, 3 oraz Przedszkola Katolickiego w tukowie, UG w Woli Mystowskiej oraz Wojcieszkowie,
a takze Domu Kultury w Woli Gutowskiej), do dwéch lat — w trzech przypadkach (dot. Szkoty Podstawowe;
w Fiukéwce, Domu Dziecka w Radoryzu Smolanym oraz O$rodka dla Uchodzcow w tukowie) oraz powyzej
dwoch lat — w przypadku budynku kina w tukowie. Zgodnie z art. 20 8 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji® Komendant jest organem egzekucyjnym w zakresie egzekucii

administracyjnej obowigzkdw o charakterze niepienieznym.

4, Kontrola wykazata, Ze jedynie niektérzy wiasciciele lub zarzadcy budynkow uzytecznosci publiczne;
wypetniali obowigzki wynikajace z § 17 ust. 1 i 4 rozporzadzenia MSWIA z 07.06.2010 r. i powiadamiali
Komendanta o terminie przeprowadzenia praktycznych sprawdzen organizacji oraz warunkow ewakuacji
z obiektow. Liczba powiadomierr wynosita od trzech w roku 2007 do 22 w roku 2011 na 65 budynkéw
uzytecznosci publicznej funkcjonujacych na terenie dziatania Komendy (42 obiekty szkolne, jeden szpitalny,
osiem stanowigcych siedzibe przedszkoli i Ztobkéw oraz 14 o charakterze administracyjno-biurowym).
Komendant zgodnie z art. 13 ust. 6 lit. 11 ustawy o PSP zobowigzany jest do nadzorowania przestrzegania

przepisow przeciwpozarowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

8Dz. U.z2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



1) sporzadzanie rocznych plandw czynnosci kontrolno-rozpoznawczych zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
MSWiA z 24.10.2005 r.,

2) dokumentowanie termindw doreczenia kontrolowanym upowaznieri do przeprowadzania CczynnoSci
kontrolno-rozpoznawczych, niezwtoczne przekazywanie Komendantowi protokotow z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych oraz przekazywanie Komendantowi Wojewddzkiemu PSP prawidtowo sporzadzanych
zestawien wynikow tych czynnosci,

3) sprawdzenie wykonania nakazéw w 10 budynkach uznanych przez KP PSP za zagrazajace zyciu ludzi,

4) monitorowanie realizacji postanowien decyzji administracyjnych i prowadzenie postepowan egzekucyjnych
w przypadku nieusuniecia zagrozen zycia ludzi,

5) zwiekszenie nadzoru nad realizacjg obowigzku praktycznego sprawdzania organizacji oraz warunkow

ewakuacji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Komendanta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badzZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1
czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji o ktérym mowa wyzej, liczy

sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



