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Eugeniusz Sliwka

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krasniku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Krasniku (zwanym dalej ,PINB” lub ,Inspektoratem”) dziatalno$¢ kontrolng Inspektoratu
w latach 2007-2012 (I kwartat) w zakresie mozliwosci ewakuacji z obiektéw uzyteczno$ci publiczne.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
18 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowang dziatalno$¢, pomimo stwierdzonych uchybien.
Uzasadnieniem pozytywnej oceny byto m.in. uwzglednianie stanowisk Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: ,PSP”)
w decyzjach wydanych w sprawach udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektéw oraz podejmowanie
wspolnych z Komenda Powiatowg PSP w Krasniku (dalej: ,Komenda” lub ,KP PSP”) dziatart w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

1. Obowigzek nadzoru ikontroli nad przestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane3, wtym warunkdéw bezpieczenstwa ludzi i mienia, PINB realizowat poprzez kontrole obiektdw
budowlanych. W latach 2007-2012 (I kwartal) przeprowadzono 126 kontroli, w tym 109 kontroli na wniosek

inwestoréw, w zwigzku z ubieganiem sie 0 pozwolenie na uzytkowanie obiektu (na podstawie art. 59 i art. 55

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. — (,Prawo budowlane”)
2Dz, U. nr 227, poz. 1482 ze zm. zwana dalej ustawg nowelizujgcq
3Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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ustawy Prawo budowlane) oraz 17 kontroli z urzedu. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego (,Powiatowy Inspektor”) wydawat po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli obiektu
i zajeciu stanowiska przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Krasniku (,Komendant”)
w sprawie zgodnosci jego wykonania z projektem budowlanym, uzgodnionym w zakresie przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych w tym techniczno — budowlanych zwigzanych z ewakuacjg oséb. W okresie
objetym kontrolg NIK nie byto przypadkéw aby Komendant wyrazat sprzeciw w zakresie mozliwosci podjecia
uzytkowania obiektow budowlanych, w 11 sprawach wnosit natomiast uwagi¢, ktorych realizacja zapewni¢ miata
przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych. W czterech przypadkach nieprawidtowos$ci usunieto jeszcze przed
przeprowadzeniem przez PINB obowigzkowej kontroli obiektu, w szesciu przypadkach w wydanych przez
Powiatowego Inspektora decyzjach o pozwoleniu na uzytkowanie ustalono termin dostosowania obiektéw do
wymogow przeciwpozarowych. W jednym przypadku®, Powiatowy Inspektor wydat decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku, pomimo ze inwestor nie wykonat zalecen ujetych w stanowisku Komendanta, dotyczyty
one jednak rozwigzania nieobjetego projektem budowlanym na podstawie ktérego obiekt zrealizowano.
W trakcie prowadzonych przez PINB na podstawie art. 59 a w zwigzku z art. 55 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
obowigzkowych kontroli sprawdzano réwniez, czy wyroby budowlane (wbudowane w zakoriczony obiekt
budowlany), szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, posiadajg
dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie do obrotu i stosowania w budownictwie, zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontrolie.

Uwagi NIK dotycza monitorowania przez PINB usunigcia przez inwestorow nieprawidtowosci
w zakresie wymagan przeciwpozarowych, ktérych termin realizacji ustalono w wydanych decyzjach o pozwoleniu
na uzytkowanie. Sposrdd szesciu decyzji wydanych przez Powiatowego Inspektora kontrole sprawdzajace
realizacje ich postanowien, ktdre potwierdzity wykonanie zalecen przeciwpozarowych przeprowadzono jedynie
w dwéch przypadkach. W trzech kolejnych podstawg do przyjecia, ze nieprawidtowosci zostaty usunigte byty
pisemne informacje od wiascicieli tych obiektow. W jednej sprawie termin wykonania zalecert wydanych przez
PSP wyznaczono na koniec roku 2012 r. W ocenie NIK, potwierdzenie usunigcie istniejacych zagrozen
w zakresie ochrony przeciwpozarowej mozliwe jest jedynie w trakcie kontroli sprawdzajacych prowadzonych
w obiektach, ktérych dotyczg wydane nakazy. Z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej’ wynika, ze rozpoczecie eksploatacji nowej, przebudowanej lub wyremontowanej budowli,
obiektu lub terenu, moze nastapi¢ wytacznie gdy zostaty spetnione wymagania przeciwpozarowe, a sprzet,

urzadzenia pozarnicze i ratownicze oraz Srodki gasnicze zapewniajg skuteczng ochrone przeciwpozarowa.

4 W uzasadnieniu stanowiska PSP wskazywano, Zze w ocenie organu charakter stwierdzonych nieprawidtowo$ci pozwala
jednak na uzytkowanie obiektu, tym niemniej ich usuniecie jest niezbedne w celu zapewnienia wymaganymi przepisami
prawa poziomu bezpieczenstwa pozarowego

5 Decyzja PINB.4072/VIII-32/2010 z dnia 18.08.2010r. wydana po otrzymaniu stanowiska PSP z dnia 9.07.2010r., w ktérym
wskazano na brak montazu drzwi o klasie odpornosciowej El 30.w kottowni remizy OSP w m. Moniaki .

6Dz. U. Nr 132, poz. 1231.

"Dz.U.z2009r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.



2. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor wspotpracowat z Komendantem m.in. poprzez
wspding kontrole w 2009 r., ktérg objeto 13 obiektow zamieszkania zbiorowego i w wyniku ktorej ujawniono
wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie przepiséw przeciwpozarowych i nakazano ich usuniecie. Powiatowy
Inspektor w porozumieniu z Komendantem wszczat rowniez postepowanie zwigzane z nieprawidtowosciami,

w zakresie uzytkowania obiektu zlokalizowanego na terenie Krasnika.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o prowadzenie kontroli sprawdzajgcych
wykonywanie nakazow dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w decyzjach o pozwoleniu na

uzytkowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Inspektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie  wykorzystania uwag i wykonania wniosku badz o dziataniach  podjetych

w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informaci,

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



