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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogoinej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/13/004 — Nabywanie przez Skarb Parstwa nieruchomo$ci dla potrzeb rozbudowy
drogi krajowej DK-17/12 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku od wezta
drogowego ,Witosa” do obwodnicy m. Piaski.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Krzysztof Kepa, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 85586 z dnia
22 marca 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Pawet Szymanek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85563 z dnia 1 marca 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (dalej: ,Oddziat”
lub ,GDDKIA O/L”), ul Ogrodowa 21, 20-075 Lublin.

Marian Nagérny, Dyrektor Oddziatu.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie?.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— rzetelne  przygotowanie  specjalistycznej  dokumentacji  geodezyjno-
kartograficznej i formalnoprawnej, wymaganej w procedurach zwigzanych
z nabyciem nieruchomosci dla potrzeb realizacji Zadania nr 5. Dokumentacja
ztego zakresu zatgczona do wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID) nie zawierata istotnych btedow, ktore
wptynetyby negatywnie na przebieg postepowania w tej sprawie,

— prawidtowe przeprowadzenie dziatan zwigzanych z przejeciem nieruchomosci
przeznaczonych na potrzeby realizacji Zadania nr 5 i ich udostepnieniem
wykonawcy robét, w tym réwniez w trudnych przypadkach wymagajacych
stosowania procedur egzekucji administracyjnej,

— rzetelne wykonywanie uprawnien strony w prowadzonych przez Wojewode
Lubelskiego postepowaniach dotyczacych ustalenia odszkodowan za
nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa oraz terminowa i prawidtowa
realizacja prawomocnych decyzji Wojewody wydawanych w tym zakresie.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Celem byto zbadanie zagadnien zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci dla potrzeb budowy drég krajowych, na
przyktadzie wybranego odcinka realizacyjnego stanowigcego zadanie nr 5 w ramach budowy drogi ekspresowej S-17 na
odcinku Kuréw-Lublin-Piaski (dalej: ,Zadanie nr §").
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— nierzetelnego dokumentowania wydatkow ponoszonych na zapewnienie
uprawnionym osobom lokali zamiennych,

— podejmowania decyzji dotyczacych wnioskow o wykup tzw. resztowek™,
w sprawach szczegolnie skomplikowanych, bez oceny zasadnosci roszczenia
przez Zespot do spraw oceny wnioskow o wykup nieruchomo$ci#, pomimo
zaistnienia przestanek do dokonania takiej oceny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie dokumentacji wymaganej
w procedurach nabycia praw do nieruchomosci

Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna oraz formalnoprawna, niezbedna do
nabywania nieruchomosci dla potrzeb Zadania nr 5 zostata opracowana w 2006 .,
a nastepnie zaktualizowana w 2009 r. przez wykonawce zewnetrznego wytonionego
w przetargu nieograniczonym przeprowadzonym na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®. Przedmiotem udzielonego
przez Oddziat zaméwienia bylo opracowanie kompleksowej aktualizacii
dokumentaciji technicznej w stadium projektu budowlanego, projektu wykonawczego
I dokumentacji przetargowej na rozbudowe drogi krajowej Nr 17 [12] na odcinku
Lublin-Piaski od km 616+616 do km 630+400.

(dowdd: akta kontroli str. 56-75)

Dyrektor Oddziatu i jego Zastepca ds. Przygotowania Inwestycji, dziatajac w imieniu
ina rzecz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wystapili 25 lutego
2010 r. do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID) dla Zadania nr 5 pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 17(12) na odcinku Lublin (wezet ,Witosa”) — Piaski (poczatek obwodnicy)
w ramach budowy drogi ekspresowej S17 (12) Kuréw-Lublin-Piaski: od km 616+616
do km 618+300 do parametréw klasy GP i od km 618+300 do km 630+400
parametrow klasy S”. Do wniosku zatgczono m.in.:
— mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych,
— mape zawierajacg projekty podziatu nieruchomosci oraz zestawienie dziatek
podlegajacych podziatowi wraz z wykazem ich wta$cicieli i aktualnymi adresami,
— cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z wymaganymi uzgodnieniami,
opiniami i zaswiadczeniami.
W okresie od 10 marca 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r. postepowanie w sprawie
wydania decyzji ZRID pozostawato zawieszone w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
(dowdd: akta kontroli str. 76-121)

W wyniku sprawdzenia poprawno$ci przedtozonego wniosku wraz z projektem
budowlanym, Wojewoda Lubelski postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

3 Resztowka” - termin uzywany w niniejszym wystapieniu pokontrolnym na okre$lenie czes$¢ nieruchomosci, ktéra pozostaje
we wiadaniu dotychczasowego wiasciciela po wydzieleniu i przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa jej cze$ci wyznaczonej liniami
rozgraniczajacymi pasa drogowego.

4 Zesp6t powotany na podstawie zarzadzenia nr 13/P-3/2012 Dyrektora GDDKIA O/L z dnia 20 marca 2012 r.

5Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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natozyt na Oddziat obowigzek usuniecia w terminie 30 dni stwierdzonych

nieprawidtowosci, poprzez przediozenie m.in.:

— prawidtowo sporzadzonych projektow podziatu dziatek, zgodnie z pismem
Lubelskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru ~ Geodezyjnego
i Kartograficznego (dalej: ,LWINGIK”) oraz dokumentacjg synchronizacyjna,

— mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi ze skorygowanymi liniami
rozgraniczajacymi i zakresem inwestyciji,

— poprawnego wykazu numeréw nieruchomosci, na ktorych inwestor ubiega sie
0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j,

— przyjetych do zasobu powiatowego map do celow projektowych,

— wypisu z rejestru gruntéw dla wskazanych dziatek.

Podstawg do natozenia ww. obowigzkow byta w szczegdlnosci opinia LWINGIK
zdnia 28 wrzesnia 2010 r., dotyczaca dokumentacji geodezyjnej dotaczonej do
wniosku o wydanie decyzji ZRID. Opinia dotyczyta dokumentdw, o ktérych mowa
wart. 11d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznyché (dalej:
,Specustawa drogowa”), tj. mapy w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgce;
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, a takze map zawierajacych projekt
podziatu nieruchomosci sporzadzonych zgodnie z odrebnymi przepisami. Zgodnie
z oceng LWINGIK, wskazane usterki i niezgodno$ci pomiedzy roznymi dokumentami
nie stanowity przeszkody do kontynuowania procedury zwigzanej z wydaniem
decyzji ZRID. LWINGIK stwierdzit jednoczesnie koniecznos¢ niezwlocznego
uzupetnienia przez GDDKIA i wzajemnego skorelowania dokumentacji geodezyjne;
i kartograficznej. Wskazane braki Oddziat uzupetnit do 16 listopada 2010 .

W dniu 15 listopada 2010 r. Oddziat wystapit do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem
0 nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ramach
uzasadnienia wskazano m.in. na znaczenie realizacji Zadania nr 5 jako jednego
z etapow budowy drogi ekspresowej S17 (12) na odcinku Kuréw-Lublin-Piaski, ktora
w cafosci bedzie stanowi¢ gtdwny szlak tranzytowy o charakterze krajowym
| miedzynarodowym. Zwrdcono tez uwage na potrzebe zapewnienia petnego
wykorzystania $rodkdéw przyznanych na realizacie zadania z funduszy Unii
Europejskiej’, objetych szczegdlnym rezimem w zakresie terminow realizacii
poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, jak rowniez zapewnienia terminowe;
realizacji zatozen Programu Budowy Drdg Krajowych na lata 2008-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 129-149)

Decyzja ZRID dla Zadania nr 5 zostata wydana przez Wojewode Lubelskiego
2 grudnia 2010 r. W ramach tego rozstrzygniecia Wojewoda: zatwierdzit projekt
budowlany i podziat nieruchomo$ci wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi teren,
udzielit zezwolenia na wykonanie przebudowy sieci uzbrojenia terenu i drdg innych
kategorii oraz nadat — na wniosek GDDKIA — decyzji ZRID rygor natychmiastowe;
wykonalnosci. W ramach zatwierdzonego podziatu nieruchomosci wskazano m.in.
numery i powierzchnie dziatek przed podziatem, a takze powstatych w wyniku
podziatu oraz dziatki, ktorych prawo wiasno$ci przechodzi na rzecz Skarbu Paristwa.
Od tej decyzji wniesiono odwotania do Ministra Infrastruktury. Minister w dniu
8 czerwca 2011 r. wydat ostateczng decyzje w sprawie ZRID dla Zadania nr 5.
(dowdd: akta kontroli str. 150-211)

6Dz. U.z2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.

7 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS) na lata 2007-2013. Priorytet VI — Drogowa i lotnicza sieé TEN-T.
Dziatanie 6.2. Zapewnienie sprawnego dostepu drogowego do najwiekszych osrodkéw miejskich na terenie wschodniej Polski.
Projekt — Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kurow-Lublin-Piaski.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
w zakresie obszaru 1

Na wniosek Oddziatu, ostateczna decyzja ZRID zostata zmieniona przez Wojewode
Lubelskiego 26 kwietnia 2012 r. w cze$ci dotyczacej zatwierdzenia projektu podziatu
4 dziatek. Zmiana, wprowadzona za zgodg stron, polegata w 3 przypadkach na
zwiekszeniu, a w 1 przypadku na zmniejszeniu powierzchni dziatek przejmowanych
z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze ,bezpoSrednig przyczyng zmian decyzji w kazdym
przypadku staty sie uwagi wiascicieli zgtoszone co do wielkoSci powierzchni
wyjSciowej dziatek przyjetych do podziafu. Zakres zmian obejmowat przyjecie
prawidfowej powierzchni dziatki podlegajgcej podziatowi bez zmiany przebiegu linii
rozgraniczajgcej, co w konsekwencji spowodowato zmiane powierzchni dziatek
przejetych na wifasno$¢ Skarbu Panstwa oraz zmiane powierzchni dziatek
pozostajgcych poza docelowym pasem drogowym bez zmiany przebiegu ich granic.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa cato$¢ dokumentacji geodezyjnej
wykonanej przez geodete zostata przyjeta do Powiatowego Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Swidniku i tam zarchiwizowana, za$ materiatem
wynikowym dokonanej zmiany przekazanym inwestorowi sq nowe mapy projektu
podziatu ztozone nastepnie do Wojewody Lubelskiego celem dokonania zmiany
decyzji ZRID. (... Wojewoda Lubelski dokonat wznowienia administracyjnych
postepowan odszkodowawczych i wydat nowe decyzje odszkodowawcze”.

(dowdd: akta kontroli str. 240-247, 605)

Po wydaniu decyzji ZRID nie dokonywano zmian w rozwigzaniach projektowych,
skutkujgcych zmiang zapotrzebowania na nieruchomosci przeznaczone na
realizacje Zadania nr 5 (przebieg linii rozgraniczajgcej pasa drogowego
zatwierdzony ww. decyzjq nie ulegt zmianie).

(dowdod: akta kontroli str. 602-615)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci innych niz wskazane przez stuzby Wojewody
Lubelskiego w wyniku weryfikacji poprawnosci sporzadzenia wniosku o wydanie
ZRID (przytoczone powyzej w opisie stanu faktycznego).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ GDDKIA O/L w zakresie
przygotowania dokumentacji wymaganej w procedurach nabycia praw do
nieruchomosci na potrzeby realizacji Zadania nr 5, mimo nieprawidtowosci
stwierdzonych przez stuzby Wojewody Lubelskiego we wniosku o wydanie ZRIDS.
Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zataczona do tego wniosku zawierata
btedy i niezgodnosci, ktore nie stanowity jednak przeszkody do kontynuowania
procedury zwigzanej z wydaniem decyzji ZRID, a ponadto zostaty bez zbedne;
zwioki usuniete przez Oddziat.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowa¢ oceng opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

2. Przejmowanie nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa i realizacja ustawowych uprawnien
dotychczasowych ich wiascicieli

2.1. Przejmowanie przez GDDKIA nieruchomosci potozonych
w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego

Na mocy art. 12 ust. 4 pkt 1 specustawy drogowej, z dniem, w ktorym decyzja ZRID
dla Zadania nr 5 stata sie ostateczna (8 czerwca 2011 r.), nieruchomosci lub ich
czesci oznaczone w tej decyzji staly sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa.
W tym trybie na wtasno$¢ Skarbu Panstwa przeszly 1.264 dziatki gruntu. Sposrod
1.305 dziatek przeznaczonych na potrzeby realizacji tego zadania, 41 stanowito juz
wczesniej wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja ZRID, posiadajgca rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zobowigzywata
dotychczasowych witascicieli do oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
I niezwlocznego wydania nieruchomosci, a GDDKIA (inwestora i zarzadce drogi) do
faktycznego ich objecia w posiadanie. Dla 9 dziatek termin ten okre$lono - do
30 wrze$nia 2011 r. Decyzja ta uprawniata takze do rozpoczecia robdt budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 150-211, 249)

Prowadzenie catosci spraw dotyczacych gospodarki nieruchomo$ciami na obszarze
dziatania Oddziatu pozostawato we wtasciwosci Wydziatu Nieruchomo$ci. Do zadan
Wydziatu nalezata m.in. wspdtpraca z zewnetrznymi wykonawcami w procesie
uzyskiwania prawa do terenu pod planowane inwestycje oraz wspotpraca
z wkasciwymi organami administracji publicznej w zakresie przejecia nieruchomosci
przeznaczonych pod inwestycje drogowe.

(dowdd: akta kontroli str. 21-24)

Sposrod 1.264 dziatek podlegajacych przejeciu na potrzeby Zadania nr 5, 1.247
zostato dobrowolnie wydanych GDDKIA O/L przez dotychczasowych wiascicieli,
natomiast pozyskanie 17 dziatek wymagato przeprowadzenia przez Wojewode
Lubelskiego postepowan egzekucyjnych w trybie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® w zwigzku
z art. 16 ust. 3 specustawy drogowej. Przestankg zastosowania tego trybu byty
odmowy dotychczasowych wiascicieli dobrowolnego wydania nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 249)

Obejmowanie przez Oddziat w faktyczne posiadanie dziatek przeznaczonych na
potrzeby Zadania nr 5 bylo dokumentowane protokotami wydania nieruchomo$ci,
podpisanymi przez dotychczasowych witascicieli i upowaznionych pracownikow
Wydziatu Nieruchomo$ci.

Egzekwowanie wydania przedmiotowych nieruchomosci trwato od 55 do 97 dni od
momentu skierowania przez Oddziat do Wojewody Lubelskiego wnioskow
0 wszczecie egzekucji administracyjnej. W toku postepowan egzekucyjnych
Wojewoda zawiadamiat Oddziat m.in. o skierowaniu do zobowigzanego tytutu
wykonawczego wraz z informacjg o terminie czynnosci egzekucyjnych.

Dyrektor Oddziatu monitorowat przebieg rozpatrywania wnioskow o wszczecie
egzekucji administracyjnej wobec 0sdb odmawiajgcych wydania nieruchomosci.
Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Dyrektor Oddziatu zwrécit sie do Wojewody
Lubelskiego o udzielenie informacji o etapie, na jakim znajdujg sie postepowania
egzekucyjne, o wszczecie ktorych wnioskowat Oddziat pismami z dnia 15 marca

9Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

2011 r. oraz 22 marca 2011 r., wskazujac na 30-dniowy termin przeprowadzenia
egzekucji, wynikajacy z art. 17 ust. 5 specustawy drogowej. Dyrektor Oddziatu
wskazat réwniez, ze przedmiotowe nieruchomo$ci sg juz niezbedne na cele
realizacji inwestycji, a opoznienia w uzyskaniu faktycznego dysponowania nimi
mogq spowodowaé niedotrzymanie warunkow kontraktowych przez inwestora, co
bedzie skutkowato znacznymi stratami finansowymi po stronie Skarbu Parnstwa
(kary umowne). Wskazat na zagrozenie w sferze finanséw kontraktu, ktory jako
zadanie finansowane z udziatlem funduszy Unii Europejskiej musi by¢ rozliczany
pomiedzy wykonaniem prac i dokonywaniem pfatno$ci za te prace w danym okresie
rozliczeniowym, dlatego opo6znienia mogace wynikng¢ na tym tle sq w stanie
spowodowac utrate zrodta finansowania budowy. Z powyzszych powoddw Dyrektor
Oddziatu zwrécit sie o jak najszybsze podjecie dziatan, celem niezwlocznego
uzyskania faktycznego dysponowania nieruchomosciami na cele budowy.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury w LUW, pismem 18 kwietnia 2011 r.
poinformowat Oddziat, ze zobowigzanym wystano upomnienia w celu dobrowolnego
wydania nieruchomosci i LUW oczekuje na wydanie nieruchomo$ci inwestorowi. Po
bezskutecznym uptywie termindéw okre$lonych w upomnieniu zostang wszczete
dalsze procedury egzekucyjne.

Pismem z 25 maja 2011 r. Dyrektor Oddziatu ponownie wystapit do Wojewody
Lubelskiego o0 niezwtoczne przeprowadzenie egzekucji w odniesieniu do
nieruchomosci wskazanych we wnioskach z 15 marca 2011 r., 22 marca 2011 r.,
atakze o terminowe zakonczenie procedury egzekucyjnej w odniesieniu do
nieruchomosci wskazanych w tresci wniosku z 5 maja 2011 r. Uzasadniajac
stwierdzit, ze przedtuzajace sie postepowanie egzekucyjne skutkuje realnym
zagrozeniem wstrzymania rob6t budowlanych, z uwagi na brak dostepu do terenu
niezbednego na cel budowy. Wskazat tez na mozliwos¢ roszczen od wykonawcy
zadania, zwigzanych z niedotrzymaniem warunkdw kontraktu przez inwestora,
mogacym skutkowa¢ powstaniem znacznej szkody po stronie Skarbu Parstwa,
a takze na potencjalne skutki w finansowaniu kontraktu. Z tych wzgledéw Dyrektor
Oddziatu wystapit o przeprowadzenie egzekucji w trybie pilnym z zastosowaniem
wszelkich mozliwych $rodkéw, ktére doprowadzg do niezwitocznego uzyskania
posiadania nieruchomo$ci niezbednych dla kontynuowania budowy drogi.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury LUW pismem z 10 czerwca 2011 r.
poinformowat o stanie zaawansowania poszczegolnych postepowan egzekucyjnych.
Ponadto wskazat, ze Wojewoda Lubelski jest jednocze$nie wierzycielem i organem
egzekucyjnym, w zwigzku z tym wystepuje koniecznoS¢ zastosowania przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,
co uniemozliwia zachowanie terminu do przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego okreslonego w specustawie drogowej.

(dowod: akta kontroli str. 443-480)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze ,w zwigzku z wystepujgcymi trudnoSciami
W uzyskaniu posiadania nieruchomosci objetych decyzjg ZRID zaistniata
konieczno$c¢ dokonania zmian w harmonogramie wykonywanych robot. Zaistniafe
zmiany nie miaty wptywu na termin ukoriczenia robot na kontrakcie”.

(dowdod: akta kontroli str. 602-615)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie (ppkt 2.1)
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

10Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2.2. Zapewnienie osobom uprawnionym lokali zamiennych

W zwigzku z przejmowaniem na potrzeby realizacji zadania nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi, w ramach realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 17 ust. 4 specustawy drogowej, Oddziat zapewnit osobom
wywtaszczonym 23 lokale zamienne. Wydatki poniesione na ten cel wynosity
415.740,08 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 248)

Ponoszenie przez Oddziat wydatkéw na ww. cel poprzedzano zawarciem z osobg
uprawniong do lokalu zamiennego umowy o refundacje kosztow najmu. W takich
umowach zawierano m.in. nastepujace postanowienia:

— Oddziat stwierdzat, ze zaproponowany przez strone lokal lub budynek
mieszkalny spetnia wymogi techniczne stawiane dla lokalu zamiennego oraz
wskazywat zaproponowany przez strong lokal jako lokal zamienny,

— stwierdzano, ze ustalona cena najmu nie odbiega od cen rynkowych,

— Oddziat, powotujac sie na art. 17 ust. 4, w zwigzku z art. 17 ust. 4b i art. 16 ust.
2 specustawy drogowej, zobowigzywat sie pokrywac koszty najmu w ustalone;
kwocie, do dnia opuszczenia wynajmowanego lokalu, nie diuzej jednak niz
przez 120 dni liczac od dnia, w ktérym decyzja ZRID stanie si¢ ostateczna,

— ustalano, ze kwota czynszu najmu podlega przekazaniu na rachunek bankowy
osoby wnioskujacej 0 wskazanie lokalu zamiennego.

W dokumentacji spraw dotyczacych zapewnienia osobom uprawnionym lokali

zamiennych brak byto:

— dokumentéw (np. protokotéw ogledzin) dajacych podstawe do stwierdzenia
przez GDDKIA w umowie zawieranej z osobg uprawniona, ze wskazany lokal
mieszkalny spetnia wymogi techniczne stawiane dla lokalu zamiennego,

—  kopii uméw najmu lokali zamiennych, zawartych przez osoby uprawnione do
takiego lokalu z wynajmujacymi (za wyjatkiem jednego przypadku),

— dokumentéw potwierdzajgcych wysokos¢ wydatkéw z tytutu czynszéw najmu
lokali zamiennych ponoszonych przez osoby uprawnione.

W zwigzku z konieczno$cig zapewniania lokali zamiennych dla uprawnionych

wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjq ZRID z dn. 2 grudnia 2010 r., w Wydziale

Nieruchomosci sporzadzona zostata analiza cen najmu nieruchomosci w Swidniku.
(dowdd: akta kontroli str. 577-587, 681)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze ,zadanie: Rozbudowa drogi krajowej DK-12/17 {...),
byto pierwszym z zadan realizowanych po 2008 r., na ktorym dokonano
zapewnienia lokali zamiennych. (...) Oddziat dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 4
specustawy drogowej zapewniat lokale zamienne na dwa sposoby: a) GDDKIA
wchodzita w posiadanie lokalu, ktory nastepnie oferowafa jako lokal zamienny przez
okre$lony przepisami prawa okres czasu; b) dotychczasowy wiasciciel
nieruchomosci jako najbardziej znajacy potrzeby jakim winien odpowiadac lokal,
w ktorym miatby zamieszkac z rodzing, sam wyszukiwat lokal, a GDDKIA
refinansowata koszty tego lokalu w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia
lokalu zamiennego przez okreSlony przepisami okres czasu. Dotychczasowi
wiasciciele nieruchomosci w trakcie spotkan informacyjnych byli informowani
0 przewidzianych sposobach zapewnienia lokalu zamiennego, a z uwagi na
szczegolng sytuacje w jakiej sie znalezli GDDKIA Oddziat w Lublinie pozostawiata
wiascicielom mozliwo$¢ wolnego wyboru rozwigzania, ktore ich zdaniem bedzie
bardziej wygodne. Sposrdd wiascicieli nieruchomosci uprawnionych do otrzymania
lokalu zamiennego, jedna rodzina wybrata rozwigzanie okre$lone w podpunkcie a)”.
(dowdod: akta kontroli str. 602-615)



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie (ppkt 2.2)
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W GDDKIA O/L nie dokumentowano rzetelnie wydatkdw ponoszonych ze
srodkow publicznych na zapewnienie uprawnionym osobom lokali zamiennych.

W 22 sprawach, z 23 dotyczacych lokali zamiennych, Oddziat nie posiadat
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie uméw najmu tych lokali (kopii uméw),
a ponadto we wszystkich sprawach brak byto dowodéw optacenia czynszu najmu.

Odnoszac sie do braku w aktach spraw umoéw najmu lokali zamiennych oraz braku
udokumentowania wydatkéw ponoszonych z tego tytutu przez osoby uprawnione,
Dyrektor Oddziatu wskazat na szczegoine warunki rynkowe utrudniajace pozyskania
takich lokali, ograniczong liczbe lokali spetniajgcych stawiane wymogi, a takze na
ustalenie przez Oddziat realnej ceny rynkowej najmu lokalu zamiennego.

W 13 przypadkach nie zweryfikowano, czy proponowane przez strony lokale
spetniaty wymogi lokalu zamiennego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego''. W pozostatych 10 przypadkach nie
udokumentowano sprawdzenia stanu lokalu.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zawarte w umowach podpisywanych z osobami
uprawnionymi stwierdzenia o spetnianiu przez lokale wymogdéw lokalu zamiennego
przyjmowano gtownie na podstawie twierdzen osob uprawnionych. Wskazat na
trudng sytuacje dotychczasowych witascicieli nieruchomosci przejetych przez Skarb
Panstwa, a takze na zorganizowanie przez Oddziat procesu przejmowania
budynkéw mieszkalnych w sposob jak najmniej dotkliwy dla dotychczasowych
wiascicieli. Z tych wzgledéow podjeto decyzje o odstgpieniu od ogledzin lokali
zamiennych z udziatem wiascicieli nieruchomosci w przypadkach, w ktorych takie
dziatanie mogtoby niepotrzebnie doprowadzi¢ do zaistnienia sytuacji konfliktowe;.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit réwniez, ze ogledzin lokali zamiennych w obecnosci
wywtaszczanych osob dokonano w 10 przypadkach, jednak z przeprowadzonych
czynno$ci nie sporzadzono zadnych potwierdzen pisemnych ich dokonania.

(dowod: akta kontroli str. 602-615, 681)

Zgodnie z art. 17 ust. 4 specustawy drogowej obowigzek wskazania lokalu
zamiennego cigzyt na GDDKIA, jako zarzadcy drogi. Tego rodzaju lokal powinien
przy tym spetniac wymogi okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy
o0 ochronie praw lokatoréw. Ponadto, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakfadow.

Tryb zapewniania lokali zamiennych stosowany w Oddziale odbiegat od dyspozycji
dotyczacych tych lokali, zawartych w § 4 ust. 5 zatacznika do zarzadzenia Nr 54
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
w sprawie podziatu zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji. Zgodnie
z tq regulacjg wewnetrzng, dyrektor oddziatu GDDKIA wynajmuje lokale zamienne
dla wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomos$ci zabudowanych.

Zadania w zakresie najmu tego rodzaju lokali przypisano, na mocy § 13 pkt 14
Regulaminu organizacyjnego Oddziatu, Naczelnikowi Wydziatu Nieruchomo$ci oraz
zatrudnionym w tym Wydziale specjalistom do spraw nabywania i gospodarowania
nieruchomosciami.

1 Dz. U.z2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm. Ustaw zwana dalej: ,ustawg o ochronie praw lokatorow”.
2Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Umowy zapewniajgce sfinansowanie kosztéw najmu lokalu zamiennego zawierane
byly z osobami uprawnionymi do lokalu zamiennego przez Dyrektora Oddziatu wraz
z zastepca, badz przez dwéch zastepcow Dyrektora Oddziatu (dziatajgcych
w imieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad).

Brak kopii uméw najmu lokali zamiennych zawartych przez osoby uprawnione do
takiego lokalu oraz dokumentéw $wiadczacych o stanie tych lokali (np. protokotéw
dokumentujgcych przeprowadzenie ogledzin lokalu), a takze dokumentow
poswiadczajacych zaptate czynszu, nie daje pewnosci czy wydatki na te cele
ponoszone byly przez GDDKIA O/L z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi.

2.3. Nabywanie nieruchomosci potozonych poza liniami
rozgraniczajacymi teren pasa drogowego (resztowek)

Zgodnie z art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, jezeli przejeto czes¢ nieruchomosci,
a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego, tej cze$ci nieruchomosci.

Zarzadzeniem nr 13/P-3/2012 z dnia 20 marca 2012 r. Dyrektor Oddziatu powotat
Zespot do spraw oceny wnioskow o wykup nieruchomo$ci (dalej: Zespét),
sktadanych na podstawie art. 13 ust. 3 ww. ustawy (resztéwek). Zgodnie
z zarzadzeniem, Zespdt, jako ,ciato doradczo-opiniodawczo-konsultacyjne”, zostat
powotany do oceny wnioskow dotyczacych spraw szczegdlnie skomplikowanych.
Jako cel jego dziatan wskazano wszechstronng ocene zitozonych wnioskéw
| przygotowanie pisemnej opinii pozwalajacej na podjecie wiasciwej decyzji
w sprawie dokonania, lub odmowy wykupu resztowki.

(dowdod: akta kontroli str. 481-483)

W zwigzku z realizacjg Zadania nr 5 do Oddziatu, do dnia 8 marca 2013 r. wptyneto
45 wnioskéw o nabycie resztéwek. W 36 przypadkach Oddziat odméwit nabycia
nieruchomosci, natomiast w 9 przypadkach nabyt wskazane we wnioskach
nieruchomosci, za kwote tacznie 2.249.616 z. W 8 przypadkach wartosci
nabywanych nieruchomosci zawieraly sie w przedziale od 345zt do 168.521 zi,
aw 1 przypadku cena nabycia wynosita 1.901.000 zt.

Zakupdw 9 nieruchomosci, w oparciu 0 pozytywnie rozpatrzone wnioski, dokonano
w okresie od 25 maja 2012 r. do 4 marca 2013 r. Ich nabycia nie poprzedzono
uzyskaniem opinii Zespotu do spraw oceny wnioskow. Opinii nie pozyskiwano
réwniez przed odmowag uwzglednienia roszczen o nabycie resztéwek.

(dowdd: akta kontroli str. 248)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie (ppkt 2.3)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Niestosowanie — w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych — procedury oceny
wnioskow o nabycie resztowek okreslonej w zarzadzeniu nr13/P-3/2012
Dyrektora Oddziatu z dnia 20 marca 2012 r., ktbra przewiduje w takich
przypadkach poddanie wniosku o wykup nieruchomos$ci ocenie przez powotfany
w tym celu Zespdt, ktdry sporzadza pisemng opinie dla Dyrektora Oddziatu
w sprawie zasadno$ci zakupu takiej nieruchomo$ci.

W przypadku jednej z dziewieciu spraw, w ktorych pozytywnie rozpatrzono wnioski
o nabycie resztdwki, wystapita rozbieznos¢ pomiedzy opinig rzeczoznawcy
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majatkowego w tej sprawie, a podjetg decyzja. Roszczenie o nabycie resztowki

o warto$ci 1.901.000 z'3, dwdch rzeczoznawcow majatkowych dziatajacych na

Zlecenie Oddziatu zaopiniowato negatywnie. W swojej opinii stwierdzili, ze nie

zachodzg przestanki uzasadniajace jej nabycie na rzecz Skarbu Panstwa w trybie

art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Pomimo tego, Zastepca Dyrektora ds.

Przygotowania Inwestycji uznat — bez zasiegniecia opinii Zespotu do spraw oceny

wnioskow o wykup nieruchomosci — roszczenie wnioskodawcy i ztozyt oferte

nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa, w oparciu

o stanowisko 0sd6b prowadzacych sprawe w Wydziale Nieruchomo$ci.

Wyjasniajac przestanki decyzji o nabyciu tej nieruchomosci Dyrektor Oddziatu

wskazat m.in., ze:

— zgodnie z projektem zagospodarowania terenu, stanowigcym element projektu
budowlanego zatwierdzonego decyzjg ZRID wydang przez Wojewode
Lubelskiego dla Zadania nr 5, istotne obiekty budowlane wchodzgce w sktad
kompleksu stacji paliwowej znajdujgcej sie na przedmiotowej nieruchomosci
przeznaczone byty do rozbiorki, jako obiekty kolidujgce z inwestycjq drogowa.
Powodowato to, Ze cata stacja paliw tracita wtaSciwosci uzytkowe,

— podobne jak wyzej konkluzje, co do moZliwosci dalszego uzytkowania tej stacji
paliw, zawierat operat szacunkowy nieruchomo$ci sporzadzony na zlecenie
Wojewody, na potrzeby postepowania w Sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania,

— powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, Ze nabycie tej nieruchomoSci byto
konieczne i uzasadnione.
(dowdd: akta kontroli str. 484-505, 602-615)

W trzech przypadkach odmownie zatatwionych wnioskéw'* o wykup resztéwek
(0 najwyzszej warto$ci roszczenia), w ktérych rzeczoznawcy majatkowi wyrazili
opinie o zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych ich wykup w trybie art. 13 ust. 3
specustawy drogowej, osoby dziatajgce w imieniu GDDKIA O/L odmdwity uznania
roszczen w oparciu 0 stanowisko o0séb prowadzacych sprawy w Wydziale
Nieruchomosci, bez zasigegania opinii zespotu do spraw oceny wnioskow.
Oszacowana warto$¢ tych nieruchomosci wynosita tacznie 12.750.415 zt. Do
zakonczenia kontroli NIK w przypadku jednej z tych spraw’s, po odmowie uznania
roszczenia strona wystgpita w styczniu 2013 r. z pozwem sgdowym o zobowigzanie
GDDKIA do ztozenia o$wiadczenia woli w zakresie nabycia cze$ci nieruchomosci
pozostate] po wywilaszczeniu, uzasadniajgc pozew uniemozliwieniem dalszego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na resztowce. W odpowiedzi na pozew
Oddziat podnidst, ze argumenty przytoczone przez powoda, majgce uzasadni¢ jego
twierdzenia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, nie dowodzg zasadnos$ci roszczenia. Oddziat
wskazat m.in., ze juz na etapie prac projektowych wprowadzono rozwigzania
umozliwiajace kontynuowanie dotychczasowej dziatalnoSci gospodarczej na tej
nieruchomosci. Ponadto na etapie realizacyjnym proponowano wiascicielom szereg
dziatan majacych na celu minimalizacje negatywnych skutkéw przejecia czesci
nieruchomosci pod pas drogowy. Oddziat stangt na stanowisku, ze zaréwno
obowigzujacy stan prawny, jak i okolicznosci faktyczne sprawy, w petni uzasadniaty
odmowe uznania roszczenia o wykup tej nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3
specustawy drogowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 506-576)

13 Sprawa nr GDDKIA-LU-P3-as-2202-33-3/12.

14 Sprawa nr GDDKIiA-LU-P3-as-2202-33-12/12 (warto$¢ nieruchomosci 1.764.300 zf), nr GDDKIA-LU-P3-as-2202-33-10/12
(warto$¢ nieruchomosci 4.726.115 zt), GDDKIiA-LU-P3-as-2202-33-45/12 (warto$¢ nieruchomosci 6.260.000 zt).

15 Sprawa nr GDDKIA-LU-P3-as-2202-33-45/12.
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Dyrektor Oddziatu wyjasniajac przyczyny niestosowania trybu oceny wnioskow
ustalonego w zarzadzeniu nr 13/P-3/2012 stwierdzit m.in., ze: ,(...) zdaniem tut.
Oddziatu powotanie zespotu, o ktérym mowa w zapytaniu bytoby konieczne
w przypadku, gdy jednoznaczna ocena zasadno$ci wnioskow dokonywana na
podstawie otrzymanych opinii zewnetrznych wymagataby dla swej prawidfowosci
wiedzy specjalnej, ktorq dysponujg pracownicy spoza Wydziatu Nieruchomosci,
a ktorzy wymienieni sq w treSci zarzgdzenia. W przedmiotowych sprawach
otrzymane opinie pozwalaty jednoznacznie okre$lic zasadnosc wniosku na poziomie
Wydziatu Nieruchomosci. W zaistniatej Sytuacji zwotanie komisji niepotrzebnie
absorbowatoby pracownikéw innych wydziatow i wplynetoby na opoznienie realizacji
wykonywanych przez nich zadan, jak rowniez wydfuzytoby czas zatatwienia
przedmiotowych spraw”.

(dowod: akta kontroli str. 602-615)

Zdaniem NIK, w przypadkach roszczen o nabycie przez Skarb Panstwa resztowek,
za sprawy o szczegoinie skomplikowanym charakterze nalezy uznawac roszczenia
0 znacznej warto$ci, w przypadku ktérych dochodzi do rozbieznos$ci w opiniach
dotyczacych celowo$ci nabycia takiej nieruchomosci, pomiedzy rzeczoznawcami
majatkowymi dziatajagcymi na zlecenie Oddziatu, a pracownikami GDDKIiA O/L
prowadzacymi te sprawy w Wydziale Nieruchomosci. W takich przypadkach osoby
decydujace o ztozeniu oferty nabycia nieruchomosci lub o odmowie uznania
roszczenia, powinny zasiegac opinii Zespotu powotanego w tym celu na podstawie
zarzadzenia nr 13/P-3/2012 Dyrektora Oddziatu. Zmniejszy to ryzyko podjecia
nietrafnej decyzji w tych sprawach, mogacych powodowac nieuzasadnione wydatki.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Oddziat prawidtowo realizowat zadania
w zakresie przejmowania na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci przeznaczonych
pod rozbudowe drogi DK-17/12 na odcinku od wezta drogowego ,Witosa” do
obwodnicy m. Piaski. UmozZliwito to sprawne przekazywanie placu budowy
wykonawcy i przystgpienie do realizacji inwestycji zgodnie z kontraktem.

Do nieprawidtowosci doszto natomiast przy wykonywaniu zadan zwigzanych
z realizacjg ustawowych uprawnient dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci.
Stwierdzono, ze w GDDKIA O/L nie dokumentowano rzetelnie wydatkow
ponoszonych ze Srodkéw publicznych na zapewnienie uprawnionym osobom lokali
zamiennych. Ponadto nie stosowano procedury oceny wnioskdw o wykupienie przez
Skarb Panstwa resztowek, ustalonej w zarzadzeniu nr 13/P-3/2012 Dyrektora
Oddziatu z dnia 20 marca 2012 r., nawet w przypadkach, gdy istnialy ewidentne
przestanki do przeprowadzenia oceny roszczenia w tym trybie.

3. Udziat GDDKIA O/L w postepowaniach w sprawie
ustalenia odszkodowarn za przejete przez Skarb
Panstwa nieruchomosci

taczna liczba dziatek gruntu przejetych z mocy prawa na potrzeby realizacji Zadania
nr 5 wynosita 1.264. Postepowania w sprawie ustalenia odszkodowan dla bytych
wiascicieli tych nieruchomosci prowadzit Wojewoda Lubelski. Do dnia 4 marca
2013 r. odszkodowania zostaty ustalone za 1.220 dziatek, za 18 dziatek
postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania pozostawaty w toku
ze wzgledu na odwotania od rozstrzygnie¢ Wojewody Lubelskiego, a za 26 dziatek
odszkodowania pozostawaty do ustalenia.

(dowod: akta kontroli str. 248)

12



W GDDKIA O/L sprawy dotyczace nabywania nieruchomosci na potrzeby realizacji
Zadania nr 5 prowadzity dwie osoby zatrudnione na stanowiskach specjalistow ds.
nabywania i gospodarowania nieruchomo$ciami w Wydziale Nieruchomo$ci. Do ich
obowigzkéow nalezato m.in. zafatwianie spraw zwigzanych z nabywaniem
nieruchomos$ci pod obiekty drogowe, a w szczegolnosci reprezentowanie
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad przed osobami fizycznymi,
prawnymi, w urzedach, sadach i innych instytucjach oraz prowadzenie spraw
zwigzanych z ustaleniem i wypfatq odszkodowania za nieruchomosci przejete
zmocy prawa. Obowigzki w ww. zakresie, a ponadto kierowanie, koordynowanie
I nadzorowanie pracy podporzadkowanych stanowisk w zakresie czynnosci
zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami przypisano tez naczelnikowi Wydziatu.
(dowad: akta kontroli str. 6-20)

Badaniom kontrolnym poddano probe 25 spraw, w ktdrych Wojewoda Lubelski
ustalit odszkodowania w tacznej kwocie 39.512.668,70 zt za nieruchomosci przejete
na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby realizacji Zadania nr 5.

Stwierdzono, ze w 23 badanych sprawach Oddziat terminowo dokonat wyptat
odszkodowan. Natomiast w 2 przypadkach'® przekroczony zostat, odpowiednio
0 59 dni i 6 dni, termin na wypfate odszkodowania okreslony w decyzjach Wojewody
Lubelskiego (14 dni). Przyczyng opdznienia w pierwszej z ww. spraw byly liczne
zajecia komornicze i egzekucyjne od organdéw skarbowych, ktorych kwoty
przewyzszaly kwote nalezng stronie, co wskazywato mozliwo$¢ zaistnienia zbiegu
egzekucji i czynito niemozliwym wyptate odszkodowania w terminie ustalonym
w decyzji. W zwigzku z tym podjeto dziatania wyjasniajace, a po otrzymaniu
zaktualizowanych dokumentéw potwierdzajacych zajecie wierzytelnosci i ustaleniu,
ze zbieg egzekucji nie wystepuje, niezwtocznie dokonano wyptaty kwoty
odszkodowania zgodnie z trescig aktualnych zaje¢ wierzytelnosci i dyspozycjg
strony. Z kolei, przyczyng opdznienia w drugiej z ww. spraw byly trudno$ci
z ustaleniem rachunku bankowego niezbednego dla przekazania odszkodowania,
do czego przyczynita si¢ strona podajac niewtasciwy adres do korespondenciji oraz
przekazujac z opdznieniem dane o rachunku bankowym.

(dowod: akta kontroli str. 434, 682-685)

W aktach analizowanych spraw nie stwierdzono dokumentéw i adnotacji
$wiadczacych o sprawdzeniu — w ramach wykonywania przez Oddziat uprawnien
strony — operatow szacunkowych sporzadzonych na potrzeby oszacowania warto$ci
nieruchomosci na zlecenie Wojewody Lubelskiego. Obowigzki tego rodzaju nie byty
ujete w zakresach czynno$ci pracownikow Wydziatu Nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 686)

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Oddziatu, w GDDKIA O/L nie obowigzuje wprost
zasada sprawdzania operatow szacunkowych bedacych podstawg ustalenia
wysoko$ci odszkodowania przez Wojewode Lubelskiego, jednak wymég ten wynika
posrednio z zasady dochowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu uprawnien
strony w administracyjnym postepowaniu odszkodowawczym. W zwigzku z tym
pracownicy sprawdzajq operaty szacunkowe pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. GDDKIA nie posiada wiedzy specjalistycznej pozwalajacej na
dokonywanie oceny merytorycznej operatow szacunkowych. Dyrektor Oddziatu
wyjasnit réwniez, ze z uwagi na znaczng liczbe postepowan i krétki czas na
przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajgcych, w razie braku uchybien, czynnosci
tych nie dokumentowano. W przypadku watpliwosci co do dowoddw zgromadzonych
w sprawie, badz stwierdzenia btedéw w operatach szacunkowych majacych wptyw

16 Sprawy nr GDDKIiA-O/LU-P3-gp-2200-33-150/10 i GDDKIA-O/LU-P3-gp-2200-33-508/10.
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na rozstrzygniecie sprawy pracownicy Wydziatu Nieruchomosci zgtaszali uwagi do
protokotu w trakcie rozpraw administracyjnych prowadzonych przez Wojewode
Lubelskiego, a w przypadkach gdy rozprawy nie byly przeprowadzane uwagi
zgtaszane byly na formularzach przygotowanych przez Lubelski Urzad Wojewddzki
i znajdujg sie w aktach postepowania Wojewody Lubelskiego. Dyrektor Oddziatu
wskazat réwniez, ze w ramach uprawnien strony w Oddziale sprawdzano
prawidtowo$¢ okreslenia przedmiotu, za ktdry odszkodowanie byto ustalane przez
Wojewode, prawidtowos¢ ustalenia stron postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 602-615)

Oddziat wystgpit do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;

z 6 odwotaniami od decyzji wydanych przez Wojewode Lubelskiego w sprawie

ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu przejecia na rzecz Skarbu Panstwa

prawa wiasno$ci nieruchomosci na potrzeby realizacji Zadania nr 5, przy czym:

— w 3 przypadkach zakwestionowat zasadno$¢ naliczenia 5-procentowego
zwigkszenia odszkodowania, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1e specustawy
drogowej. W 2 sprawach'” Wojewoda w zwigzku z zarzutami Oddziatu
uwzglednit odwotanie (uchylit pierwotng decyzje i ustalit odszkodowanie bez
ww. zwigkszenia), natomiast w jednym przypadku'® Minister nie znalazt
przestanek do niezastosowania zwigkszenia odszkodowania. Przeprowadzone
przez Ministra postepowanie wyjasniajgce nie pozwolito bowiem na
odnalezienie dowoddéw na doreczenie wiascicielowi gruntu zawiadomienia
0 wydaniu decyzji ZRID, dlatego przyjeto, ze termin uprawniajacy do
powiekszenia odszkodowania o 5% nalezy liczy¢ od dnia uzyskania przez
decyzje ZRID waloru ostateczno$ci (art. 18 ust. 1 pkt 3 specustawy drogowe;),

— w 2 przypadkach Oddziat w odwotaniach zarzucit decyzjom Wojewody
niewtasciwe ustalenie stron postepowania. W obu przypadkach Wojewoda
uchylit pierwotne decyzje | za zgodg stron rozstrzygnat sprawy
z uwzglednieniem zarzutéw Oddziatu'®,

— w jednym przypadku?® Oddziat zarzucit rozstrzygnieciu Wojewody brak
waloryzacji ponownie ustalonego odszkodowania. Konieczno$¢ ponownego
ustalenia odszkodowania nastgpita w zwigzku ze zmiang decyzji ZRID
polegajaca na zmniejszeniu powierzchni nieruchomosci, ktorej prawo wiasnosci
zostato przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK
w toku pozostawato postepowanie odwotawcze prowadzone przez Ministra.

(dowaod: akta kontroli str. 682-685)

W sprawie dotyczacej odszkodowania za przejetq na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomo$¢ zabudowang nieukoriczonym budynkiem hotelowym?2!, Oddziat nie
wykorzystat wszystkich dostepnych stronie postepowania mozliwosci dowodowych
w celu uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci odszkodowania istotnych wad
technicznych ww. obiektu, ktére moga decydowaé o mozliwosci ukoriczenia jego
budowy i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a tym samym majacych wptyw na
warto$§¢ tego obiektu. Przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania Oddziat
poinformowat Wojewode o istotnych okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na
specjalistyczng ocene stanu technicznego obiektu??, a tym samym na jego wycene
i wskazat na celowo$¢ zawieszenia przez Wojewode postepowania do czasu
zakonczenia dziatan prowadzonych na wniosek Oddziatu przez organy nadzoru
budowlanego. Wojewoda decyzjg z 5 czerwca 2012 r. ustalit odszkodowanie

17 Sprawa nr GDDKIA-O/LU-P3-gp-2200-451/10 i nr GDDKIiA-O/LU-P3-gp-2200-33-172/10.

18 Sprawa nr GDDKIA-O/LU-P3-gp-2200-33-327/10.

19 Sprawy nr GDDKIA-O/LU-P3-gp-2200-33-651/10 i nr GDDKIiA-O/LU-P3-gp-2200-33-370/10.
2 Sprawa nr GDDKiA-O/LU-P3-gp-2200-33-160/10.

21 Sprawa nr GDDKiA-O/LU-P3-gp-2200-33-31/10.

2 Pismo z 16 wrze$nia 2011 r. nr GDDKIA-O/LU-P3-gp-2200-33-31/10.
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w wysokosci 1.935.255 zt23, odpowiadajacej wycenie nieruchomo$ci dokonanej
przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym z 12 lipca 2011 .
Dokonana przez Oddziat ocena stanu technicznego tego budynku réznita sie od
oceny zawartej w operacie szacunkowym, sporzgdzonym przez rzeczoznawce
majatkowego powotanego przez Wojewode w postepowaniu odszkodowawczym,
gdzie ocenione ten stan jako dobry. Wiasna ocena stanu technicznego budynku
hotelowego przeprowadzona przez Oddziat po przejeciu nieruchomosci wykazata
wady zagrazajace bezpieczenstwu o0séb przebywajacych wewnatrz (znaczne
ugiecie stropu parteru, liczne spekania $cian nosnych i dziatowych), co
w konsekwencji spowodowato wystgpienie do organéw nadzoru budowlanego
o0 przeprowadzenie kontroli prawidtowo$ci prowadzenia budowy tego obiektu.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK organy nadzoru budowlanego nie wydaty
rozstrzygniecia w tej sprawie.
Pomimo przedtuzajacego sie postepowania organdéw nadzoru budowlanego
w sprawie ww. budynku, Oddziat w postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym
przez Wojewode Lubelskiego nie skorzystat z mozliwosci przedstawienia innych
wiasnych dowodéw w postaci np. wykonanych na wiasne zlecenie operatu
szacunkowego nieruchomosci i ekspertyzy technicznej stanu budynku hotelowego
uwzgledniajacej mozliwos¢ i koszty ewentualnej naprawy. Oddziat nie zlozyt tez
odwotania od decyzji Wojewody ustalajgcej odszkodowanie za nieruchomo$¢ bez
rozstrzygniecia ww. watpliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 294-335)

Odnoszac sie do pytania o przyczyny braku uwag ze strony Oddziatu do tresci
operatu szacunkowego, a takze braku odwotania od decyzji Wojewody Lubelskiego
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze GDDKIA O/L dokonuje oceny operatu jedynie pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, natomiast cze$¢ merytoryczna nie jest
analizowana. Dlatego nie znaleziono podstaw do kwestionowania tresci operatu
oraz rozstrzygniecia Wojewody. Ponadto Dyrektor Oddziatu wskazat m.in., ze operat
szacunkowy, pomimo ogdlnego stwierdzenia o dobrym stanie budynku, zawiera
zapisy o usterkach obiektu, a tres¢ decyzji Wojewody nie uzasadniata dostatecznie
ztozenia odwotania. Ponadto, z aktami sprawy zapoznat sie wtasciwy prokurator, nie
stwierdzajac przestanek do wziecia udziatu w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewode, co posrednio wskazuje, ze postepowanie prowadzone byto prawidtowo.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit réwniez, ze zmniejszenie wartodci budynku z tytutu
wystepujacych usterek w wystarczajacym stopniu zabezpiecza interes Skarbu
Panstwa na wypadek koniecznosci dokonania naprawy przejetego budynku.
Ponadto, wg Dyrektora Oddziatu, w przypadku ujawnienia okolicznosci majgcych
znaczenie dla sprawy odszkodowawczej, Oddziat ztozy stosowny wniosek
0 wznowienie tego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 602-615)

W sprawie dotyczacej ustalenia odszkodowania w wysokosci 8.516.400 zt za

nieruchomo$¢ zabudowang stacjg paliw?4 Oddziat nie zgtaszat uwag do tresci

operatu szacunkowego opracowanego w dniu 25 kwietnia 2012 r., bedacego
podstawg ustalenia odszkodowania, mimo ze:

—  w wyliczeniu PDB (rocznego potencjalnego dochodu brutto) ujeto stawke najmu
wycenianej nieruchomo$ci w wysokosci 69.950 zt, podczas gdy na str. 17
operatu, kwote te ustalono na 60.950 zt,

— koszty remontow i konserwacji obiektu przyjeto w wysokosci 6.000 zt, podczas
gdy zgodnie z opisem zamieszczonym na str. 17 operatu, stanowig one
3% PDB", 1j. 22.302 zt.

2 Decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 05.06.2012 r. nr GNiR-I1.7570.2.31.2011.ZS.
24 Sprawa nr GDDKIiA-O/LU-P3-gp-2200-33-150/10.
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Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zapis kwoty 69.950 zt w wierszu obliczenia PDB
uznano jako omytke pisarska (obliczony PDB na kwote 743.400 zt wskazuje, ze do
obliczen przejeta zostata prawidtowa warto$¢ czynszu najmu tj. 60 950 zt). Koszty
remontow biezacych przyjeto w kwocie 6000 zt. Dopisane obok ,(3% PDB)” uznano
za omytke pisarska, gdyz w wyjasnieniu na stronie 18 w punkcie 5 rzeczoznawca
przyjat te koszty w wysokosci 500 zt miesiecznie, tj. 6000 zt rocznie.

(dowad: akta kontroli str. 251-280, 602-615)

W ww. operacie przyjeto zatozenie o ,bezkonkurencyjnej” lokalizacji stacji (,brak
konkurenciji po tej stronie drogi”), podczas gdy po tej samej stronie drogi znajdowata
sie inna stacja paliw?5. W operacie szacunkowym sporzadzonym na okoliczno$¢
wyceny konkurencyjnej stacji paliw rzeczoznawca majgtkowy uwzglednit ,niewielkg
konkurencje stacji sasiedniej”.

(dowdod: akta kontroli str. 257-276)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze rzeczoznawca majgtkowy prawidtowo przyjat
,bezkonkurencyjnos¢” stacji paliw zlokalizowanej na przedmiotowej nieruchomosci.
Mimo, ze w miejscowos$ci sasiedniej zlokalizowana byfa inna stacja paliw, nie mozna
uznac, aby stacja ta stanowita konkurencje dla wycenianej stacji paliw. Dziatalnos¢
prowadzona na obu stacjach skierowana byta do innych grup klientow,
a o0 zagrozeniach spowodowanych konkurencjg mozna moéwi¢ tylko i wytacznie
wowczas gdyby oferowane na obu stacjach ustugi kierowane byty do tych samych
odbiorcéw. Dyrektor Oddziatu wskazat na znaczne rozbiezno$ci w powierzchni obu
stacji, a takze na zroznicowany zakres $wiadczonych ustug, co przesadza o braku
konkurencji pomiedzy stacjami i braku podstaw do kwestionowania zapiséw na
stronie 19 operatu szacunkowego dotyczacych bezkonkurencyjnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 602-615)

W okresie pomiedzy wydaniem decyzji ZRID (2 grudnia 2010 r.), a dniem, w ktorym
stata sie ona ostateczna (8 czerwca 2011 r.), Oddziat nabyt na potrzeby inwestycji
jedng nieruchomo$¢ w trybie cywilnoprawnym?6, Tymczasem, jej czes¢ znalazta sie
w obrebie linii rozgraniczajacej pasa drogowego zatwierdzonego decyzjq ZRID
i w tej czesci prawo wiasnosci podlegato przejeciu z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa, z dniem uzyskania ostateczno$ci przez ZRID.

(dowdod: akta kontroli str. 435-442)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit m.in., ze: decyzjg ZRID przedmiotowa nieruchomo$¢
zostata podzielona na 3 dziatki, z ktérych 2 przeznaczone zostaty pod pas drogowy
drogi krajowej S17, natomiast 1 dziatka pozostata wlasnoscig dotychczasowego
wtaSciciela. Na dzielonej dziatce znajdowat sie budynek mieszkalny wraz z gankiem
(po podziale dokonanym decyzjq ZRID na jednej z dziatek przejmowanych znalazt
sie ganek za$ na dziafce pozostajacej we wiadaniu dotychczasowego wiasciciela
znalazt sie budynek mieszkalny, ktory zgodnie z projektem zagospodarowania
terenu, przeznaczony zostat do rozbiorki w catosci, jako kolidujgcy z wykonywang
w ramach budowy drogi S 17 przebudowq gazociggu). Zgodnie z wyjasnieniem
Dyrektora Oddziatu przestankg do nabycia catoSci nieruchomosci w ww. trybie byt
wniosek wiasciciela nieruchomosci, ktéry wptynat do Oddziatu po wydaniu decyzji
ZRID, umotywowany utratg mozliwoSci wykorzystywania nieruchomo$ci w sposéb
dotychczasowy, a takze poparty przez kierownika projektu wniosek wykonawcy
kontraktu o przekazanie tego terenu w zwigzku z kolizjg przedmiotowego budynku
mieszkalnego  z przebudowywang linig sieci gazowej, ktora uniemoZliwiata
prowadzenie robot zwigzanych z wykonaniem gazociggu. Kierownik projektu zwrocit
uwage, Ze brak dysponowania tg nieruchomosciq na cele budowlane stanowi

% Sprawa nr GDDKIA-O/LU-P3-gp-2200-33-19/10.
% Akt notarialny z dnia 21.03.2011 r. Rep. A nr 598/2011.
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zagrozenie dla terminowej realizacji przyjetego przez wykonawce harmonogramu
robot dla branzy gazowej. Dyrektor Oddziatu wskazat ponadto, ze w wyniku nabycia
tej nieruchomo$ci, Oddziat otrzymat dysponowanie terenem w terminie
umozliwiajgcym  kontynuowanie robot budowlanych zgodnie z przyjetym
harmonogramem.

(dowdod: akta kontroli str. 602-615)

W dniu 21 sierpnia 2009 r. pomiedzy Lubelskim Urzedem Wojewddzkim (LUW),
a Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (GDDKIA O/L)
zostato zawarte porozumienie, ktorego przedmiotem bylo ustalenie zasad
finansowania kosztow postepowan administracyjnych prowadzonych przez
Wojewode Lubelskiego (Wojewoda) w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie
drég krajowych, tj.: udzielania zezwolen na realizacje inwestycji drogowych,
wywlaszczania nieruchomo$ci oraz ustalania odszkodowan za nieruchomosci
nabyte na wlasno$¢ Skarbu Panstwa pod drogi krajowe. Porozumienie aneksowano
w dniu 15 marca 2010 r., precyzujac zakres zadan rzeczoznawcoéw majatkowych
powotywanych przez Wojewode w postepowaniach —odszkodowawczych
finansowanych ze srodkow przekazywanych przez GDDKIA

W porozumieniu GDDKIA O/L zobowigzata sie do pokrywania kosztow postepowan
w sprawach dotyczacych wydawania zezwolen na realizacje inwestycji drogowej
(ZRID), wywtaszczen nieruchomosci oraz ustalania odszkodowan za nieruchomosci
nabyte pod drogi krajowe, w postepowaniach administracyjnych prowadzonych
przez Wojewode Lubelskiego. Strony ustality, ze kosztami postepowan
podlegajacymi rozliczeniu beda: koszty sporzadzenia operatow szacunkowych,
koszty korespondencji urzedowej oraz koszty obwieszczen przewidzianych
w obowigzujacych przepisach.

Uzgodniono rowniez, ze koszty te rozliczane bedg dwuetapowo, w oparciu
0 przepisy ustawy K.p.a. W pierwszym etapie, po wszczeciu postepowania
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, postepowania
wywtaszczeniowego albo odszkodowawczego Wojewoda, postanowieniem
wydanym w oparciu o art. 262 § 2 K.p.a., miat ustali¢ wysokos¢ zaliczki na pokrycie
kosztow postepowania. W drugim etapie Wojewoda miat dokona¢ ostatecznego
rozliczenia kosztdéw, w postanowieniu o wysoko$ci kosztow postepowania, o ktdérym
mowa w art. 264 § 1 K.p.a.

Zawierajgc porozumienie z dnia 21 sierpnia 2009 r. strony powotaty sie rowniez na
nizej wymienione przepisy, ktére ich zdaniem umozliwiaty pokrywanie przez
GDDKIA kosztow postepowan prowadzonych przez Wojewode w tych sprawach, {j.:
art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami?’,
art. 22 ust. 1 specustawy drogowej oraz art. 262 § 2 i art. 263 K.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 588-532)

Do zakonczenia kontroli NIK Wojewoda Lubelski wydat jedno postanowienie
w sprawie kosztéw postepowan administracyjnych dotyczacych inwestyciji drogowej
polegajacej na rozbudowie drogi krajowej DK - 17/12 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku od wezta drogowego ,Witosa” do obwodnicy m. Piaski.
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. znak: GNiR.V.BG/0717/110/10
Wojewoda zobowigzat GDDKIA O/L do ztozenia zaliczki w wysokosci 900.000 zt na
pokrycie kosztdbw wykonania operatow szacunkowych i kosztéw postepowan
administracyjnych  prowadzonych w sprawie ustalenia odszkodowan za
nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby tej inwestycii
drogowej, ujete w decyzji ZRID Nr 19/10 Wojewody Lubelskiego z dnia 2 grudnia

2Dz, U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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2010 r. znak: IF.1.6.DS/7111/6-4/10. Zaliczke w kwocie 900.000 zt na pokrycie ww.
kosztow GDDKIiA O/L przekazata 15 grudnia 2010 r. na rachunek bankowy
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego wskazany w postanowieniu Wojewody z dnia
10 grudnia 2010 r. Do zakonczenia niniejszej kontroli NIK zaliczka ta nie zostata
rozliczona. Do GDDKIA O/L nie wptyneto postanowienie Wojewody, o ktérym mowa
wart. 264 § 1 K.p.a. ustalajagce wysokos¢ kosztébw postepowania w sprawach
ustalenia odszkodowan za nieruchomos$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na
potrzeby ww. zadania inwestycyjnego.

(dowaod: akta kontroli str. 593-595)

Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKIiA w Lublinie ds. Ekonomiczno-Finansowych,
w pisemnych wyjasnieniach dotyczacych przyczyn nierozliczenia do czasu niniejszej
kontroli NIK zaliczki w kwocie 900.000 zt przekazanej Wojewodzie Lubelskiemu
15 grudnia 2010 r., stwierdzit m.in., ze:

— zgodnie z porozumieniem z dn. 21 sierpnia 2009 r. koszty postepowan
administracyjnych rozliczane sg dwuetapowo, w pierwszym etapie Wojewoda
Lubelski postanowieniem wydanym na podstawie art. 261 § 2 K.p.a. ustala
zaliczke na pokrycie tych kosztow, a po zakonczeniu wszystkich postepowan
nastepuje ostateczne rozliczenie zaliczki na podstawie faktycznie poniesionych
kosztow, w postanowieniu wydanym w oparciu o art. 264 § 1 K.p.a.,

— do chwili obecnej nie zostaty zakonczone wszystkie postepowania
odszkodowawcze dotyczace odcinka S-17 od wezta ,Witosa” do obwodnicy
Piask, w zwigzku z tym Wojewoda nie wydat postanowienia o ostatecznym
rozliczeniu zaliczki,

— (Oddziat ztozy do Wojewody wniosek o rozliczenie zaliczki przed zakonczeniem
rozliczen finansowych tej inwestyciji.

(dowdod: akta kontroli str. 598)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniach w sprawie
ustalenia odszkodowan za nieruchomosci przejete na potrzeby realizacji zadania
inwestycyjnego objetego kontrolg (Zadanie nr 5).

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1) rzetelne dokumentowanie wydatkow zwigzanych z zapewnieniem osobom
uprawnionym lokali zamiennych,

2) poprzedzanie uznania badz odmowy uznania roszczen o wykup resztowek,
w szczegoinie skomplikowanych sprawach, udokumentowang opinig Zespotu do
spraw oceny wnioskow.

28Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 24 maja 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Lublinie
Dyrektor
Krzysztof Kepa Adam Peziot

Doradca ekonomiczny

Pawet Szymanek
Specjalista kontroli panstwowej

19



