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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/M7/001 — Dofinansowanie wynagrodzenn pracownikéw niepetnosprawnych,
zatrudnionych przez pracodawcow z terenu wojewddztwa lubelskiego, ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz gospodarowanie
Srodkami zaktadowych funduszy rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych przez zakfady
pracy chronionej

Lata 2014-2016, z uwzglednieniem okresu wczesniejszego i pdzniejszego, w zakresie
zwigzanym z tematyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Przemystaw Fidecki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/44/2017 z dnia 1 marca 2017 r.%;

2. Wojciech Szukata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/45/2017 z dnia 1 marca 2017 r.2

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 3-6; tom Il str. 184-197)

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych; Al. Jana Pawta Il 13,
00-828 Warszawa (dalej: PFRON lub Fundusz)

Robert Kwiatkowski — Prezes Zarzadu PFRON od dnia 27 kwietnia 2016 r.3
(dowad: akta kontroli, tom Il str. 198)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci4
dziatalno$¢ Funduszu w zakresie dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych, zatrudnionych przez pracodawcéw z terenu wojewodztwa
lubelskiego.

W latach 2014-2016 PFRON udzielit 1.590 pracodawcom z obszaru wojewddztwa
lubelskiego dofinansowania, w tacznej kwocie 166,8 min zt, do wynagrodzen
zatrudnionych przez nich oséb niepetnosprawnych. Na terenie ww. wojewddztwa
zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan sprawdzajacych oraz kontroli,
wynikajace z art. 26a ust. 9b i ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych®, realizowane
byly gtéwnie za posrednictwem Oddziatu Lubelskiego PFRONE. Oddziat uczestniczyt

' Oraz upowaznienie do kontroli nr LLU/31/2017 z dnia 8 lutego 2017 r.

2 Oraz upowaznienie do kontroli nr LLU/32/2017 z dnia 8 lutego 2017 r.

3 Poprzednio: Teresa Hernik — petniqca obowigzki Prezesa Zarzadu PFRON od dnia 15 stycznia 2016 r.
do dnia 27 kwietnia 2016 r.; Prezes Zarzadu PFRON od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 14 stycznia 2016 r.; Jacek
Brzezifski — petnigcy obowiazki Prezesa Zarzadu PFRON od 16 sierpnia 2013 r. do 5 marca 2014 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie
5Dz. U.z2016 1., poz. 2046, ze zm. Dalej: ustawa o rehabilitacji.

6 Dalej: Oddziat lub Oddziaf Lubelski.



Opis stanu
faktycznego

takze w procedurze obstugi wnioskéw o dofinansowanie, skfadanych przez
pracodawcow.

Kontrole i czynnoSci sprawdzajace  zostaly przeprowadzone  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz procedurami wewnetrznymi. Mimo znaczacego
wzrostu liczby wnioskéw o dofinansowanie, ztozonych w formie papierowej
w czwartym kwartale 2016 r., zostaty one wprowadzone do elektronicznego systemu
w terminie niezagrazajacym opdznieniami w wypfacie dofinansowania.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta udzielenia przez PFRON dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w trzech jednostkach budzetowych
z terenu wojewddztwa lubelskiego, w tacznej wysokosci 341,4 tys. z. W Swietle
art. 26b ust. 7 ustawy o rehabilitacji pracodawcom nie przystugiwata pomoc,
poniewaz  wynagrodzenie  zatrudnionych  przez  nich  pracownikow
niepetnosprawnych zostato w cato$ci sfinansowane ze $rodkéw publicznych.

NIK zwraca uwage, ze ustalony w Funduszu sposob dokumentowania i opisywania
czynno$ci sprawdzajgcych, prowadzonych przez upowaznionych pracownikow
PFRON, nie umozliwiat petnej oceny rzetelno$ci ustalen zespotu sprawdzajacego
w przypadku uznania przez ten zespot, ze pracodawca faktycznie spetniat warunki
do otrzymania miesiecznego wynagrodzenia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych i Oddziatu Lubelskiego PFRON

1.1. Regulacje statutu PFRON?, obowigzujgce do konca czerwca 2016 r.,
przewidywaty, ze zadania okreSlone ustawg Zarzad PFRON miat wykonywac przy
pomocy Biura Funduszu i oddziatow. Oddziaty stanowity terenowe jednostki
organizacyjne Funduszu, tworzone i znoszone przez Zarzad, ktéry okreslat zakres
i obszar ich dziatania. W okresie do korca pierwszej potowy 2016 r. obowigzywaty
odrebne regulaminy organizacyjne, okreslajace zadania: Biura Funduszu oraz
oddziatow PFRON.

W regulaminie organizacyjnym Oddziatu Lubelskiego PFRON, zatwierdzonym
w 2008 r.8, przewidziano, ze byt on jednostkg organizacyjng PFRON i obejmowat
zasiegiem obszar wojewodztwa lubelskiego. Do jego zadan nalezato m.in.:
prowadzenie rozliczen przyznawanych w Oddziale dofinansowan; kontrola
prawidtowos$ci wykorzystania $rodkéw Funduszu, przekazanych podmiotom
funkcjonujagcym na obszarze dziatania Oddziatu; wspotpraca w realizacji zadan
kontrolnych z Wydziatem Kontroli i Wydziatem Audytu Wewnetrznego oraz innymi
organami kontrolnymi; windykacja naleznych Funduszowi $rodkéw finansowych
w ramach udzielonych dofinansowan. W strukturze organizacyjnej Oddziatu
funkcjonowat m. in.: Dziat Kontroli i Windykacji — odpowiedzialny w szczegélnosci
za kontrole wiarygodnosci danych ujetych w dokumentacji podmiotéw ubiegajacych
sie o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych.

Do zadan dyrektora Oddziatu nalezato m. in: reprezentowanie Funduszu na terenie
dziatania Oddziatu, w ramach przyznanych petnomocnictw i kompetencji. Zakres
upowaznien i petnomocnictw udzielonych przez Prezesa Zarzadu osobom

7 Wynikajace z § 12 statutu Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, zatwierdzonego
przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej i przekazanego do Funduszu przez Biuro Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych pismem z 20 stycznia 2004 r. (dalej: statut z 2004 r.)

8 Regulamin stanowit zatacznik do zarzadzenia nr 107/2008 Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z dnia 23 grudnia 2008 r.
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petnigcym w latach 2014-2016 funkcje dyrektora Oddziatu dotyczyt wykonywania
czynno$ci zwigzanych m. in. z: procedurg kontroli dofinansowan do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych (dyrektor posiadat umocowanie do udzielania
pracownikom Oddziatu upowaznien do przeprowadzania kontroli®, zatwierdzania
programdw kontroli, podpisywania wystapien pokontrolnych).

1.2. Nowy statut PFRON, obowigzujacy od 1 lipca 2016 r., przewidywat, ze zadania
okreSlone ustawg Zarzad miat wykonywaé przy pomocy Biura lub oddziatow
Funduszu, natomiast szczeg6towg organizacje wewnetrzng, zasady, tryb dziatania
oraz zakres zadan jednostek i komérek organizacyjnych PFRON, miat okresli¢
regulamin  organizacyjny  Funduszu, wprowadzony uchwatg Zarzadu.
Zarzad Funduszu podjat w tym samym dniu uchwate'0, zgodnie z ktérg w PFRON
wprowadzono regulamin organizacyjny, na ktéry sktadaty sie dotychczasowe
regulaminy organizacyjne: Biura i poszczegdlnych oddziatow.

Z poczatkiem listopada 2016 r. wprowadzono zmiany w zakresie podziatu zadan,
struktury i kompetencji: Biura Funduszu oraz oddziatbw PFRON' (przy czym
przewidziano dwumiesigczny okres dla jednostek organizacyjnych PFRON
na dostosowanie ich struktur do nowych zatozen). Nowy regulamin organizacyjny,
wspdlny dla Biura i oddziatéw, przewidywat m. in., ze PFRON prowadzi dziatalno$¢
przez Biuro - petigce funkcje organizacyjno-koordynujaca, jak réwniez oddziaty —
stanowigce jednostki organizacyjne Funduszu, ktére na obszarze terytorialnym
swojego dziatania realizujg zadania w zakresie ustalonym przez regulamin, Zarzad
| Prezesa Zarzadu. Jako jednostki organizacyjne Funduszu wskazano departamenty
tworzone w Biurze, a takze oddziaty PFRON.

Od 1 stycznia 2017 r. czes¢ pracownikdéw Oddziatu zostata przeniesiona do struktur
organizacyjnych departamentéw Biura lub w istotnym stopniu ulegty zmianie ich
zakresy obowigzkdbw — w szczegolnosci dotyczyto to osob zajmujacych sie
dotychczas kontrolami i czynnoSciami sprawdzajgcymi, prowadzeniem obstugi
finansowej, ksiegowosci jednostki, spraw kadrowych. Zmiany wynikaty
z wewnetrznych ustalert dokonanych w PFRON we wrzesniu 2016 r.'2, jak rowniez
z porozumien i aneksdw do zakresdw czynnosci pracownikow, na podstawie ktorych
zostali oni organizacyjnie wigczeni w struktury departamentéw Biura.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 330-544; tom Il str. 4-6, 368-370)

Po zmianie struktury organizacyjnej Oddziatu i podporzadkowaniu 0séb zajmujgcych
sie kontrolami do Departamentu ds. Kontroli i Windykacji, pozostaty w mocy
petnomocnictwa wydane przez Prezesa Zarzadu PFRON dyrektorowi Oddziatu
Lubelskiego w zakresie dotyczacym m. in. podejmowania w imieniu Prezesa
Zarzadu czynno$ci dotyczacych kontroli, udzielania upowaznien pracownikom
Oddziatu do przeprowadzania kontroli, zatwierdzania programow kontroli,

9 Zaréwno na obszarze wtasciwosci terytoriainej Oddziatu, jak i poza tym obszarem.

10 Uchwata nr 33/2016 Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z dnia 1 lipca
2016 .

" Zarzadzeniem nr 86/2016 Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
zdnia 21 pazdziemika 2016 r. uchylono zarzadzenia Prezesa w sprawie zatwierdzenia dotychczasowych
regulaminéw organizacyjnych Biura i poszczegdlnych Oddziatéw. Uchwata nr 55/2016 Zarzadu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wprowadzono jeden wspoiny
regulamin dla wszystkich ww. jednostek organizacyjnych.

2. W dniu 27 wrzesnia 2016 r. odbylo sie spotkanie dyrektorow Oddziatow PFRON z Zastepcami Prezesa
Zarzadu Funduszu i reprezentantami wydziatbw Biura Funduszu, ktérego celem bylo oméwienie procesu
przeprowadzania zmian organizacyjnych w PFRON, w zakresie przejecia przez Biuro niektérych zadan
realizowanych przez oddziaty, obejmujacych obstuge finansowa, kadrowg, prawng, informatyczng
i administracyjna.



podpisywania wystapient pokontrolnych'3. W trakcie kontroli NIK w dniu 10 marca
2017 r. zostaty one odwotane przez Prezesa Zarzadu PFRON.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 494-510; tom |l str. 368-371)
2. System Obstugi Dofinansowan i Refundacji (SODiR)!

21. W PFRON w badanym okresie obowigzywaty trzy instrukcje's zwigzane
z wprowadzaniem danych do systemu SODIR, dotyczace: rejestracji beneficjentow,
obstugi wnioskébw w ww. systemie i postepowania w oddziatach PFRON
z wnioskami pracodawcow, ktorzy wybrali tradycyjna, tj. papierowg forme skfadania
dokumentéw. Procedury obstugi wnioskéw w SODIR i postepowania z dokumentami
w formie papierowej miaty zastosowanie przy realizacji zadan pracownikéw
Oddziatu Lubelskiego Funduszu (tj., zgodnie z organizacjy PFRON w latach
2014-2016, jednostki organizacyjnej PFRON, obejmujacej zakresem swojego
dziatania obszar wojewodztwa lubelskiego).

(dowad: akta kontroli, tom | str. 7-58)

2.2. Instrukcja obstugi wnioskébw w SODIR opisywata procedure postepowania
z wnioskami, dotyczacymi:  dofinansowan do wynagrodzen  pracownikéw
niepetnosprawnych lub refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne o0s6b
niepetnosprawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Miata ona na celu
zapewnienie zgodno$ci, przy realizacji zadan przez wyznaczonych pracownikdw
Wydziatu Dofinansowan Rynku Pracy i oddziatow Funduszu, z przepisami art. 26a-c
i 25a-d ustawy o rehabilitacji. W latach 2014-2016 instrukcja obowigzywata w dwoch
kolejnych wersjach: od 25 listopada 2013 r. do 31 marca 2015r. i od 1 kwietnia
2015 . do 23 wrze$nia 2016 r. (po tym dniu utracita moc).

W instrukcji zatozono, ze pracodawca zarejestrowany w SODIR bedzie przekazywac
comiesieczng informacje o pracownikach niepetnosprawnych oraz wniosek
o dofinansowanie’® do Biura Funduszu, w formie elektronicznej (poprzez
teletransmisje danych) lub papierowej. Oddziat byt zobowigzany do niezwtocznego
przekazania do Biura Funduszu wnioskow zgtoszeniowych lub innych dokumentow
dotyczacych dofinansowania do wynagrodzen, ztozonych przez pracodawcéw,
ktérzy wybrali elektroniczny sposéb wymiany danych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 34-53)

2.3. Odrebna instrukcja opisywata sposob postepowania pracownikéw oddziatow
Funduszu, zajmujacych sie obstugg systemu SODIR, z wnioskami beneficjentow,
ktérzy wybrali tradycyjna, tj. papierowg forme dokumentow, a nastepnie przediozyli
je do jednego z oddziatow Funduszu. Instrukcja obowigzywata od 1 sierpnia 2012 r.
do 23 wrze$nia 2016 r. (po tym dniu utracita moc).

13 Petnomocnictwa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o numerach: nr BO-Z/0148/04/2016, BO-Z/0151/04/2016, BO-
Z/0152/04/2016.

4 SODIR jest prowadzonym w PFRON w formie elektronicznej systemem, umozliwiajacym rejestracje
i certyfikacje  beneficjentow  pomocy, ewidencjonowanie  dokumentéw  dotyczacych  dofinansowan
do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych lub refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb
niepetnosprawnych, realizacje procesu decyzyjnego dotyczacego przyznawania dofinansowania lub refundacji,
analize stanu realizacji wnioskéw o dofinansowanie lub refundacje, generowanie zapiséw do automatycznego
ksiegowania, prowadzenie sprawozdawczosci w zakresie realizowanych spraw, wspomaganie procesu
monitorowania.

15 Wprowadzone w zwigzku z obowigzujacym w PFRON Systemem Zarzadzania Jakos$cia.

16 Pracodawca ubiegajacy sie 0 pomoc sktadat comiesiecznie, w formie elektronicznej lub papierowej, wniosek
o wyptate dofinansowania do wynagrodzen (wediug wzoru o symbolu Wn-D) wraz z informacjami
0 wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepetnosprawnosci pracownikéw niepetnosprawnych (wedtug
wzoru o symbolu INF-D-P), w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotyczyly
(do 31 marca 2014 r. — w terminie do 20 dnia).



Zgodnie z instrukcjg pracownik oddziatlu miat obowigzek zweryfikowania
otrzymanego wniosku pod katem mozliwosci wprowadzenia danych do systemu.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci, w terminie 14 dni musiat poinformowac
0 nich wnioskodawce i wezwa¢ do ich usuniecia, wraz z pouczeniem
0 pozostawieniu  wniosku bez rozpoznania w razie ich nieusunigcia.
Po wprowadzeniu wniosku do systemu pracownik miat niezwtocznie poinformowac
wnioskodawce o koniecznosci przesytania kazdego kolejnego wniosku juz do Biura
PFRON. W przypadku, gdyby wnioskodawca nie usunagt nieprawidtowosci
w wyznaczonym terminie (7 dni od otrzymania wezwania), pracownik pozostawiat
wniosek bez rozpoznania, pisemnie informowat wnioskodawce o tym fakcie, a takze
0 koniecznosci przesytania kazdego kolejnego wniosku do Biura PFRON.

Dyrektor Oddziatu Lubelskiego wyjasnit, ze instrukcje obstugi wnioskow w SODIR
i postepowania w oddziatach PFRON z wnioskami beneficjentow, ktorzy wybrali
tradycyjng forme sktadania dokumentéw, przestaty obowigzywaé z dniem
24 wrzesnia 2016 r. w zwigzku z ich dezaktualizacjg, spowodowang przekazaniem
nowych kompetencji w tym zakresie do oddziatow Funduszu. Do dnia kontroli NIK
(23 lutego 2017 r.) nie opracowano i nie wdrozono nowych procedur, dotyczacych
postepowania w oddziatach w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 54-58; tom Il str. 34-45)

2.4. W dniu 19 sierpnia 2016 r. do Oddziatu Lubelskiego wptyneto pismo Prezesa
Zarzadu PFRON, w ktorym informowat on dyrektorow wszystkich oddziatow
ozmianach w zakresie obstugi wnioskow SODIR. Wediug ww. pisma,
do obowigzkéw oddziatbw PFRON miato odtad naleze¢ wprowadzanie danych
z wnioskow o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych
oraz danych z wnioskow o refundacje sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
sktadanych w formie papierowej do oddziatow wedtug ich wtasciwosci terytorialnej.
W pismie email dyrektora Wydziatu Dofinansowarn Rynku Pracy do dyrektorow
oddziatow z dnia 21 wrze$nia 2016 r. podano, Ze wnioski, ktére w formie papierowej
zostang przekazane do Biura PFRON, bedg przekazywane do oddziatow zgodnie
z ich wtasciwoscig terytorialng. W ww. pi$mie zwrocono sie do dyrektoréw oddziatow
o informacje zwrotne dotyczace probleméw z terminowq realizacjg wprowadzania
wnioskow do SODIR, skutkujaca brakiem realizacji wyptaty dofinansowania
w ustawowym terminie'”.

Pracownicy Oddziatu zweryfikowali i wprowadzili do SODIR ogdtem 1.288 wnioskow
o dofinansowanie do wynagrodzen o0s6b niepetnosprawnych, ktore wptynety
w formie papierowej do Oddziatu w latach 2014-2016, z czego: w 2014 r. — 184,
w 2015r. — 281, w2016 r. — 823. Skokowy wzrost liczby wnioskéw obstuzonych
w2016 r. wynikat przede wszystkim z rozszerzenia kompetencji oddziatow
w zakresie obstugi wnioskdw sktadanych w formie papierowej. W okresie
od 26 wrze$nia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. wprowadzono ogdtem 2.620 wnioskow,
z czego 702 dotyczyto dofinansowann do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych (co stanowito 85,3% wszystkich takich wnioskéw ztozonych
do Oddziatu w 2016 r.), a 1.918 dotyczyto refundacji sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (tj. 100% ztozonych do Oddziatu w 2016 r.).

Dyrektor Oddziatu Lubelskiego wyjasnit, ze z uwagi na brak zagrozenia terminu
przekazania pracodawcom przez PFRON wypfaty miesiecznego dofinansowania,
okreSlonego w art. 26¢c ust. 3 ustawy o rehabilitacji, Oddziat nie przekazywat
do Biura PFRON w tym zakresie zadnych informacji. Przed zmiang kompetencji

7 Zgodnie z art. 26¢c ust. 3 ustawy o rehabilitacji Fundusz przekazuje na rachunek bankowy pracodawcy
miesieczne dofinansowanie w terminie 25 dni od dnia otrzymania kompletnego i prawidtowo wypetnionego
wniosku.
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Oddziatu, wprowadzaniem wnioskow do SODIR zajmowato sie dwoje pracownikow.
W trakcie kontroli NIK uprawnienia do wprowadzania wnioskow do SODIR posiadato
w Oddziale szescioro pracownikdw, przy czym wnioski dotyczace dofinansowania
do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych weryfikowaty i wprowadzaty
do SODIR dwie osoby, natomiast jeden pracownik byt w trakcie szkolenia
wewnetrznego w zakresie obstugi ww. wnioskow. W celu zapewnienia sprawnej
obstugi, doszkalane byly pozostate trzy osoby posiadajace uprawnienia
do wprowadzania wnioskéw do SODIR i w razie potrzeby miaty one wspomagac
pracownikdw podstawowych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 554; tom Il str. 7-18, 22-31, 34-45, 51-69, 114-118)

2.5. Stwierdzono, ze 702 wnioski o dofinansowanie, jakie wptynety w formie
papierowej w okresie od 23 wrze$nia do 30 grudnia 2016 r., zostaty rozpatrzone
w Oddziale w okresie od 26 wrze$nia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r., tj. najpdzniej
w terminie 19 dni od dnia wptywu do PFRON.

W  wyniku badania wybranej losowo proby dokumentacji 15 wnioskéw
o dofinansowanie'®, ztozonych w okresie od 19 do 29 grudnia 2016 r. przez
pracodawcéw z terenu wojewodztwa lubelskiego, nie stwierdzono zwhoki
we wprowadzeniu wnioskéw do SODIR, mogacej zagraza¢ niedotrzymaniem
terminu wyptaty miesiecznego dofinansowania, okreslonego w art. 26¢ ust. 3 ustawy
o rehabilitacji.

Dodatkowym badaniem objeto takze celowo dobrang prébe pieciu wnioskow, w tym
trzech, ktére wedtug danych Oddziatu zostaty rozpatrzone w terminie 18-19 dni
od dnia wptywu wniosku do PFRON. Stwierdzono, ze podana dtugo$¢ okreséw
(18-19 dni) odnosita sie do liczby dni od daty wptywu wnioskéw do Biura PFRON
do daty ich rozpatrzenia w Oddziale (wprowadzenia do SODIR), natomiast sam czas
rozpatrywania ich w Oddziale (liczony od daty wptywu wniosku do Oddziatu) wynosit
od siedmiu do 10 dni. W efekcie rozpatrzenia pieciu wnioskdw, po ich wprowadzeniu
do SODIR trzem pracodawcom wyptacono dofinansowanie w kwocie zgodnej
z wnioskiem, a do dwoch pracodawcow zostato skierowane (z Biura PFRON,
nadrugi dzien po wprowadzeniu wnioskow do SODIR w Oddziale) wezwanie
do skorygowania wnioskdw.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 35-69, 113, 119-183, 338-340)

2.6. W Oddziale Lubelskim przeprowadzono w kolejnych latach badanego okresu
trzy audity wewnetrzne. W przypadku dwdch z nich (przeprowadzonych w 2014 r.
i 2016 r.) zakres auditu objat zadania Oddziatu zwigzane z SODIR, tj.: postepowanie
z wnioskami pracodawcow, ktorzy wybrali tradycyjng (papierowg) forme skfadania
dokumentow oraz obstuge wnioskow w SODIR. We wnioskach z auditow nie
stwierdzono niezgodnosci z instrukcjami  Systemu Zarzadzania Jako$cig
dotyczacymi stosowania ww. procedur (instrukcjami nr 1-7.5-07 i nr |-7.5-10).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 551-555; tom |l str. 341-365)

3. Postepowania  sprawdzajace wobec pracodawcéw korzystajacych
z dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych

3.1. W zakresie realizacji postepowan sprawdzajacych pracodawcow otrzymujgcych
dofinansowanie do wynagrodzen, przewidzianych w art. 26a ust. 9b-9d ustawy
o rehabilitacji, obowigzywato w PFRON Zarzadzenie nr 80/2013 Prezesa Zarzadu
PFRON z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie procedury postepowania sprawdzajgcego
pracodawce zarejestrowanego w SODIR, wydane na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy

18 Ujetych w ewidencji wnioskéw SODIR pod numerami od 677-691.
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'® oraz w zwigzku z art. 26a-26¢
ustawy o rehabilitacji. Zarzadzenie obowigzywato od 11 lipca 2013 r. i byto aktualne
w trakcie kontroli NIK.

Procedura postepowania sprawdzajacego, stanowigca zatacznik
do ww. Zarzadzenia, zostata wprowadzona w celu efektywne] realizacji
postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez pracownikdw Wydziatu
Dofinansowan Rynku Pracy, Wydziatu Kontroli oraz Oddziatbw PFRON. Celem
postepowania, koordynowanego i nadzorowanego przez Wydziat Kontroli, miato by¢
sprawdzenie  spetniania przez  wnioskodawce (pracodawceg)  warunkéw
do otrzymywania  dofinansowania, tj..  zgodnoSci  danych  rejestrowych
przedstawionych w procesie rejestracji, zgodno$ci danych osobowych pracownikow
niepetnosprawnych zgtoszonych przez wnioskodawce do SODIR z dokumentami
w aktach osobowych, potwierdzenia faktycznego zatrudniania oséb zgtoszonych
przez wnioskodawce do SODIR (w tym miejsc wykonywania przez te osoby pracy).
Wyniki postepowania, w przypadku stwierdzenia u pracodawcdw nieprawidtowosci,
mogty skutkowa¢ skierowaniem do nich kontroli lub powiadomieniem innych
jednostek organizacyjnych PFRON i organéw panstwowych (w tym organow
Scigania).

Pracownicy Oddziatu prowadzili czynnosci sprawdzajace, tj. weryfikacje danych
zgtoszonych przez pracodawce do SODIR, na podstawie zlecen przeprowadzenia
czynno$ci  sprawdzajgcych, wydawanych (na podstawie ust. 13 procedury
postepowania sprawdzajgcego) dyrektorowi Oddziatu Lubelskiego przez dyrektora
Wydziatu Kontroli PFRON (po zmianie organizacyjnej — dyrektora Departamentu
ds. Kontroli i Windykacji). W zleceniu wskazywane byty numery PFRON
pracodawcdw, u ktdrych miato byé przeprowadzone postepowanie. W zwigzku
ze zleceniem, pracownicy ci uzyskiwali dostep do plikow z danymi podmiotow
podlegajacych  czynnosSciom sprawdzajgcym (dane dotyczace pracodawcy
i pracownikow niepetnosprawnych po wstepnym zweryfikowaniu ich prawidtowosci
na podstawie danych z dostepnych rejestrow przez wiasciwe wydziaty/departamenty
PFRON). Po przeprowadzeniu weryfikacji (z reguly czynno$ci prowadzone byty
u wnioskodawcy jednego dnia, przez dwoch pracownikow) sporzadzali oni raport
podpisywany przez kierownika zespotu. Kierownik w raporcie dokonywat wstepne;
analizy danych i informacji zawartych w raporcie i zatacznikach, a nastepnie okre$lat
wyniki analizy poprzez zakwalifikowanie podmiotu do jednej z nastepujacych grup:
pozytywny, pozytywny z zastrzezeniami, negatywny (w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowo$ci mogacych skutkowa¢ zwrotem dofinansowania). Wyniki raportu
byly przekazywane w formie elekironicznej do dalszego wykorzystania,
w szczegoinosci przez Wydziat Dofinansowan Rynku Pracy (Departament ds. Rynku
Pracy), ktory mogt w uzasadnionych przypadkach wszczaé postepowanie
administracyjne, majace na celu wyegzekwowanie od pracodawcy zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego dofinansowania.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 59-83; tom Il str. 334-337)

3.2. Pracownicy Oddziatu w latach 2014-2016 przeprowadzili ogétem 286 czynnosci
sprawdzajgcych, w tym 81 w 2014 r., 119 w 2015 r. oraz 86 w 2016 r. Ogdtem 125
(43,7%) z nich zakonczylo si¢ wydaniem oceny pozytywnej?, 43 (15%) oceny
pozytywnej z zastrzezeniami?!, 118 (41,3%) negatywnej?2. W jednym przypadku
w 2015 r. sporzadzono notatke stuzbowa. CzynnosSci sprawdzajagce w 282

9 Dz. U. z 2016 poz. 1870, ze zm. Dalej: ustawa o finansach publicznych.
20 W tym w 2014 r. — 36, 2015 . — 53, 2016 . — 36.

W tymw 2014 r. —9,2015r. — 21,2016 r. — 13.

22 \W tym w 2014 r. — 36, 2015 . — 45, 2016 r. — 37.



przypadkach (98,6%) zostaty przeprowadzone u pracodawcéw na terenie
wojewddztwa lubelskiego.

Na podstawie opracowanych w Biurze PFRON wytycznych, w trakcie
przeprowadzanych czynno$ci sprawdzajacych kontrolerzy Oddziatu weryfikowali
informacje zawarte we wnioskach, w oparciu m. in. o: tre§¢ uméw o prace
z pracownikami niepetnosprawnymi, orzeczen o niepetnosprawnosci, list pfac,
potwierdzen wyptaty wynagrodzen, dokumentow potwierdzajacych poniesienie
kosztow ptacy (podatku dochodowego od wynagrodzen, sktadek ZUS). Ponadto,
w bezposrednim kontakcie z osobami, ktérych wynagrodzenia zostaly objete
dofinansowaniem, uzyskiwano pisemne o$wiadczenia potwierdzajace fakt
zatrudnienia (z okre$leniem stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy), jak réwniez
potwierdzenia otrzymania wyptaty wynagrodzenia oraz formy jego przekazania
(gotowka, przelew, przekaz pocztowy). W przypadku przeprowadzania postepowan
sprawdzajgcych, gdy istniata taka mozliwo$¢, odbywaty sie ogledziny miejsca pracy
0sob niepetnosprawnych. W latach 2014-2016 w 66 raportach z przeprowadzonych
postepowan sprawdzajacych wskazano, iz przeprowadzono ogledziny stanowisk
pracy os6b niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 312-328)

W badanym okresie lat 2014-2016 w wyniku 116 czynno$ci sprawdzajgcych
przeprowadzonych przez pracownikow Oddziatu u pracodawcdéw z terenu
wojewodztwa lubelskiego, ktore zakonczyty sie zakwalifikowaniem pracodawcy
dogrupy z oceng negatywna, pracownicy PFRON stwierdzili szereg
nieprawidtowo$ci w zakresie spetniania warunkéw do otrzymania dofinansowania,
polegajacych na naruszeniu przepiséw ustawy o rehabilitacji oraz na niezgodnosci
faktycznych danych z danymi podanymi we wnioskach o dofinansowanie.

Nieprawidtowosci2®  polegaty na: wyptacie wynagrodzenia  pracownikom
niepetnosprawnym w formie gotowkowej (45 pracodawcow); btednym podaniu
wymiaru zatrudnienia pracownika niepetnosprawnego (39); btednym wyliczeniu
kwoty kosztdw ptacy (34); nieterminowym optaceniu przez pracodawcow sktadek
ZUS od wynagrodzen (25) lub braku zaptaty sktadek ZUS (17); nieterminowym
opfaceniu zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych od wynagrodzen
pracownikéw niepemosprawnych (24) lub nieodprowadzeniu zaliczek na podatek
dochodowy (szeSciu); braku tzw. .efektu zachety”* (11); ztozeniu wniosku
do PFRON po wymaganym terminie (dziewigciu); btednym podaniu stopnia
niepetnosprawno$ci pracownika niepetnosprawnego (siedmiu); braku orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci (trzech) lub btednym podaniu schorzen szczegoinych
(trzech); niezgodno$ci danych osobowych pracownikéw niepetnosprawnych (14),
btednym numerze PESEL pracownika (sze$ciu) lub danych pracodawcy (sze$ciu);
niewyptaceniu wynagrodzenia pracownikom niepetnosprawnym lub wypfaceniu
wynagrodzenia po wymaganym terminie (pieciu); niespetnianiu 6% wskaznika
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych (dwoch); wykazania do dofinansowania
pracownika posiadajacego ustalone prawo do emerytury (jeden).

(dowaod: akta kontroli, tom | str. 550; tom Il str. 70-72)

3.3. Badanie wybranej losowo préby dokumentacji 30 czynnosci sprawdzajgcych,
przeprowadzonych wobec pracodawcow z terenu wojewodztwa lubelskiego (w tym:

23 W przypadku niektorych pracodawcéw zostaty stwierdzone uchybienia o réznym charakterze, w zwigzku
zczym podane liczby przekraczajg liczbe 116 raportéw, kwalifikujacych pracodawcéw do grupy z oceng
negatywna.

24 \Warunkiem uzyskania dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego byto migdzy innymi
spetienie tzw. efektu zachety, tj. gdy zatrudnienie osoby niepetnosprawnej powodowato wzrost zatrudnienia
(art. 26b ust. 4-5 ustawy o rehabilitacji).
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18 raportow zakonczonych negatywnym wynikiem, trzech z wynikiem pozytywnym
z zastrzezeniami oraz dziewieciu z wynikiem pozytywnym)?  wykazato,
Ze przeprowadzono je zgodnie z ustalong procedurg postepowania sprawdzajgcego.
Stwierdzono ponadto, ze:

— Do wszystkich 18 raportow z wynikiem negatywnym zatgczono dokumenty
potwierdzajace stwierdzone nieprawidtowosci (byty to m. in. listy ptac, orzeczenia
0 niepetnosprawno$ci, deklaracje ZUS P DRA, raporty ZUS P RCA, potwierdzenia
przelewu), do trzech raportow zakonczonych oceng pozytywng z zastrzezeniami
zatgczono dodatkowe dowody potwierdzajace niektore ustalenia (np. w jednym
przypadku byty to zestawienia dotyczace zatrudnienia i stopni niepetnosprawno$ci).
W przypadku wiekszo$ci z dziewigciu raportdw zakoriczonych wynikiem
pozytywnym na ogot zataczono do nich tylko upowaznienie do kontroli oraz
o$wiadczenia pracownikow niepetnosprawnych.

— Ogdtem w 27 raportach (w tym: w o$miu z dziewieciu zakonczonych oceng
pozytywng), podano istotne dane z dokumentéw, ktdre podlegaty badaniu
i w przypadku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci, tj. m. in.: dane rejestrowe
wynikajace z dokumentéw pracodawcy; dotyczace okresu i wymiaru zatrudnienia,
daty wydania  orzeczenia 0  stopniu  niepetnosprawnosci,  stopnia
niepetnosprawno$ci, dane dotyczace termindw optacenia sktadek na ZUS i zaliczki
na podatek dochodowy od wynagrodzen; dokumentéw tych nie zatgczano
do raportu. W trzech raportach podano tylko (w niektorych zakresach badania),
ze potwierdzono zgodnos$¢ danych podanych w SODIR z faktycznymi danymi
(bez przytoczenia ich w tresci raportu).

— W przewazajacej wigkszo$ci raportéw (26 z 30) podano informacje o uzyskaniu
o$wiadczen pracownikdw niepetnosprawnych. Wsrod zatgcznikdw znalazty sie
o$wiadczenia 0séb niepetosprawnych, w ktorych podawali oni m. in. informacje
o faktycznym wymiarze i okresie zatrudnienia, stanowisku, obowigzkach,
wynagrodzeniu i formie jego otrzymania (przelewu bankowego lub w gotdwce).
Gdy nie zataczano o$wiadczen, podawano informacje o przyczynie ich braku
w dokumentacji (nieobecno$¢ w pracy, wyjazd stuzbowy pracownika). W jednym
przypadku nieprzeprowadzenie ogledzin miejsca wykonywania pracy i nieuzyskanie
o$wiadczen uzasadniono tym, ze pracownicy wykonywali prace zdalnie, w miejscu
swojego zamieszkania (Etk i Ptock)2.

— W dwoch przypadkach?’ analiza raportu i zataczonych do niego dowodéw
nie potwierdzata jednoznacznie opisanego stanu faktycznego. Obydwa przypadki
dotyczyty sytuacji, w ktorej zataczone do raportu listy ptac wskazywaty
na niedozwolong, przy wnioskowaniu o $rodki PFRON, gotowkowg forme wyptaty
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych — natomiast w raporcie badz nie
odniesiono sie¢ do tego faktu (nie stwierdzono nieprawidtowej formy wyptaty,
a pracodawca zostat przypisany do grupy negatywnej z innych przyczyn)?, badz
podano tylko informacje, ze wynagrodzenie zostato przekazane pracownikowi
przelewem na rachunek bankowy i zataczono stosowne oSwiadczenie pracownika,

25 Raporty, sporzadzone na podstawie upowaznien do czynnosci sprawdzajacych o numerach: 5/2014/0-03,
27/2014/0-03, 32/2014/0-03, 52/2014/0-03, 100/2014/0-03, 3/2015/0-03, 26/2015/0-03, 40/2015/0-03,
56/2015/0-03, 57/2015/0-03, 88/2015/0-03, 97/2015/0-03, 98/2015/0-03, 116/2015/0-03, 121/2015/0-03,
126/2015/0-03, 1/2016/0-03, 73/2016/0-03, 133/2015/0-03, 48/2016/0-03, 97/2014/0-03, 30/2014/0-03,
54/2014/0-03, 68/2014/0-03, 65/2015/0-03, 84/2015/0-03, 96/2015/0-03, 78/2016/0-03, 86/2016/0-03,
94/2016/0-03.

26 Numer upowaznienia: 57/2015/0-03. W raporcie napisano, ze przelew wynagrodzenia potwierdzony zostat
okazanymi wyciaggami bankowymi. Do raportu nie zataczono potwierdzen przelewu wynagrodzenia.

27 Czynno$ci sprawdzajace, przeprowadzone na podstawie upowaznien: 5/2014/0-03 i 88/2015/0-03.

28 7 danych pracownikéw Oddziatu Lubelskiego PFRON, pozyskanych w trakcie kontroli NIK, wynikato, ze mimo
informaciji na liscie ptac, faktycznie wynagrodzenie przekazano pracownikowi w formie przelewu bankowego.
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w ktorym podat on, ze wynagrodzenie zostato przekazane mu w formie przelewu
bankowego.

— W jednym przypadku raport z czynnosci sprawdzajacych dotyczyt publicznego
przedszkola, prowadzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego?®. W raporcie
zakwalifikowano pracodawce do grupy: pozytywny z zastrzezeniami, odnotowano
przy tym, ze przedszkole byto jednostkq budzetowa gminy, a dochody, ktére
osiggato z wptat rodzicow za czesne, wyzywienie, itp., byly odprowadzane
narachunek gminy. W zwigzku z powyzszym podano w konkluzji raportu,
Ze w ocenie przeprowadzajgcych czynnoSci sprawdzajace istniato ryzyko, ze
wynagrodzenie zatrudnionej osoby niepetnosprawnej byto finansowane ze srodkow
publicznych. Wyjasniajac fakt zakwalifikowania pracodawcy do grupy ,pozytywny
z zastrzezeniami”, kierownik zespotu kontrolnego wyjasnit m. in., nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zakresie danych objetych tematykg programu czynnosci
sprawdzajgcych3®, a w zwigzku z uzyskaniem informacji, ze przedszkole jest
jednostkg budzetowg, informacje takg zawarto w raporcie, celem zwrocenia uwagi
na ten fakt, przy dokonywaniu analizy przez Wydziat Dofinansowan Rynku Pracy
(ktéry dokonuje analizy wynikéw czynnosci sprawdzajacych).

Wskazane przedszkole otrzymato ze Srodkéw PFRON  dofinansowanie
do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego za miesigce X 2015 r.-XIl 2016 .
w tacznej kwocie 20.405,28 zt.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 203-333; tom Il str. 96, 101)

Analiza danych dotyczacych pracodawcow, ktorym PFRON udzielit dofinansowania
na terenie wojewddztwa lubelskiego w latach 2014-2016, wykazata, ze oprécz
przedszkola publicznego prowadzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego,
udzielono dofinansowania dwom innym pracodawcom z terenu wojewodztwa
lubelskiego, posiadajacym status samorzadowej jednostki budzetowej (szczegbtowe
ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosSci” wystgpienia
pokontrolnego).

(dowdod: akta kontroli, tom Ill str. 96, 102-105)

3.4. Audit przeprowadzony w Oddziale w 2014 r. objgt m. in. dokumentacje
z czynnos$ci sprawdzajacych, dotyczacych pracodawcy zarejestrowanego w SODIR.
We wnioskach z auditu nie stwierdzono niezgodnosci z obowigzujacymi w Funduszu
procedurami.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 341-365)

4. Kontrola pracodawcéw korzystajacych z dofinansowania do wynagrodzen
0s6b niepetnosprawnych

4.1. W okresie od 4 marca 2013 r. do 21 grudnia 2016 r. przebieg czynnosci
kontrolnych byt okreSlony w Zarzadzeniu nr33/2013 Prezesa Zarzadu PFRON
zdnia 4 marca 2013 r. w sprawie procedury dziatan kontrolnych wobec
pracodawcdw zarejestrowanych w SODIR. Procedura dziatar kontrolnych, opisana
w zataczniku do ww. Zarzadzenia, dotyczyta pracownikow Wydziatu Kontroli,
Wydziatu Dofinansowan Rynku Pracy, oddziatbw PFRON i innych jednostek
organizacyjnych Funduszu. Zarzadzenie zostato uchylone na mocy Zarzgdzenia
nr 102/2016 Prezesa PFRON z dnia 21 grudnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 84-162, 163-223, 426-450, 554; tom Il str. 114-118)

29 Czynnosci sprawdzajace, przeprowadzone 28 grudnia 2015 r. na podstawie upowaznienia nr 133/2015/0-03
w Przedszkolu Samorzadowym w Milejowie. Objely one sprawdzenie warunkéw do otrzymania dofinansowania
do wynagrodzenia jednego pracownika niepetnosprawnego w miesigcu pazdzierniku 2015 .

30 Program czynnosci sprawdzajacych stanowit Zatacznik nr 5 do procedury postepowania sprawdzajacego.
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4.2. W badanym okresie obowigzywata takze instrukcja dziatar kontrolnych
Wydziatu Kontroli i Oddziatbw PFRON, ktérej celem byto przedstawienie sposobu
| trybu sprawowania przez te jednostki w zakresie wynikajgcym z obowigzujacych
przepisow3!. Obowigzywata w trzech kolejnych wersjach: od 3 grudnia 2012 r.
do 4 lutego 2014 r., od 5 lutego 2014 r. do 17 listopada 2015 r. i od 18 listopada
2015 r. (ostatnia, aktualna na dzien kontroli NIK).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 163-223)

Wedtug instrukcji dziatan kontrolnych dyrektorzy oddziatow PFRON oraz kierownicy
Dziatow Wydziatu Kontroli sktadali w wyznaczonym terminie propozycje pdirocznych
planéw kontroli (zawierajagce w szczegolno$ci uzasadnienie wyboru obszaréw
objetych kontrolg) do wtasciwej komorki organizacyjnej Wydziatu Kontroli (WK).
WK sporzadzat pdtroczny plan kontroli w oparciu o: zatozenia przyjete w wyniku
biezacych analiz, oceny ustalen dotychczasowych dziatan kontrolnych oraz
zaakceptowanych  propozycji  pdirocznych  planéw  kontroli.  Zgodnie
z obowigzujacymi w PFRON regulacjami wewnetrznymi, propozycje kontroli
beneficjentéw zarejestrowanych w SODIR byly ustalane centralnie przez WK
(dyrektorzy oddziatow nie uwzgledniali tych kontroli w sktadanych do WK
propozycjach pdtrocznych plandw kontroli).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 163-223; tom |l str. 34, 73-74, 77-111)

4.3. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. pracownicy Oddziatu
Lubelskiego przeprowadzili ogétem dziewie¢ kontroli u pracodawcdéw w zakresie
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych (po trzy
w kazdym roku).

Na terenie wojewodztwa lubelskiego skontrolowano: czterech pracodawcéw rynku
otwartego (trzy osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz jedng
organizacje pozarzadowa), a takze jeden zaktad pracy chronionej32. taczna kwota
dofinansowania poddana kontrolom wyniosta 2.559,0 tys. zt. W wyniku kontroli
u wszystkich pracodawcow stwierdzone zostaty nieprawidtowosci o wymiarze
finansowym — w zwigzku z czym ustalono wysoko$¢ nienaleznie pobranego
dofinansowania w tacznej kwocie 2.098,6 tys. zt (co stanowito 82% dofinansowania
podlegajacego kontroli); przewazajaca cze$¢ kwot do zwrotu (1.998,3 tys. zi,
tj. 78%) dotyczyta zaktadu pracy chronionej33.

Wedtug danych Departamentu ds. Rynku Pracy PFRON na dzier 21 lutego 2017 .,
trzech pracodawcow zwrocito nienaleznie pobrane dofinansowanie, w przypadku
jednego Departament wszczat postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu
srodkéw (41,7 tys. zt), a jednego (zaktad pracy chronionej) wezwano do zwrotu
nienaleznie pobranego dofinansowania (1.998,3 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 329, 549-550, 556)

Analiza dokumentaciji pieciu kontroli, zrealizowanych przez pracownikéw Oddziatu
na terenie wojewodztwa lubelskiego, wykazata, ze dziatania kontrolne zostaty
przeprowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacii
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych34 oraz —

31 Instrukcja wprowadzona w zwiazku z obowigzujacym w PFRON Systemem Zarzadzania Jakoscig. Zasady
i tryb kontroli okreslono w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca
2004r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 63, poz. 586).

32 Prowadzony w formie spotki cywilne;.

33 Kontrola zostata przeprowadzona w 2016 r. Pracodawca odméwit podpisania protokotu kontroli.

3 Dz.Uz2013r. poz. 29.
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w zakresie badanym na poziomie Oddzialu — zgodnie z procedurg dziatan
kontrolnych wobec pracodawcow zarejestrowanych w SODIR.

Kontrole byly poprzedzone analizg czynnikbw ryzyka przez Dziat Analiz
i Przygotowania Kontroli i inne jednostki’lkomérki organizacyjne PFRON.
W przypadku czterech pracodawcow analiza danych z ZUS wykazata potencjalne
nieprawidtowosci, polegajace na nieterminowym opfacaniu sktadek ZUS, u jednego
- w zwigzku z informacjq przekazang przez Panstwowg Inspekcje Pracy -
ze wyptacat wynagrodzenia w niedozwolonej formie gotowkowej.

Kontrole objely zbadanie stanu faktycznego w zakresie spetniania warunkow
do otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych
(wliczbie od trzech do 77) w okresach okoto dwoch-trzech lat. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na: rozbieznosciach pomiedzy
wykazywanymi w dokumentach INF-D-P kwotami kosztéw pfacy a stanem
faktycznym (u pieciu pracodawcdw)®; wykazywaniu w informacjach INF-D-P
wymiaru zatrudnienia wyzszego niz faktyczny (u czterech pracodawcdw);
wykazaniu nieprawidtowych stopni niepetnosprawnosci (u trzech pracodawcow)3,
nieterminowym optaceniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne3®, nieoptaceniu lub
nieterminowym optaceniu zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznychs3?,
wyptacie wynagrodzenia w formie gotowkowej*0; btednym zakwalifikowaniu
schorzenia specjalnego (u dwdch pracodawcow)*!, niewyptaceniu wynagrodzenia
lub nieterminowej wyptacie wynagrodzenia*2.

W ramach ww. kontroli nie uzyskano o$wiadczen pracownikow niepetnosprawnych,
dotyczacych faktycznego $wiadczenia przez nich pracy oraz otrzymywania
terminowo wynagrodzen w kwotach okreslonych na listach ptac, co wynikato z braku
takiego obowigzku wynikajacego z procedury kontroli*.

(dowdod: akta kontroli, tom Il str. 376-380; tom Il str. 1-83)

4.4. W latach 2014-2016 do Oddziatu nie wptynat Zaden wniosek policji, prokuratury,
urzedu skarbowego czy Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
o0 podjecie czynnosci sprawdzajacych lub przeprowadzenie kontroli u pracodawcéw
w zakresie dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych.

Wedtug informacji dyrektora Oddziatu pracownicy Oddziatu w trakcie jednej
z przeprowadzonych  kontroli ~ zidentyfikowali ~ mechanizm  wyludzania*
dofinansowania  wynagrodzern  pracownikéw  niepetnosprawnych, polegajacy

35} gcznie nieprawidtowosci dotyczyty 44 pracownikdw za 577 miesiecy.

3 t gcznie nieprawidtowosci dotyczyty 27 pracownikéw za 26 miesiecy.

87 { gcznie trzech pracownikéw przez cztery miesigce.

38} gcznie 84 pracownikow za 1.153 miesiecy. Przy czym w kontrolowanym zakfadzie pracy chronionej dotyczyto
to 76 pracownikow za 1.092 miesiecy.

39 U pracodawcow rynku otwartego dotyczyto to tacznie dziewieciu pracownikéw za 55 miesiecy. Pracodawca
prowadzacy zaktad pracy chronionej nie przekazat lub nieterminowo przekazat zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych na rachunek bankowy PFRON i zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych
(77 pracownikéw za 1.606 miesiecy) — w niektérych okresach nie przekazywat $rodkow uzyskanych z tytutu
zwolnien na rachunki PFRON i zaktadowego funduszu rehabilitacji.

40} gcznie dotyczyto to 99 pracownikow przez 93 miesiace.

41} gcznie czterech pracownikow przez 19 miesiecy.

42 } acznie 36 pracownikdéw za 91 miesiecy, przy czym zakiad pracy chronionej 34 pracownikéw przez 89
miesiecy.

43 Zgodnie z punktem Il procedury dziatari kontrolnych, obowigzujacej od 4 marca 2013 r. do 21 grudnia 2016 r.,
obowigzek taki odnosit sie tylko do przypadkéw kontroli w podmiotach, w ktérych pracownicy wykonywali prace
poza miejscem prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce lub przed 1 lutego 2012 r. otrzymywali
wynagrodzenie w formie gotéwkowe;.

44 W rozumieniu art. 297 § 1 Kodeksu karnego.
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na przedstawieniu kontrolujgcym sfatszowanych przez pracodawce potwierdzen
dokonania przelewdw sktadek spotecznych do ZUS4.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 300-313)

5. Zatrudnienie niepetnosprawnych pracownikéw, do ktérych wynagrodzen
PFRON udzielit dofinansowania pracodawcom na terenie wojewoddztwa
lubelskiego w latach 2014-2016

Wedtug danych Departamentu ds. Rynku Pracy PFRON dotyczacych pracodawcéw
z terenu wojewddztwa lubelskiego, ktdrzy otrzymali dofinasowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych, w latach 2014-2016 dofinansowanie otrzymato
1.590 podmiotéw (22 — posiadajacych status zaktadu pracy chronionej oraz 1.568 —
z rynku otwartego)*6. Pracodawcy otrzymali z tego tytutu $rodki finansowe w $redniej
wysokos$ci 104,9 tys. zt, przy czym w indywidualnych przypadkach wysoko$¢ kwot
wynosita od kilkudziesieciu ztotych do prawie 6,5minzt. W latach 2014-2016
zmniejszyta sie liczba zaktaddéw pracy chronionej i zgtoszonych przez nich do
dofinansowania etatdéw, natomiast wzrosta liczba pracodawcéw rynku otwartego i ich
pracownikow niepetnoprawnych?7.

Wydatki PFRON na dofinansowanie do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych
zatrudnionych przez pracodawcdéw z terenu wojewddztwa lubelskiego?®,
po obnizeniu przez ustawodawce stawek dofinansowania z dniem 1 kwietnia
2014 r.49, spadty w 2014 r. — wzgledem roku 2013 — 0 9,6% (z kwoty 57,951 min zt
do 52,374 min zt). W kolejnych latach wydatki wykazywaty juz tendencje wzrostowg
(w2015 r. wyniosty 56,371 min zt, przy zmianie r/r na poziomie 7,6%, a w kolejnym
roku 58,054 min zt, przy zmianie r/r 0 3,0%), tym samym w 2016 r. ich wysokos¢
byta zblizona do poziomu z 2013 .

Liczba zatrudnionych pracownikéw (w przeliczeniu na petne etaty) objetych
dofinansowaniem do wynagrodzen wykazywata poczatkowo tendencje znizkowg
(z5.013 w 2013 r., przez 5.008 w 2014 r. i 4.956 w2015 r.), by po wzroscie
w 2016 r. osiggng¢ poziom 5.253 etatdw, tj. 0 4,8% wyzszy, nizw 2013 r.

Stale tendencje wzrostowg wykazywaty wydatki na dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw na rynku otwartym (w 2014 r. wzrosty one 0 8,9% w stosunku do roku
poprzedniego, natomiast analogicznie: w 2015 r. — 0 24,8% r/r, a w 2016 r. -
06,8%), osiagajac w 2016 r. poziom 43,173 min zt (0 451% wyzszy, niz
29,750 minzt w 2013 r.). Wydatki w odniesieniu do os6b o lekkim stopniu
niepetnosprawno$ci wzrosty przy tym na przestrzeni lat 2013-2016 o jedng czwartg
(2 6,664 min zt do 8,332 min zt), natomiast dwukrotnie wyzszg tendencje wzrostowg
odnotowaty wydatki dotyczace pozostatych stopni niepetnosprawnosci (w przypadku
stopnia umiarkowanego: z 17,687 min zt w 2013 r. do 26,708 min z, tj. 0 51,0%,
aw przypadku stopnia znacznego: z 5,399 min zt do 8,134 min z}, tj. 0 50,6%).
Liczba dofinansowanych etatdw wzrosta w tym okresie o ponad jedng trzecig
(22.905 do 3.893, tj. 0 34,0%), przy czym w odniesieniu do 0séb z orzeczonym

45 \W Swietle art. 26a ust. 1a' pkt 3 ustawy o rehabilitacji dofinansowanie nie przystuguje, jezeli miesieczne koszty
ptacy zostaty poniesione przez pracodawce z uchybieniem termindw, wynikajacych z odrebnych przepiséw,
przekraczajacym 14 dni.

46 Dane na dzien 14.02.2017 r., uwzgledniajace ztozone przez pracodawcdw korekty dokumentow.

47 W styczniu 2014 r. 24 pracodawcow prowadzacych zaktady pracy chronionej wnioskowato o dofinansowanie
do wynagrodzen 1.964 pracownikéw niepetnosprawnych, w grudniu 2016 r. 20 tego rodzaju pracodawcow —
do wynagrodzen 1.363 pracownikéw. Jednoczes$nie w styczniu 2014 r. 807 pracodawcoéw rynku otwartego
whnioskowato o dofinansowanie do wynagrodzen 3.105 pracownikéw niepetnosprawnych, podczas gdy w grudniu
2016 r. wnioskowato 994 pracodawcow — dla 4.341 pracownikéw.

48 Wszystkie podane nizej w tym punkcie wystapienia pokontrolnego wielkosci, dotyczace stanu zatrudnienia
i poziomu dofinansowan do wynagrodzeh pracownikow odnoszg sie do pracodawcéw z terenu wojewddztwa
lubelskiego.

49 Ustalonych w art. 26a ust. 1 i ust. 1b ustawy o rehabilitacji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

lekkim stopniem niepetnosprawnosci - o 23,6% (z 1.277 do 1.578),
z umiarkowanym stopniem - 0 42,7% (z 1.350 do 1.927), znacznym - o 39,6%
(z 278 do 388).

Odwrotny trend wystapit na rynku chronionym. Wydatki PFRON na dofinansowanie
pracodawcom z terenu wojewddztwa lubelskiego wynagrodzen pracownikow
zmniejszyty sie w latach 2013-2016 o niemal potowe (z 28,200 min zt do 14,881 zt,
ti. o 47,2%), przy czym najwiekszy spadek nastapit w 2014 r. (0 29,2%,
w odniesieniu do roku poprzedniego). W zakresie dofinansowania do wynagrodzen
0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci nastapit spadek wydatkow
22,695 min zt w 2013 r. do 2,071 min zt w 2016 r., tj. 0 23,2%, natomiast jeszcze
istotniejsze zmiany nastapity w przypadku oséb: z umiarkowanym stopniem (spadek
w analogicznym okresie z 16,162 min zt do 8,642 min z, tj. 0 46,5%) ilekkim
(29,343 min zt do 4,168 min zt, tj. 0 55,4%). W podobny sposob ksztattowata sie
liczba dofinansowanych etatdw, ktéra w latach 2013-2016 spadta 0 35,5% (z 2.108
do 1.360), przy czym w zakresie 0sob: ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci —
021,5% (z 130 do 102), z umiarkowanym stopniem — 0 31,3% (z 889 do 611),
a z lekkim — 0 40,6% (z 1.089 do 647).

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 372-375)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

. Na podstawie wnioskéw, ztozonych za miesigce od lutego 2014 r. do grudnia

2016 r., udzielono ze $rodkdéw Funduszu dofinansowania w tacznej wysoko$ci
341.426,31 150 do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych, zatrudnionych
przez trzech pracodawcdw z terenu wojewddztwa lubelskiego, posiadajacych status
organizacyjno-prawny jednostki budzetowej®!, czym naruszono art. 26b ust. 7
ustawy o rehabilitacji, zgodnie z ktérym dofinansowanie nie przystugiwato
do wynagrodzenn  sfinansowanych ze $rodkdéw publicznych. Dofinansowanie
przekazano pomimo tego, ze w konkluzji raportu z czynnosci sprawdzajgcych,
przeprowadzonych (przed wyptatg $rodkéw) przez pracownikéw Oddziatu
Lubelskiego PFRON u jednego z ww. pracodawcow, odnotowano, ze — w ocenie
autorow raportu - istniato ryzyko, Ze wynagrodzenie zatrudnionej osoby
niepetnosprawnej byto finansowane ze $rodkéw publicznych (z uwagi na fakt,
iz przedszkole byto jednostkg budzetowg gminy, a dochody, ktére osiggato z wptat
rodzicOw za czesne, wyzywienie, itp., byty odprowadzane na rachunek gminy).

Prezes Zarzadu Funduszu wyjasnit, ze na podstawie dokumentdéw i wyjasnien
ztozonych przez dwa podmioty (urzad gminy i przedszkole), PFRON uznat,
ze jednostki te finansujq wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych
z realizowanych przez siebie dochodéw (odpowiednio: z wptywéw za dostarczanie
wody na terenie gminy oraz z czesnego za pobyt dzieci w przedszkolu). Uznano,
ze Srodki uzyskiwane z ww. tytutbw mieszcza sie w pojeciu przychoddw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 oraz dochodéw publicznych w rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, a wiec w znaczeniu wszystkich
wptywéw (w sensie ekonomicznym), ktore sg wynikiem prowadzonej odpfatnie
dziatalnosci jednostek sektora finanséw publicznych. Pozwalato to na zastosowanie
przepisu art. 26b ust. 8 ustawy o rehabilitacji, wprowadzajacego wyjatek
od generalnego zakazu udzielania dofinansowania do wynagrodzen sfinansowanych
ze srodkéw publicznych w sytuacji, gdy pracodawca pokryt koszt wynagrodzen

50 Wysokos¢ $rodkdw przekazanych w okresie od 9.06.2014 r. do 14.02.2017 r., z uwzglednieniem zwrotow.
51 Urzad gminy, a takze przedszkole samorzadowe i dom pomocy spotecznej, prowadzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego — pracodawcy o numerach PFRON: 06Q6011L5, 06Y0184K0 i 06Y0942H0.
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z przychodow lub dochodow, o ktorych mowa w przytoczonych przepisach ustawy
o finansach publicznych.

W przypadku trzeciego z ww. pracodawcow, PFRON uwzglednit opini¢ Biura
Petnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepetnosprawnych, zataczong przez
pracodawce (dom pomocy spotecznej) do pierwszego ztozonego wniosku o wyptate
dofinansowania do wynagrodzen. Zgodnie z trescig opinii, $rodki uzyskiwane przez
ww. podmiot tytutem optaty za $wiadczenie ustug opiekuriczych réwniez miescity sie
w katalogu okreslonym w art 26b ust. 8 ustawy o rehabilitacji, co — zdaniem PFRON
— pozwalato uznac, ze sfinansowane z tych $rodkéw wynagrodzenia pracownikdw
niepetnosprawnych mogg zostac¢ objete dofinansowaniem.

(dowaod: akta kontroli, tom I str. 209-210, 230-235; tom Il str. 84-87, 96-98,
101-108)

NIK zauwaza, ze obowigzujace przepisy ustawy o rehabilitacji i ustawy o finansach
publicznych nie wskazujg na legalng mozliwos¢ sfinansowania przez jednostki
budzetowe (pafistwowe lub samorzadowe) wynagrodzen osobowych pracownikow
ze S$rodkow, ktére nie bylyby uznane za $rodki publiczne, badz tez
ze zrealizowanych przez te jednostki przychodéw publicznych lub dochodow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych — co w konsekwencji wytacza perspektywe zastosowania art. 26b ust. 8
ustawy o rehabilitacji, zezwalajgcego na udzielenie  dofinansowania
do wynagrodzen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, ze $rodkéw
publicznych finansuje sie wydatki publiczne i rozchody publiczne. W my$| art. 44
ust. 1 tej ustawy wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone wytgcznie na cele
i w wysokosciach ustalonych w: ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej: JST), planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych. W planie wydatkow budzetu JST wyszczegdlnia sie
planowane kwoty m. in. wydatkéw biezacych, ktdre obejmujg w szczegdlnosci
wydatki jednostek budzetowych na wynagrodzenia iskfadki od nich naliczane
(art. 211 ust. 1, art. 236 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a tej ustawy).

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki budzetowe
sq jednostkami organizacyjnymi sektora finanséw publicznych nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, ktére — zgodnie z tzw. ,zasadg finansowania brutto” -
pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa lub budzetu JST,
a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiedniego budzetu. Wprawdzie
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ odstepstw od tej zasady, w odniesieniu
do niektorych jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ o$wiatowa,
dopuszczajac gromadzenie przez te jednostki na wydzielonym rachunku dochodéw
osigganych z niektorych zrodet (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych), jednak wprowadzit jednocze$nie przedmiotowe ograniczenie
przeznaczenia tych srodkéw (odpowiednio w art. 11a ust. 4 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3
tej ustawy), wytgczajac mozliwos¢ finansowania wynagrodzen osobowych.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze wszystkie wydatki na wynagrodzenia
osobowe, ponoszone przez ww. jednostki budzetowe na rzecz swoich pracownikéw,
finansowane sg z budzetu JST, a w konsekwencji — sg ponoszone ze Srodkow
publicznych. Wobec tresci art. 26b ust. 7 ustawy o rehabilitacji nalezy uznaé¢,
ze dofinansowanie ze $rodkéw PFRON nie przystugiwato do wynagrodzen osob
niepetnosprawnych, zatrudnionych w ww. jednostkach budzetowych.
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Uwagi dotyczace 1. Obowigzujacy w PFRON sposéb dokumentowania czynnosci sprawdzajacych i ich

badanej dziatalnoSci

opisywania w raporcie5? nie zapewniat mozliwosci dokonania, w toku kontroli
wewnetrznej PFRON, petnej oceny rzetelno$ci ustalen zespotu sprawdzajacego,
w przypadku uznania przez zespot, ze pracodawca spetniat warunki do otrzymania
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych. Skutkiem
przyjetych rozwigzan bytlo tez zwiekszenie ryzyka dokonania nieprawidtowe;
weryfikacji ustalen zespotu.

Wynikato to z przyjecia w ww. procedurze dwéch norm:

— zasady okreslonej w ust. 20 procedury postepowania sprawdzajgcego,
zaktadajacej, ze pracownicy Funduszu prowadzacy czynno$ci mieli obowigzek
pobierania kopii dokumentow tylko w zakresie materiatow potwierdzajacych
stwierdzone nieprawidtowosci;

— opisanego we wzorze raportu z czynnoSci®® wymogu przedstawiania
szczegbtowych ustalen, odnoszacego sie wytacznie do przypadkow stwierdzenia
nieprawidtowos$ci (w pozostatych przypadkach pracownik PFRON byt
zobowigzany jedynie do podania w raporcie, ze: potwierdzono faktyczne
zatrudnienie 0sob zgtoszonych przez wnioskodawce do SODIR; potwierdzono
zgodno$¢  stopnia  niepetnosprawnosci  oraz  wystepowanie  schorzenia
specjalnego badz jego brak; potwierdzono, lub nie, terminowo$¢ optacenia
sktadek ZUS w zadeklarowanej wysokosci oraz zaliczek na podatek dochodowy
za miesigce objete czynno$ciami sprawdzajgcymi).

Badanie proby dokumentacji 30 czynnoSci sprawdzajacych  (raportow)
przeprowadzonych przez pracownikow Oddziatu Lubelskiego wykazato, ze nie
w kazdym przypadku mozliwe byto dokonanie oceny ex-post prawidtowosci ustalen
i ocen zawartych w raporcie, z uwagi na:

- podanie, w przypadku niektorych zakreséw badan, ujetych w trzech raportach,
jedynie minimalnego zakresu informaciji, okreslonego wzorem raportu — wskutek
Cczego zapisy nie zawieraty czeSci informacji o szczegdtowych ustaleniach oraz
o dowodach, na podstawie ktorych ich dokonano (kopie dowodéw nie byly
réwniez zatgczane do raportow)®,

— zatgczenie do raportow kopii dokumentéw potwierdzajgcych wytgcznie
stwierdzone nieprawidlowo$ci (zgodnie z zasadami pkt 20 procedury
postepowania sprawdzajgcego). W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem
stanu faktycznego i zatgczonym (niekompletnym) materiatem dowodowym, badz
tez w przypadku rozbieznosci pomiedzy samymi dowodami — brak byto
mozliwosci  petnego  zweryfikowania prawidtowosci dokonanych  przez
pracownikéw PFRON ocen%.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 59-83; tom Il str. 203-328)

Prezes Zarzadu PFRON wyjasnit, ze zakres przytoczonych zasad dokumentowania
czynno$ci sprawdzajgcych wynikat m. in. z charakteru tego $rodka weryfikacji prawa

52 Okreslony w procedurze postepowania sprawdzajacego, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 80/2013
Prezesa PFRON z dnia 11 lipca 2013 r.

53 Stanowigcym zatacznik nr 6 do procedury postepowania sprawdzajacego.

5 Przy czym, w wiekszosci badanych raportéw (bez wzgledu na zawartg w nich koricowa oceng) podawano
dane, na podstawie ktorych ustalono stan prawidiowy, tj. m.in. dane dotyczace: okreséw zatrudnienia, dat
przelewow wynagrodzenia na rachunek bankowy, orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, terminéw opfacenia
sktadek na ZUS i przekazania zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen oséb niepetnosprawnych — nie
zataczano natomiast dowoddw potwierdzajacych te ustalenia.

% W dwdch przypadkach (czynnosci sprawdzajace przeprowadzone na podstawie upowaznien: 5/2014/0-03
i 88/2015/0-03) zatgczone do raportéw listy ptac wskazywaty na dokonanie (lub ryzyko dokonania) wyptaty
wynagrodzenia w formie gotéwkowej, natomiast brak zataczonych do raportow potwierdzen przelewu
wynagrodzen uniemozliwiat jednoznaczne ustalenie, czy faktycznie wynagrodzenie wyptacono pracownikowi
w formie przelewu bankowego (jak zostato to podane w tresci samych raportow).
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i wykonania wnioskow

pracodawcy do otrzymania dofinansowania. Postepowania sprawdzajgce nie
podlegaty tym samym regulacjom, co prowadzone przez Fundusz kontrole (brak
bylo prawnego obowigzku przenoszenia wprost wszystkich zapisow dotyczacych
kontroli na postepowania sprawdzajgce), a ich gtéwnym celem byto potwierdzenie
zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych w dokumentach, o ktérych
mowa w art. 26¢ ust. 1 ustawy o rehabilitacji. W przeciwienstwie do kontrol,
prowadzone byty one, zgodnie z zatozeniami przyjetymi w procedurze postepowania
sprawdzajacego, tylkko w matych, nowo zarejestrowanych podmiotach,
zatrudniajgcych do 40 pracownikow, ktore po raz pierwszy dokonaty rejestracii
w SODIR. Miaty charakter prewencyjny i zapobiegajacy wyptatom nienaleznego
dofinansowania (kontrole realizowane w zakresie dofinansowan do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych byty kontrolami ex-post), w zwigzku z powyzszym
procedura realizacji postepowan sprawdzajgcych nie powinna by¢ w tym samym
stopniu rozbudowana i skomplikowana, jak w przypadku kontroli.

Prezes Zarzadu PFRON podkreslit rowniez, ze wyniki zawarte w raportach oraz
kserokopie dokumentow potwierdzajacych nieprawidtowos$ci, pozyskane w trakcie
postepowan sprawdzajacych, wykorzystywane byly przez Fundusz do wydania
decyzji nakazujacej zwrot wyptaconego dofinansowania w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz decyzji o wstrzymaniu dofinansowania do czasu zwrotu
wyptaconych  $rodkéw. Departament Funduszu do Spraw Rynku Pracy,
odpowiedzialny za realizacje zadania wyptaty dofinansowania do wynagrodzenia,
wszelkie czynno$ci majace na celu nieprzekazanie kwot nienaleznych lub
wyegzekwowanie zwrotu takich kwot, w przypadku ich uprzedniego wyptacenia,
prowadzit z uwzglednieniem treSci raportdw z czynnosci sprawdzajgcych;
w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci wyniktych w toku postepowarn wyjasniajgcych
lub administracyjnych, Departament ten pozyskiwat niezbedne dane (w tym kopie
dokumentaciji) od strony postepowania lub instytucji zewnetrznych.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 94-96, 112-113)
IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis6, wnosi 0 podjecie dziatan w celu wyegzekwowania
zwrotu  dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych
udzielonego jednostkom budzetowym z terenu wojewddztwa lubelskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% Dz. U. 22017 r. poz. 524. Zwana dalej ustawg o NIK.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 19 lipca 2017 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis
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