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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/17/001 - Dofinansowanie ~ wynagrodzen  pracownikdw  niepetnosprawnych,
zatrudnionych przez pracodawcow z terenu wojewddziwa lubelskiego, ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz gospodarowanie
srodkami zaktadowych funduszy rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych przez zakfady
pracy chronionej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., z uwzglednieniem okresu wcze$niejszego
i pbzniejszego w zakresie zwigzanym z tematyka kontroli

Wojciech Szukata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/39/2017 z dnia 23.02.2017 r.

Dariusz Barej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/38/2017 z dnia 23.02.2017 r.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 1-4)

Biuro Detektywistyczne Mirostaw Flis, ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802 Lublin
(dalej: ,Biuro Detektywistyczne” lub ,Biuro”)

Mirostaw Flis od 5.06.2001 . (dowdd: akta kontroli, tom | str. 5-22)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia spetnianie przez Biuro Detektywistyczne
warunkéw do ofrzymania w latach 2014-2016 dofinansowania ze $rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych? do wynagrodzen
zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych.

Biuro prawidtowo i rzetelnie sporzadzato wnioski w sprawie dofinansowania, ktore
nastepnie terminowo przekazywato do PFRON. Wystepujace opOznienia
w ponoszeniu miesiecznych kosztow ptacy nie przekroczyty okresu 14 dni, o ktérym
mowa w art. 26a ust. 1a' pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych?, nie skutkowaty
zatem obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania.

Wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych pozwalat zarbwno na otrzymanie
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow, biorgc pod uwage przepisy art. 26a
ust. 1a ustawy o rehabilitacji, jak i na utrzymanie posiadanego statusu zaktadu pracy
chronionej, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 tej ustawy.

Obiekty i pomieszczenia pracy uzytkowane przez Biuro spetniaty wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy, co zostato potwierdzone przez kontrole Panstwowe;
Inspekcji Pracy.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Dalej: ,PFRON” lub ,Fundusz”.

3Dz. U.z2016 r. poz. 2046, ze zm. Dalej: ,ustawa o rehabilitacji”.
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Opis stanu
faktycznego

Na negatywng ocene zastuguje natomiast sposdb gospodarowania $rodkami
zaktadowego funduszu rehabilitacji 0séb  niepetnosprawnycht, z uwagi
na stwierdzone przez NIK liczne przypadki wykorzystywania srodkéw tego funduszu
niezgodnie z przeznaczeniem. Do najistotniejszych nieprawidtowosci nalezaty:

— okresowe wydatkowanie $rodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji na spfate
biezacych zobowigzan pracodawcy, niezwigzanych z finansowaniem rehabilitaci
pracownikéw (faczna kwota nieprawidtowo wykorzystanych $rodkéw wyniosta
prawie 71,9 tys. z}),

- udzielenie osobie nieuprawnionej pomocy indywidualnej, z przeznaczeniem
na cele niezwigzane z finansowaniem rehabilitacji zawodowej, spofeczne;
i leczniczej, w wysokosci ponad 10,5 tys. zt,

— dopuszczenie do sytuaciji, w ktérej w ramach realizacji indywidualnego programu
rehabilitacji ~ pracownika  niepetnosprawnego  wynagrodzenie  komisji
rehabilitacyjnej (niemal 10,0 tys. zt), zwigzane z nadzorem nad realizacjg tego
programu, ponaddziesigciokrotnie  przekroczyto warto$¢  przewidzianych
programem Swiadczen dla pracownika, obejmujacych koszty szkolenia i zakupu
sprzetu (prawie 1,0 tys. zt).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie warunkéw do otrzymania dofinansowania

1.1. Przedmiotem dziatalnoSci gospodarczej Biura, zgodnie z wpisem
do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej, byta
w szczegoinosci  dziatalnos¢ ochroniarska z wytaczeniem obstugi  systeméw
bezpieczenstwa. Wedlug zaswiadczenia o numerze identyfikacyjinym REGON,
wydanego w dniu 25.07.2007 r., przewazajacq dziatalno$cig Biura byta dziatalno$¢
detektywistyczna i ochroniarska (nr 7460Z Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 23-25)

W okresie objetym kontrolg Sredniomiesieczny stan zatrudnienia w zaktadzie pracy
(w osobach) wyniést: 26,75 w 2014 r., 25,75 w 2015 . i 34,08 w 2016 r. Przecietne
zatrudnienie 0sob petnosprawnych i niepetnosprawnych, w przeliczeniu na petne
etaty, w poszczegdlnych latach wynosito: 26,74 w 2014r. (z czego: 0sob
z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci — 1,58; umiarkowanym — 21,58;
znacznym — 3,58), 25,75 w 2015 r. (z lekkim stopniem niepetnosprawnosci — 1,00;
umiarkowanym - 22,00; znacznym - 2,75), w 2016 r. — 33,81 (w tym: os6b
z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci — 0,92; umiarkowanym — 29,33;
znacznym - 3,00; osob petnosprawnych — 0,56). Dwie osoby niepetnosprawne
wykonywaty swoje obowigzki w siedzibie Biura, natomiast pozostali pracownicy
sprawowali ochrong obiektéw i mienia poza tg siedziba.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 26-27)

W latach 2014 - 2016 sposrod osdéb zatrudnionych w Biurze Detektywistycznym,
posiadajacych orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, jedna osoba byta
zatrudniona na umowe 0 prace na czas nieokreslony, natomiast pozostate —
na podstawie umdw na czas okreslony. Od lutego 2016 r. zatrudniono jedng osobe
petnosprawng, (nieposiadajacq orzeczenia o stopniu niepetnosprawno$ci) na czas
nieokreslony.

Na podstawie dat wptywu 29 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, dotyczacych
wszystkich pracownikéw niepetnosprawnych Biura wedtug stanu na styczen

4 Dalej: ,ZFRON" lub ,zaktadowy fundusz rehabilitacji”.



2016 r.5, ustalono, ze kazda z o0séb niepetnosprawnych zostata wliczona do stanu
zatrudnienia w miesigcu styczniu 2016 r., zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 28, 200-201)

1.2. Biuro uzyskato status zaktadu pracy chronionej na podstawie decyzji Wojewody
Lubelskiego nr D/3/2000 z dnia 27 grudniu 2000 r., zmienianej pozniejszymi
decyzjami tego Wojewodys.

Z lekarzem medycyny pracy zawarto umowe (na okres od 2.01.2015r.
do 31.12.2018r.) na wykonywanie badan wstepnych, okresowych i kontrolnych
pracownikéw Biura.

Dyrektor Biura zapewnit pracownikom niepetnosprawnym dorazng i specjalistyczng
opieke medyczna, stosownie do art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, przez
zawarcie z Prywatnym Centrum Medycznym ,Luxmed” Sp. z 0. 0. w Lublinie umowy
(od 1.01.2007 r. na czas nieokre$lony) na profilaktyczng opieke zdrowotng, w tym
badania diagnostyczne i specjalistyczne, a takze uméw zlecenia, obejmujacych lata
2014-2016, z osobg Swiadczacq opieke pielegniarskg pracownikom Biura.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 5-16, 19-21, 29-35)

1.3.W trakcie kontroli NIK zweryfikowano wskaznik zatrudnienia 0sob
niepetnosprawnych dla proby sze$ciu miesiecy styczen-czerwiec 2016 r., w oparciu
o dokumenty zgromadzone w teczkach personalnych wszystkich 38 pracownikow
(orzeczenia o niepetnosprawnos$ci i umowy o prace). Stwierdzono, ze Biuro osiggato
wskaznik okreslony w przepisach art. 28 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o rehabilitacji,
wymagany dla zaktadow pracy chronionej. W przeliczeniu na petne etaty, w styczniu
wymieniony wskaznik wyniést 100% (liczba niepetnosprawnych w stosunku
do wszystkich osdb zatrudnionych), od lutego do czerwca — 98%. Osoby zaliczone
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci w ogolnej liczbie
zatrudnionych stanowity w styczniu 97%, w lutym i marcu 95%, w kwietniu 98%,
w maju i w czerwcu 95%.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 153-162)
1.4. Na podstawie wyciggow bankowych ustalono, ze wysoko$¢ dofinansowania
do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych, przekazanego przez PFRON
byta nastepujaca:
- w2014 r.-392.778,73 21,
- w2015r.-394.134,62 1,
- w2016 r.-521.170,67 zt.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 36)

1.5. Rzetelno$¢ informacji (w tym: stanu zatrudnienia), zawartych w formularzach
INF-D-P7 i Wn-D8 przekazanych przez Biuro do Funduszu, sprawdzono za miesigce
styczen-luty lat 2014-2016. Kontrole przeprowadzono na podstawie: zestawien,
przekazanych do Systemu Obstugi Dofinansowan PFRON, list obecnosci
pracownikdw, zestawien kart pracy, list ptac, wyciggéw z rachunkdéw bankowych,
deklaracji ZUS, deklaracji PIT-4 i PIT8A, a takze dokumentow zawartych w aktach
osobowych (orzeczen o stopniu niepetnosprawno$ci, orzeczen lekarzy orzecznikow
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych®, umdw o prace).

5 Pracownicy ci stanowili jednoczesnie 44% wszystkich oséb niepetnosprawnych bedacych pracownikami Biura w latach
2014-2016.

8 Nr Z/11/2001 z dnia 25 pazdziernika 2001 r., nr Z/6/2002 z dnia 9 maja 2002 r., nr D/3/2003 z dnia 29 pazdziernika 2003 r.,
nr Z/7/2006 z dnia 11 grudnia 2006 r., nr Z/1/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., nr Z/1/2013 z dnia 29 marca 2013 r.

" Miesigczna informacja o wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepetnosprawnosci pracownikow niepetnosprawnych.

8 Wniosek o wyptate miesigcznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych.

9 Dalej: ,ZUS".
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Stan zatrudnienia, w przeliczeniu na petne etaty, wykazywany byt przez Biuro
zgodnie z objasnieniem do formularza INF-D-P'0, w zaleznoSci od stopnia
niepetnosprawno$ci pracownika i posiadanych przez niego schorzen specjalnych,
w pozycjach 21-44 formularza. Wpisywano przecietny miesieczny wymiar czasu
pracy, ktéry ustalano jako iloczyn wymiaru czasu pracy pracownika (wymiar etatu)
i iloraz: dni przepracowanych w miesigcu oraz liczby dni w miesigcu''.

W styczniu 2014 r. stan zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty wynidst 30 oséb,
przy czym wszyscy pracownicy posiadali orzeczenia o niepetnosprawnosci
(w stopniu umiarkowanym — 24, znacznym — czterej i lekkim — dwaj). Podobnie,
orzeczenia o niepetnosprawno$ci posiadali wszyscy pracownicy Biura, wedtug stanu
na: luty 2014 r. (sposrod 26 oséb, 20 posiadato orzeczenia o niepetnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym, cztery — znacznym i dwie — lekkim), styczen i luty 2015r.
(z 26 wszystkich osob: 23 byto z orzeczeniami o stopniu umiarkowanym, dwie —
ze znacznym i jedna - z lekkim) oraz styczen 2016 r. (stan zatrudnienia wyniost
28,968 etatow i obejmowat osoby z orzeczeniami o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci — 24,968 etatow, znacznym - trzy etaty i lekkim — jeden).
W lutym 2016 r. stan zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty wyniost 34,198
wszystkich oséb, w tym 33,448 os6b niepetnosprawnych (w stopniu umiarkowanym
— 29,448, znacznym - trzy i lekkim — jedna).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 38-184)

1.6. Rzetelnos¢ miesigcznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu
i stopniach  niepetnosprawnosci  pracownikow Biura (INF-D-P) zweryfikowano
w oparciu o dokumentacje, dotyczacq proby pracownikéw niepetnosprawnych —
10 osob w kazdym z lat 2014, 2015 i 2016 (tacznie analizg objeto 21 pracownikdw
Biura, ktérym wyptacono wynagrodzenia za styczen lub luty lat 2014-2016)2.

Stwierdzono, ze informacje o stopniu niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany,
lekki) stanowigce podstawe ustalenia stawki dofinansowania byly zgodne
z posiadanymi przez pracodawce orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci, ktore
zostaty wydane przez powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
lub Miejski Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Lublinie. Koszty
ptacy wykazane w drukach INF-D-P byty zgodne z listami ptac (ptaca brutto, sktadki:
wypadkowa, emerytalna, rentowa, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych). Koszty ptacy uwzgledniaty wysoko$é wynagrodzenia
pracownika wynikajacego z umowy o prace, jak rowniez naliczone, w prawidtowe;
wysoko$ci, obowigzkowe sktadki od wynagrodzenia (zaréwno te, obcigzajace
pracownika, jak i obcigzajace pracodawce). Sposob obliczenia kwoty do wyptaty ze
srodkow PFRON byt zgodny z art. 26a ustawy o rehabilitacji, w szczegdlnosci
uwzgledniat obowigzujace stawki dofinansowania, wymiar etatu pracownika
niepetnosprawnego i limit kosztéw ptacy (limit zostat obliczony jako 75% kosztow
ptacy, zgodnie z art. 26a ust. 4 ustawy o rehabilitacji).

(dowad: akta kontroli, tom | str. 38-184, tom Il str. 153-162)

10Wzory miesigcznej informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepetnosprawnosci pracownikow
niepeinosprawnych (INF-D-P) oraz wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania za dany miesiac (Wn-D) okre$lono
w zafacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 241 ze zm.),
zatacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie miesigcznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz.U. z 2014, poz. 1988), zatgcznikach nr 1 i 2
do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U. poz. 951). Wzory zawieraly réwniez szczegétowe
objasnienia, dotyczace sposobu wypetniania niektorych pozycji formularzy.

" Na przykiad: wymiar czasu pracy w styczniu pracownika zatrudnionego na 1 etat od 8 stycznia do 31 stycznia wyniost
1x(31-7)/31 =0,774.

12 Analizg objeto umowy o prace, orzeczenia o niepetnosprawnosci, listy ptac, wyciagi z rachunkéw bankowych, upowaznienia
zatrudnionych oséb do przekazywania wynagrodzen na ich rachunki bankowe, deklaracje ZUS i listy ptac dotyczace tacznie
21 0s6b.



Wykazane przez Biuro sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Prac i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od wynagrodzen za styczen i luty lat 2014-2016, wykazane w deklaracjach
ZUS P DRA, byty zgodne z odpowiednimi sktadnikami, ujetymi na listach pfac’s.

Na podstawie wyciggdw bankowych ustalono, ze Biuro przekazywato na rachunek
ZUS z ww. tytutdw kwoty wyzsze, niz wynikajace z deklaraciji, czego przyczyng byto
przekroczenie ustawowych terminéw optacania sktadek i naliczone odsetki
za zwioke:

1) kwote 15.389,67 zt na ubezpieczenie spoteczne (od ptac za styczen 2016r.,
wypfaconych w lutym), w tym 30 zt z tytutu odsetek za zwtoke), przekazano: 14 dni
po terminie, w dniu 29.03.2016r. — 1.000 zt i osiem dni po terminie, w dniu
23.03.2016 r. — 14.389,67 zt. 4.307,03 zt na ubezpieczenie zdrowotne — przekazano
29.03.2016 r., to jest 14 dni po terminie,

2) kwote 19.905,09 zt na ubezpieczenie spoteczne (od ptac za luty 2016r.,
wyptaconych w marcu), w tym 10 zt z tytutu odsetek za zwitoke, przekazano:

— 15.04.2016 r. — 3.895,09 zt,
— 20.04.2016 r. — 7.000 zt, to jest pie¢ dni po terminie,
— 22.04.2016 r. - 9.010 zt, siedem dni po terminie,

sktadke na ubezpieczenie zdrowotne — 5.466,68 zt przekazano 22.04.016 r., to jest
siedem dni po terminie,

3) kwote 13.737,03 zt na ubezpieczenie spoteczne (od ptac za styczen 2015r.,
wyptaconych w lutym), w tym 15 zt z tytutu odsetek za zwioke, przekazano cztery
dni po ustawowym terminie, w dniu 20.03.2015r., 3.755,28 zt na ubezpieczenie
zdrowotne przekazano 23.03.2015r., to jest siedem dni po terminie, skfadki
na Fundusz Pracy (dalej: ,FP”) — 917,66 zt i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (dalej: ,FGSP’) — 37,45 zt przekazano 20.03.2015r. — cztery dni
po terminie,

4) kwote 3.574,07 zt z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego (od ptac za luty 2015r.,
wyptaconych w kwietniu), przekazano w dniu 22.04.2015 r., siedem dni po terminie,

5) sktadke na ubezpieczenie spoteczne (od ptac za styczen 2014 r., wyptaconych
w lutym) w kwocie 15.069,74 zt (w tym 42 zt z tytutu odsetek za zwloke) przekazano
w dniu 24.03.2014r. (4.027,74 ) i 31.03.2014r. — 11.042 z, tj. odpowiednio:
siedem i 14 dni po terminie, w dniu 24.03.2014 r. przekazano 4.599,03 zt z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego (dziewie¢ dni po terminie), sktadki na FP i FGSP -
983,23 zt przekazano 24.03.2014 r., siedem dni po terminie,

6) sktadke na ubezpieczenie spoteczne (od ptac za luty 2014 r., wyptaconych
w marcu) w wysokosci 12.387,62 zt (w tym 27 zt odsetki za zwioke), przekazano
wdniu 23.04.2014r. i 28.04.2014r., tj. osiem i 13 dni po terminie, w dniu
28.04.2014r. przekazano 3.799,23zt z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego,
(trzynaécie dni po terminie), sktadki na FP i FGSP — 886,95zt przekazano
23.04.2014 r. — osiem dni po terminie.

Elzbieta Szulc — petnomocnik Dyrektora Biura wyjasnita, ze przyczyng opoznien
w optatach z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,

13 Ustalenia kontroli w zakresie terminowosci odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, potraconych
z wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw Biura, opisano w ppkt 2.4 pkt 2. ,Gospodarowanie zaktadowym funduszem
rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych” wystapienia pokontrolnego.

14 Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r,
poz. 963, ze zm.) Biuro, jako platnik sktadek, zobowigzane byto optaca¢ sktadki za dany miesigc do 15 dnia nastgpnego
miesigca (np. w przypadku pfac za styczen, wyptaconych w lutym, terminem byt 15 marca). Zgodnie jednak z art. 31
ww. ustawy do naleznosci z tytutu sktadek stosowato sie odpowiednio m. in. art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.). W my$l art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, jezeli ostatni dzien terminu
przypadat na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwazato sig nastepny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy, chyba Ze ustawy podatkowe stanowity inaczej.
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Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych byly
opOznienia w ptatnosciach naleznos$ci przez kontrahentow.

Nieterminowe optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
za pracownikow niepetnosprawnych, z opdznieniem nieprzekraczajacym 14 dni, nie
powodowato, Ze otrzymane przez pracodawce dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikdéw niepetnosprawnych byto nienalezne, biorac pod uwage tres¢ art. 26a
ust. 1a' pkt 3 ustawy o rehabilitaciji.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 38-184, 187-188, 53-54, tom Il str. 153-162)

1.7. Wypfata wynagrodzen za badane miesigce styczen i luty lat 2014, 2015, 2016
nastapita w drodze przelewow na rachunki bankowe, wskazane przez pracownikéw
(numery rachunkéw zostaty podane w pisemnych o$wiadczeniach pracownikow),
tym samym sposdb przekazania wynagrodzen byt prawidtowy i nie skutkowat
obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania do wynagrodzen, w zwigzku
z przepisami art. 26a ust. 1a' pkt 2 ustawy o rehabilitacii.

Wszyscy pracownicy ztozyli oSwiadczenia o niepobieraniu Swiadczen emerytalnych,
ktére zostaty zataczone do ich akt osobowych.

Z informacji przekazanych NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli's przez Oddziat Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie, Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Lublinie oraz przez Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wynikato, ze zaden z pracownikow niepetnosprawnych
z orzeczonym lekkim lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ktorzy
zostali wykazani przez Biuro do dofinansowania w latach 2014-2016, nie posiadat
ustalonego prawa do emerytury (nie zachodzita zatem przestanka do wytgczenia
prawa do dofinansowania ze $rodkéw PFRON, wskazana w art. 26a ust. 1a' pkt 1
ustawy o rehabilitacji).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 153-162, tom Il str. 169-179)

1.8. Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w dniach 14-16 stycznia
2015 r. wykazata, ze obiekty i pomieszczenia pracy, uzytkowane przez Biuro przy
ul. Kolorowej 24/47, spetniaty wymagania pod wzgledem wysoko$ci, powierzchni
| kubatury, w odniesieniu do wykonywanej pracy oraz liczby zatrudnionych
pracownikbw, a takze ich czasu pracy. Zapewniono odpowiednie o$wietlenie
Swiattlem dziennym oraz elektrycznym. Wszyscy pracownicy mieli swobodny dostep
do pomieszczen pracy, stanowisk pracy i pomieszczen higienicznosanitarnych.
Nie zachodzita potrzeba dostosowywania stanowisk pracy lub pomieszczen czy
ciggow komunikacyjnych do rodzaju oraz stopnia niepetnosprawnos$ci pracownikéw.
Nie stwierdzono wystepowania barier architektonicznych, ktére stanowityby
utrudnienie dla 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 189-200)

Dyrektor Biura wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie jedyne pomieszczenia
uzytkowane przez zaktad pracy miescity sie w siedzibie Biura. Podstawowg
dziatalnoscig Biura bylo prowadzenie ustug detektywistycznych i ochroniarskich.
Nie prowadzono statej produkcji odziezy roboczej, zrezygnowano z prowadzenia
szwalni (ktéra we wcze$niejszym okresie znajdowata sie przy ul. Bursaki 18
w Lublinie). Praca wykonywana byta przez osoby niepetnosprawne, ktére nie
posiadaty znacznych dysfunkcji narzadéw ruchu, uniemozliwiajacych samodzielne
poruszanie si¢ (brak osob poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich oraz przy
uzyciu innych urzadzen wspomagajacych chodzenie). W siedzibie pracodawcy
w Lublinie przy ul. Kolorowej 24/47 praca wykonywana byta przez dwoch

5 Dz. U.z 2017 r. poz. 524. Dalej ,ustawa o NIK".



pracownikéw posiadajacych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. W latach
2014-2016 pracownicy Biura nie Swiadczyli pracy w formie telepracy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 27)

1.9. W badanym okresie w Biurze zostaty przeprowadzone trzy kontrole zewnetrzne,
ktérych tematyka obejmowata kwestie zwigzane 2z zatrudnieniem o0s6b
niepetnosprawnych:

1) w dniach 14 - 16 stycznia 2015 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita
kontrole w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych pracownikow
niepetnosprawnych. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 26.01.2015 r. PIP wniosta
o: prawidtowe ewidencjonowanie pracy w godzinach nadliczbowych, bez zawierania
uméw zlecen na przepracowane przez pracownikbw godziny nadliczbowe;
wyptacenie siedmiu pracownikom wynagrodzenia razem z dodatkiem za prace
w godzinach nadliczbowych, wypracowanych w grudniu 2014 r.; dostarczenie dwom
pracownikom odziezy i obuwia roboczego zgodnie z przyjetym wykazem Srodkow
ochrony indywidualnej; przeprowadzenie pomiardw instalacji elektrycznej
znajdujacej sie w pomieszczeniach biurowych. Biuro nie wyptacito pracownikom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za grudzien 2014r.,
uzasadniajac to pogarszajacq sie sytuacjq finansowag firmy. Po uzgodnieniu
z pracownikami, w zamian za prace w godzinach nadliczbowych otrzymali oni dni
wolne. Pozostate ww. wnioski zostaty zrealizowane;

2) w dniach 9 — 13 marca 2015r. kontrole w zakresie spetniania warunkéw
okreSlonych w art. 28 ustawy o rehabilitacji przeprowadzit Lubelski Urzad
Wojewodzki. Nieprawidtowosci nie stwierdzono;

3) w wyniku przeprowadzonej w dniach 17 — 27 czerwca 2014 r. przez PFRON
kontroli w zakresie realizacji przepisu art. 22 ustawy o rehabilitacji'®, sformutowano
dwa wnioski: 0 skorygowanie przestanych do PFRON formularzy DEK-II-a i INF-1,
w odniesieniu  do  pracownikdw,  ktérych  niezasadnie  wykazano jako
niepetnosprawnych posiadajacych schorzenie szczegoine; wystawienie nabywcom
skorygowanych informacji 0 kwocie obnizenia obowigzkowych wptat na Fundusz.
Kontrola objeta okres od grudnia 2012r. do kwietnia 2014r. Ze wzgledu
na procedure odwotawczg i bezskuteczne zaskarzenie wnioskdéw pokontrolnych
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w  Warszawie,  wykonanie
wymienionych dwoch wnioskéw z kontroli nastapito w 2016 .

Kontrola NIK wykazata, ze powyzsze nieprawidtowosci, stwierdzone przez PFRON,
nie mialy wptywu na wysoko$¢ otrzymanego przez kontrolowang jednostke
dofinansowania do wynagrodzen osob niepetnosprawnych, gdyz pracownicy S. G.,
L.J. i M. M, bezpodstawnie uznani przez Biuro za osoby ze schorzeniami
szczegbinymi (na potrzeby obliczenia wskaznika okre$lonego w art. 22 ustawy
o rehabilitacji), zostali wykazani we wnioskach o wyptate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen za okres styczen 2014 r. — grudzien 2016 r., jako
pracownicy bez schorzen szczegdlnych (nie doszto do zastosowania zawyzone;
stawki dofinansowania).

(dowad: akta kontroli, tom | str. 189-213, tom Il str. 153-162)
1.10. Zdaniem  kierownictwa Biura, problemem  funkcjonujacego  system

dofinansowan do wynagrodzer oséb niepetnosprawnych sg nieproporcjonalne kary
za uchybienia i nieprawidtowos$ci, wynikajace z ustawy o rehabilitacji, zwigzane

16 Odnoszacego sie do uprawnienia do obnizenia obowigzkowych wptat na PFRON, jakie przystugiwato pracodawcom, ktérzy
dokonali zakupu produkcji lub ustugi, z wytaczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez inny podmiot
na rynku, zachowujacy ustawowo okreslone (w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji) poziomy zatrudnienia, w tym pracownikéw
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i schorzeniami specjalnymi. Przytoczona kontrola PFRON
zostata przeprowadzona w Biurze, jako podmiocie wystawiajacym faktury za ustugi, na podstawie ktérych nabywcy obnizali
swoje wpfaty na PFRON.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

z prowadzeniem zaktadu pracy chronionej oraz dtugi okres zwrotu dofinansowania,
ktory wynosi 25 dni, co wptywa niekorzystnie na ptynnos¢ finansowa Biura.
Podniesienie kwoty dofinansowania do wynagrodzer stanowitoby zachete dla
pracodawcdédw do zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych i rekompensowato
im podwyzszone, w ostatnim czasie, koszty zatrudnienia takich osob. Przed
1 kwietnia 2014 r. doptaty do wynagrodzen wigzaly sie z wysokoscig ptacy
minimalnej, po wymienionej dacie kwota dofinansowania nie zmienita sie, natomiast
kwota minimalnego wynagrodzenia wzrastata trzykrotnie, co wptyneto negatywnie
na kondycje finansowg przedsiebiorstwa.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 214-217)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

. W formularzu INF-D-P, dotyczacym dofinansowania do wynagrodzenia pracownika

M. B. za miesigc grudzien 2016 r., w ramach kosztéw ptacy wykazano nie tylko
koszty zwigzane z zawartym stosunkiem pracy, ale réwniez koszty wynikajace
z umowy o dzieto, jakg pracodawca zawart z tym pracownikiem'?. Wynagrodzenie
z tytutu umowy o dzieto, jak rowniez naliczone od niego skfadki i zaliczka na podatek
dochodowy, zostaly sfinansowane ze $rodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych, nie stanowity zatem kosztu pracodawcy. Bezzasadne
wykazanie kosztéw wynikajacych z tej umowy (598,25 zt) skutkowato zawyzeniem
obliczonego limitu 75% kosztéw ptacy, wykazanego w formularzu INF-D-P, nie
skutkowato jednak zawyzeniem naleznego dofinansowania do wynagrodzenia
pracownika's,

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 256-271)

. Nieterminowo opfacano nalezne sktadki od wynagrodzen'® oraz odprowadzano

kwoty z tytutu zaliczek na podatek dochodowy, naliczonych od wynagrodzen.
Uchybienia terminéw nie przekraczaty jednak 14 dni, wobec czego nie zachodzity
przestanki do uznania dofinansowania za nienalezne w $wietle przepisow art. 26a
ust. 1a' pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 38-184, 187-188, 235-255, 307-321, 53-54, 71-72,
tom Il str. 150-152, 153-162)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie spetnianie przez Biuro w latach
2014-2016 warunkdéw do otrzymania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych.

7 Umowa nr 9/16/Dzieto, zawarta 1.07.2016 r., ktdrej przedmiotem bylo uczestniczenie w pracach komisji ds. Indywidualnych
Programow Rehabilitacji (dalej: ,IPR”) oraz analiza i nadzér nad IPR w Il pdtroczu 2016 r.

8 W przepisach art. 26a ust. 1 i ust. 1b ustawy o rehabilitacji okre$lone zostaly stawki dofinansowania, przystugujacego
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych. Przepisy art. 26a ust. 4 tej przewidywaly jednoczesnie, ze w przypadku
pracodawcy wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg kwota miesigcznego dofinansowania nie mogta przekroczy¢ 75%
faktycznie i terminowo poniesionych miesiecznych kosztéw ptacy. Formularz INF-D-P zaktadat wskazanie kwoty do wypfaty
ze $rodkow PFRON, jako nizszej z obu ww. kwot (stawki dofinansowania lub 75% kosztéw ptacy, zwigzanych z danym
pracownikiem niepetnosprawnym).

taczne koszty ptacy pracownika M. B., uwzgledniajace umowe o dzielo i umowe o pracg, wykazane w INF-D-P wyniosty
3.051,08 zt, natomiast limit kosztow ptacy (75% kosztow ptacy) wyniost 2.288,31 zt. W przypadku przyjecia wytacznie kosztow
ptacy zwigzanych z umowg o prace (2.452,83 zi) limit wyniostby 1.839,62 zt. Do wypfaty ujeto natomiast kwote ustalong
na podstawie art. 26a ust. 1 ust. 1b ustawy o rehabilitacji w wysokosci 1.125 zt. )

19 Sktadki na: ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych.



Opis stanu
faktycznego

2. Gospodarowanie zaktadowym funduszem rehabilitacji
0s0b niepetnosprawnych

21. Od 1.07.2008 r. obowigzywat ustalony przez Dyrektora Biura Regulamin
ZFRON, okre$lajacy zasady wykorzystania $rodkéw zaktadowego funduszu
rehabilitacji. Niepetnosprawni pracownicy zatrudnieni w Biurze potwierdzili pisemnie
fakt zapoznania sie z trescig regulaminu?0.,

Rodzaje wydatkow wynikajace z regulaminu, m.in. na pomoc indywidualng dla
pracownikéw Biura i indywidualne programy rehabilitacji, byty zgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych?!.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 37, 218-226, tom |l str. 153-162)

2.2. Ewidencja $rodkéw ZFRON prowadzona byta w aplikacji Excel; zawierata dane
w zakresie: daty i tresci operacji, numerédw wyciagow bankowych, kwot przychodu
i rozchodu oraz stanu srodkéw na dany dzien. Biuro nie miato obowigzku
prowadzenia ksigg rachunkowych przewidzianych ustawg z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci??, gdyz przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktow
i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy (w okresie 2013-2015)
nie osiggnety rownowartosci w walucie polskiej 2.000.000 euroz. W latach
2014-2016 do celow zwigzanych z gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkow
ZFRON wykorzystywano réwnocze$nie trzy rdzne rachunki bankowe (oddzielne
do celébw zwigzanych z: pomocq indywidualng, indywidualnymi programami
rehabilitacji oraz do celow ogoinych). Wedtug art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji pracodawca prowadzacy zaktad pracy chronionej obowigzany byt
do prowadzenia rozliczeniowego rachunku bankowego $rodkow tego funduszu.

Dyrektor Biura wyjasnit, ze zatozenie trzech odrebnych rachunkéw bankowych miato
na celu wiasciwe gospodarowanie i obrazowanie na biezaco stanu Srodkow
do dyspozycji w poszczegdinych zakresach.

Stan srodkow finansowych na koniec kolejnych lat 2014, 2015 i 2016, wynikajacy
z prowadzonej ewidencii, byt zgodny z potwierdzonymi przez banki (Pekao i Bank
Zachodni WBK) saldami rachunkow bankowych.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 340-357)

2.3. W poszczegoinych latach 2014, 2015 i 2016, wysoko$¢ wpfat na ZFRON
(w tym: pochodzacych ze zwolnien z podatku od nieruchomosci i z czesci pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych) wyniosta odpowiednio:
19.288 zt, 18.293 zt i 29.961 zt (w tym: tacznie 4.297 zt ze zwolnienia z podatku
od nieruchomosci).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 228-234)

2.4. Analiza terminowos$ci odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych?* wykazata, ze 60% zaliczek przekazano na rachunki ZFRON (zgodnie
zart. 38 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych?®) w wysokosci wynikajacej z list ptac oraz
sporzadzonych na ich podstawie deklaracji PIT-4. Wptat dokonano w terminie
nieprzekraczajagcym siedmiu dni od dnia, w ktérym uptynatby termin odprowadzenia

2 W sprawdzonych 21 (32%) teczkach personalnych obejmujacych styczen i luty lat 2014-2016 dotyczacych pracownikéw
zorzeczong niepetnosprawnoscig znajdowaty sie m.in. o$wiadczenia o zapoznaniu sie z Regulaminem Zaktadowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych potwierdzone podpisem pracownika.

2Dz, U.z2015. poz. 1023. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ZFRON”.

22Dz. U.z2016 r. poz. 1047, ze zm. Dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.

23 Tj. progu okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

2 Kontrolg objeto probe wynagrodzen pracownikéw Biura, poddajac badaniu zaliczki od wynagrodzen za miesigce styczen-luty
lat 2014-2016.

%5 Dz. U.z2016 r. poz. 2032, ze zm. Dalej: ,u.p.d.o.f.”
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zaliczek do urzedu skarbowego, stosownie do przepisow art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy
o rehabilitacji.

Pozostata cze$¢ zaliczek (40%) zostata przekazana na PFRON terminowo, zgodnie
z przywotanymi przepisami art. 38 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a u.p.d.o.f, badz
z opOznieniami nieprzekraczajacymi 14 dni (w my$l art. 26a ust. 1a' pkt 3 ustawy
o rehabilitacji sankcjg za wieksze opdznienia bytby obowigzek zwrotu otrzymanego
z PFRON dofinansowania do wynagrodzen).

Decyzjami z dnia 1.08.2016r.28 Prezydent Miasta Lublin umorzyt prowadzone
postepowania w sprawie ustalenia wysokosci podatku od nieruchomo$ci za lata
201512016, uznajac, ze Biuro spetniato warunki okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o rehabilitacji, uprawniajace do zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci.
Srodki z tytutu tego zwolnienia podlegaty przekazaniu na rzecz PFRON (10%)
i ZFRON (90%), stosownie do art. 31 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 3 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze cze$¢ $rodkow z tytutu
ww. zwolnienia zostata nieterminowo przekazana na rachunki ZFRON (szczegotowy
opis zawarto w sekcji ,Ustalone nieprawidtowo$ci” wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 38-184, 235-255, 307-321, tom Il str. 163-168)

2.5. Srodki finansowe ZFRON pochodzity z zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz ze zwolnien z podatku od nieruchomosci za rok 2015 i 2016,
tj. zrédet przewidzianych w art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

W badanym okresie Biuro przekazato na ZFRON tgcznie 67.542 zt. W toku kontroli
sprawdzono wszystkie wydatki poniesione na IPR (14.191 zt, co stanowito 21%
srodkow przekazanych na ZFRON) i pomoc indywidualng (44.680 zt, tj. 66,2%
$rodkéw ZFRON). Dochowano zatem obowigzku przeznaczania co najmniej 15%
$rodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji na indywidualne programy rehabilitacji
oraz co najmniej 10% srodkéw na pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych
pracownikéw i bytych niepracujgcych niepetnosprawnych pracownikéw zaktadu,
wynikajacego z przepisow art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o rehabilitacji.

W jednym z dwéch badanych indywidualnych programéw rehabilitacji stwierdzono
duzg dysproporcje pomiedzy kosztami pracy komisji rehabilitacyjnej (90,5% kosztow
programu), a $rodkami poniesionymi na rzecz pracownika niepetnosprawnego
(9,5%). W ramach tego programu ta sama osoba potwierdzita sama sobie
wykonanie dziefa wynikajacego z umowy, ktorg ze sobg zawarta (szczegotowy opis
zawarto w sekcji ,Ustalone nieprawidtowo$ci” wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 307-321, tom Il str. 153-162)

2.6. W latach 2014-2016 w Biurze Detektywistycznym Mirostaw Flis nie
przeprowadzano kontroli zewnetrznych, dotyczacych gospodarowania $rodkami
ZFRON.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 322)

2.7.W ocenie Dyrektora Biura funkcjonowanie ZFRON przebiegato prawidtowo.
Problemem w latach 2014-2016 byty niskie wptywy na zaktadowy fundusz
rehabilitacji, poniewaz zatrudniano mniej pracownikow, niz w roku 2017. Dyrektor
dodat, ze zaletg funkcjonowania ZFRON jest mozliwo$¢ korzystania z dodatkowych
$rodkdw, stuzacych rehabilitacji niepetnosprawnych pracownikéw lub pokryciu ich
biezacych potrzeb. Duzym utrudnieniem sg zawite procedury dotyczace tworzenia
IPR.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 147-149)

% Numer PE-OF-1.321.1.1090.2016 i numer PE-OF-1.321.1.1090.2016 nr Mdok: 537339/08/2016 i 537360/08/2016.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki dotyczacej ww. zagadnien objetych kontrolg
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

. Okresowo wydatkowano $rodki zaktadowego funduszu rehabilitacji na sptate

biezacych zobowigzan pracodawcy (niezwigzanych z finansowaniem rehabilitaci
pracownikdw), wbrew art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji.

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016r. z trzech rachunkdéw bankowych
obstugujacych zaktadowy fundusz rehabilitacji 55 razy przekazywano $rodki
finansowe (od 5zt do 5.200zt) na inne rachunki bankowe, wykorzystywane
do biezacej dziatalno$ci przedsiebiorcy, z przyczyn innych niz finansowanie
rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej. W tytutach przelewéw podawano
przeznaczenie srodkow jako np. ,chwilowe pobranie na wyptate wynagrodzen”,
,chwilowe przesuniecie”, ,sptata karty”, itp. Z uwagi na fakt, iz rachunek bankowy,
na ktory przelewano srodki, wykazywat ujemne saldo $rodkoéw przed dokonaniem
wptaty z ZFRON (bank udostepnit mozliwos¢ zaciggania kredytu w rachunku
biezacym), przekazane $rodki przystuzyly sie do okresowego zmniejszania salda
zadtuzenia, tj. czeSciowej sptaty zobowigzan pracodawcy wobec banku. Pobierane
kwoty zwracano po okresie od jednego do 206 dni. taczna kwota $rodkow
finansowych, ktdre byly ,pozyczane” przez pracodawce (na co najmniej jeden dzien)
z rachunkdw bankowych obstugujacych ZFRON wyniosta 71.875 zt.

Wedtug art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, srodki funduszu rehabilitacji majg stuzy¢
finansowaniu rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym indywidualnych
programdw rehabilitacji oséb niepetnosprawnych opracowywanych przez powotane
przez pracodawcow komisje rehabilitacyjne oraz  ubezpieczenia 0s6b
niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem wykorzystania tych
Srodkéw. Stosownie do art. 33 ust. 4a tej ustawy, w przypadku wykorzystania
srodkéw funduszu rehabilitacji niezgodnie z przeznaczeniem, pracodawca jest
obowigzany do dokonania zwrotu 100% kwoty tych $rodkéw na zaktadowy fundusz
rehabilitacji oraz wptaty w wysokosci 30% tych $rodkéw na PFRON.

Dyrektor Biura wyjasnit, ze $rodki z rachunkéw ZFRON przesuwano na rachunek
biezacy firmy na potrzeby terminowej wyptaty wynagrodzen dla pracownikéw firmy.
Przyczyng byly dziatania stuzace uniknieciu bankructwa i utraty statusu zakfadu
pracy chronionej. Szczegodlnie lata 2014 — 2015 byly bardzo trudnym okresem dla
firmy. Srodki pobrane z ZFRON zostaly zwrdcone i z koficem kazdego roku
w catosci wyptacone na rzecz 0séb niepetnosprawnych.

NIK zauwaza, ze przepisy ustawy o rehabilitacji, obowigzujace w kontrolowanym
okresie, nie przewidywaty mozliwosci przeznaczania (nawet okresowego) Srodkow
zakladowego funduszu rehabilitacji na cele zwigzane z poprawg sytuacji
ekonomicznej pracodawcy, czy tez wzrostem wskaznika ptynnosci finansowej. Fakt,
iz kwota gtdwna niezasadnie pobranych Srodkéw ZFRON zostata zwrdcona
na rachunki stuzace obstudze zaktadowego funduszu rehabilitacji, nie wylgcza
obowigzku dokonania na rzecz PFRON wpfaty w wysokosci 30% tych $rodkow
(co stanowi kwote 30% x 71.875,00 zt = 21.562,50 zt).

(dowaod: akta kontroli str. 17-18, 307-321, 340-408, tom Il str. 1-146)

. Biuro dokonato nieterminowych wptat na rachunki ZFRON, w facznej wysokosci

716 zt, tytutem zwolnien z podatku od nieruchomosci za 2016 r., co stanowito
naruszenie przepisow art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

Pracodawca obliczyt:

— wysoko$¢ podatku od nieruchomosci, jaki musiatby zaptaci¢ (za 2015 r. 2.388 zt
oraz za 2016 r. — rowniez 2.388 zi, tacznie 4.776 zt), gdyby nie podlegat
zwolnieniu z opodatkowania na podstawie przepiséw art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
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z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?’, w zwigzku z art. 28
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacj,

— rownowarto$¢ 90% ww. kwoty (tj. 4.298,40 zt), ktorg zgodnie z art. 31 ust. 3 pkt 1
lit. b ustawy o rehabilitacji winien byt wptaci¢ na rzecz ZFRON.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatek
od nieruchomo$ci byt ptatny w ratach proporcjonalnych, w terminach: do dnia
15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego.

Po otrzymaniu decyzji, w ktdrych Prezydent Miasta Lublin uznat, Ze kontrolowana
jednostka spetnia warunki okre$lone w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji,
uprawniajgce do zwolnienia z podatku od nieruchomosci, Biuro przekazato w dniu
14 wrzesnia 2016 r. na rzecz ZFRON $rodki w wysokosci 3.581 zt (o 357,20 zt
wyzszej, niz rbwnowarto$¢ 90% z tytutu zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci,
z tytutu podatku za 2015 r. oraz | pétrocze 2016 r.). Kolejne wptaty, w tacznej
wysokosci 716 zt, dokonywane byty na rachunki ZFRON w 2016 r. i1 2017 r. (rdwniez
w trakcie kontroli NIK), z opdznieniami przekraczajacymi siedem dni od dnia uptywu
ptatnosci rat podatku od nieruchomosci, co stanowito naruszenie przepiséw art. 33
ust. 3 pkt 3 ustawy o rehabilitacji2e.

Dyrektor Biura wyjasnit, ze na ZFRON zostata przekazana cata wymagana kwota,
a naliczone odsetki z tytutu op6znien mieszcza sie w przedziale do 8,70 zt.

NIK zauwaza, ze w $wietle przepiséw art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji,
niedotrzymanie terminu dokonania wpfat na rachunek zaktadowego funduszu
rehabilitacji, okreslonego w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy (tj. siedem dni od uzyskania
przez pracodawce $rodkow, podlegajacych odprowadzeniu na ZFRON), wigze sie
z obowigzkiem wptaty réwnowarto$ci 30% tych $rodkdéw na rzecz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (w wysokosci 30% x 716,00 zt
= 214,80 z4).

(dowod: akta kontroli, tom | str. 235-255, 307-321)

. Niegospodarnie wydatkowano srodki ZFRON, przeznaczone na realizacje jednego
z indywidualnych  programéw  rehabilitacji pracownikow  niepetnosprawnych,
dopuszczajac do sytuacji, w ktérej wynagrodzenie komisji rehabilitacyjnej (niemal
10,0 tys. zt), zwigzane z nadzorem nad realizacjg tego programu, wielokrotnie
przekroczylo warto$¢ sfinansowanych w zwigzku z programem $wiadczen dla
pracownika niepetnosprawnego, obejmujacych koszty szkolenia i zakupu sprzetu
(prawie 1,0tys. zt). Poniesione wydatki naruszaty zatem zasade wyrazong
w przepisach § 4a rozporzadzenia w sprawie ZFRON.

Wedtug programu rehabilitacji M. B., na zakup tabletu, sprzetu umozliwiajgcego
przechowywanie lekéw oraz sfinansowanie pracownikowi niepetnosprawnemu
kursow doskonalacych zaplanowano fgcznie 7.000 zt. Przez dwa lata trwania tego
programu pracownik otrzymat Swiadczenia o wartosci 930 z29, natomiast komisja
rehabilitacyjna za nadzér nad realizacjg programu otrzymata 9.970 z4%0,

Dyrektor Biura wyjasnit m. in., ze prawo nie okresla wysokosci limitdw wynagrodzen
komisji oraz ograniczen kwotowych.

NIK nie znajduje uzasadnienia dla wydatkowania tak duzych, proporcjonalnie,

2 Dz.U.z2016 1. poz. 716, ze zm. Dalej: ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.

% Do dnia 22.09.2016 r. pracodawca zobowigzany byt odprowadzi¢ facznie 3.761,10 zt, tytutem 90% podatku za 2015 r.
i trzech rat za 2016 r., natomiast wysokos¢ wptat wyniosta 3.581,00 zt (do zaptaty pozostato 180,10 zt). Tym samym kolejna
wpfata na ZFRON w dniu 10.11.2016 r. w wysokosci 179,00 zt zostata dokonana nieterminowo.

Do dnia 22.11.2016 r. pracodawca zobowigzany byt odprowadzi¢ tacznie 4.298,40 zt, tytutem 90% podatku za 2015r.i2016 r.,
natomiast taczna wysoko$¢ wptat wyniosta 3.760,00 zt (do zaptaty pozostato 538,40 zt). Kolejne wptaty na rachunki ZFRON,
jakie miaty miejsce 15.12.2016 r., 13.01.2017 r. i 7.04.2017 r. (kazda po 179,00 zt), zostaty dokonane nieterminowo (ponadto,
do zapfaty pozostata kwota 1,40 zt).

2 Zakup tabletu za 600 zt i optacenie kursu doskonalacego — 330 zt.

30 Lekarz otrzymat 800 zt, a pozostatych dwéch czionkéw komisji — 9.170 zt.
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srodkéw na wynagrodzenie komisji (stanowigce koszt obstugi indywidualnego
programu rehabilitacji na poziomie 90,5% wydatkéw) w kontekscie uzyskanego
efektu, jakim byly Swiadczenia skierowane do pracownika niepetnosprawnego
(9,5% poniesionych wydatkéw) - zwilaszcza, Ze nie zrealizowano wszystkich
zatozen programu i nie zakupiono zaplanowanego sprzetu umozliwiajacego
przechowywanie lekéw. Stosownie do §2 ust. 1 pkt 12 i §4a rozporzadzenia
w sprawie ZFRON finansowanie kosztéw indywidualnych programoéw rehabilitacji
ma przyczynia¢c si¢ do zmniejszenia ograniczen zawodowych, a warunkiem
wykorzystania zaktadowego funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych jest
dokonywanie wydatkow z tego funduszu w sposob celowy i o0szczedny,
z uwzglednieniem optymalnego doboru metod i $rodkéw realizacji w stosunku
do zakfadanych efektow.

(dowad: akta kontroli, tom | str. 272-306, 307-315)

. Ze srodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji udzielono pomocy indywidualnej
osobie  nieuprawnionej, z przeznaczeniem na cele nieprzewidziane
w obowigzujacym w Biurze Regulaminie ZFRON i niezwigzane z finansowaniem
rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej. Wydatkdw w tacznej wysokosci
10.525 zt dokonano z naruszeniem przepisow art. 33 ust. 3 pkt 5, ust. 3a i ust. 4
ustawy o rehabilitacji oraz § 2 ust. 1 pkt11 i § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
w sprawie ZFRON.

Na podstawie wnioskow z 27.11.2015 r., 10.06.2016 r. i 12.12.2016 r., ztozonych
przez bytg pracownice (E. S.), Dyrektor Biura udzielit bezzwrotnej indywidualne;
pomocy finansowej w tacznej wysokosci 10.525 zt, z przeznaczeniem na zakup
zywnosci, $rodkow higieny osobistej, opfacenie aktualizacji programéw
komputerowych stuzacych do prowadzenia ustug ksiegowych, zaptate zalegtego
czynszu za mieszkanie. Srodki wyptacono gotéwka3' w dniach: 7.12.2015r.,
17.06.2016 1.1 16.12.2016 r.

W Swietle przepisow art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, $rodki ZFRON mogty by¢
przeznaczane wytacznie na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej
i leczniczej, w tym na indywidualne programy rehabilitacji os6b niepetnosprawnych
opracowywane przez powotane przez pracodawcow komisje rehabilitacyjne oraz
ubezpieczenie 0sOb niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem
wykorzystania tych srodkéw. Zakup zywnosci lub Srodkdw higieny osobistej, czy tez
zaptata za zalegly czynsz za mieszkanie, nie wigzaty sie z realizacjg tych celdw,
a jednocze$nie wydatki tego rodzaju nie zostaty wymienione w rozporzadzeniu
w sprawie ZFRON wsérdd kategorii wydatkow mozliwych do sfinansowania
z zaktadowego funduszu rehabilitacii.

Ponadto, w momencie przyznania i wyptaty ze $rodkow ZFRON dwdéch
zww. Swiadczen (7.12.2015 r. i 17.06.2016 r.) w tacznej wysokosci 6.525 zt
E. S. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, o czym $wiadczg zapisy w Centralne;
Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej oraz postanowienia umowy
na $wiadczenie ustug ksiegowych, zawartej przez E.S. z Biurem®2. Zgodnie
z przepisami art. 33 ust. 3 pkt 5 i ust. 3a ustawy o rehabilitacji oraz § 3 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie ZFRON mozliwos¢ udzielenia indywidualnej pomocy
zostata przewidziana wytgcznie dla niepetnosprawnych pracownikow zaktadu lub tez
bytych niepracujacych pracownikdw niepetnosprawnych. E.S., jako osoba
,samozatrudniona” i nienalezaca do biezacej zatogi zaktadu pracy, nie mieScita sie
do grupy docelowej pomocy, okreslonej przez ustawodawce.

31 W Biurze prowadzono kasg, z ktorej wyptacano gotéwke ze $rodkéw ZFRON dla pracownikéw niepetnosprawnych objetych
pomoca indywidualng oraz indywidualnymi programami rehabilitacji.
3 Wedtug § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie ZFRON.
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Uwagi dotyczace 1.
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zgodnie z przepisami art. 33 ust. 4a ustawy o rehabilitacji, wykorzystanie srodkow
ZFRON niezgodnie z przeznaczeniem wigze sie z obowigzkiem dokonania zwrotu
100% kwoty tych Srodkow (tj. 10.525,00 zt) na zaktadowy fundusz rehabilitacji oraz
wptaty w wysokosci 30% tych srodkow (3.157,50 zt) na PFRON.

Dyrektor Biura wyjasnit, ze podjat decyzje o udzieleniu bezzwrotnej pomocy E. S.,
ze wzgledu na jej trudng sytuacje materialng, natomiast byta pracownica
o$wiadczyta, ze wszystkie Srodki otrzymane z ZFRON wykorzystata na zakup lekdw.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 227, 307-315, 325-339, tom Il str. 153-162)

Obowigzujacy w Biurze od 2008 r. Regulamin ZFRON nie zostat uzgodniony
z osobami, zapewniajagcymi opieke medyczng, jak rowniez z przedstawicielami
pracownikéw niepetnosprawnych zatrudnionych w Biurze (w zaktadzie pracy nie
dziataty zwigzki zawodowe), wbrew § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZFRON.

Zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia, dopiero w razie bezskutecznej proby
uzgodnienia tresci regulaminu w ustalonym przez strony terminie (nie dtuzszym, niz
30 dni od przedtozenia dokumentu) pracodawca byt uprawniony do samodzielnego
przyjecia regulaminu.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 37, 218-226, 153-162)

W umowie o dzieto nr 4/15/Dzieto z dnia 1.01.2015 r., dotyczacej prac w komisji
do spraw programu rehabilitacji M. B., ta sama osoba wystapita jako petnomocnik
zamawiajgcego (przedsigbiorcy) oraz jako wykonawca (osoba fizyczna). Nastepnie
przedstawita rachunek na kwote 1.541zt (netto) z tytutu wykonania umowy,
potwierdzajac (sama sobie) wykonanie dzieta.

Dyrektor Biura wyja$nit, ze umowa dotyczaca prac w komisji do spraw programu
rehabilitacji zostata podpisana przez upowazniong osobe przedsigbiorcy, a nie
petnomocnika, poniewaz wiasciciel firmy byt nieobecny (przebywat na zwolnieniu
lekarskim) i nie mogt podpisywaé dokumentow.

Wedtug art. 108 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny33 petnomocnik nie
moze by¢ drugq strong czynnosSci prawnej, ktdrej dokonuje w imieniu mocodawcy,
chyba ze co innego wynika z treSci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tres¢
czynno$ci prawnej wytaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesdw mocodawcy.
Tre$¢ udzielonych petnomocnictw nie dawata podstaw do dokonywania przez
petnomocnika czynnosci z samym soba.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 271, 296-297, 307-315, 323-324)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie zakfadowym
funduszem rehabilitacji os6b niepetnosprawnych przez Biuro w latach 2014-2016,
zuwagi na zakres stwierdzonych nieprawidtowosci, wskazujacych na liczne
przypadki wykorzystywania $rodkéw ZFRON niezgodnie z przeznaczeniem.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wykorzystywanie srodkéw ZFRON wytgcznie na cele zwigzane z finansowaniem
rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym na indywidualne programy
rehabilitacji o0s6b niepetnosprawnych opracowywane przez powotane przez
pracodawcdw komisje rehabilitacyjne oraz ubezpieczenie osob niepetnosprawnych.

2. Przekazywanie na ZFRON $rodkéw uzyskanych z tytutu zwolnienia z podatku

% Dz. U. 22017 r. poz. 459.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

od nieruchomo$ci w terminach 7 dni od dnia uptywu ptatno$ci kolejnych rat tego
podatku.

3. Wykorzystywanie $rodkéw ZFRON na realizacje indywidualnych programéw
rehabilitacyjnych w sposéb celowy i oszczedny, z uwzglednieniem optymalnego
doboru metod i sSrodkow realizacji w stosunku do zaktadanych efektow, biorgc pod
uwage, ze programy te majg na celu zmniejszenie ograniczen zawodowych
pracownika niepetnosprawnego.

4. Udzielanie pomocy indywidualnej z zaktadowego funduszu rehabilitacji jedynie
uprawnionym pracownikom Biura lub bylym niepracujgcym niepetnosprawnym
pracownikom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 12 maja 2017 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Wojciech Szukata Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
gtowny specjalista kontroli paristwowej w Lublinie
Edward Lis
Podpis podpis

Dariusz Barej
specjalista kontroli panstwowe;j
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