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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/008 - Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Artur Bokiniec, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85597 z dnia
30.04.2013 r.

2. Katarzyna Typiak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85598 z dnia
30.04.2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin (dalej: LUW lub
Urzad).

Jolanta Szotno-Koguc, Wojewoda Lubelski.
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! prowadzenie przez Lubelski Urzad
Wojewddzki  postepowann  administracyjnych  w  sprawie realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej — w objetych kontrolg 15 sprawach.

Negatywng oceng uzasadnia:

— podejmowanie dziatan w celu rozpatrzenia wnioskéw o ustalenie prawa do
rekompensaty dopiero po uptywie od trzech miesiecy do ponad szeSciu lat od
wptywu wnioskéw do Urzedu (10 spraw),

— bezczynno$¢ LUW w trakcie prowadzonych postepowan i nieinformowanie stron
0 niezatatwieniu spraw w terminie, pomimo takiego wymogu okreslonego
w art. 36 kpa (trzy sprawy),

— niewezwanie strony do uzupetniania brakow w jednym z wnioskdw o ustalenie
prawa do rekompensaty, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 6 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty?,

— niepodejmowanie inicjatywy dowodowej przy rozpatrywaniu pieciu spraw,
tj. naruszenie art. 77 kpa.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wedtug stanu na 31 marca 2013 r. w LUW zarejestrowanych byto 4909 spraw?
dotyczacych potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, z ktdrych
w 26,5% (1.303) postepowanie zakonczono. Wydano 918 decyzji potwierdzajacych
prawo do rekompensaty oraz 173 decyzje odmawiajace potwierdzenia tego prawa.
Do konca | kwartatu 2013 r. rekompensaty otrzymato 3.068 oséb na taczng kwote
111.566 tys. z. W pozostatych sprawach (3.606) postepowanie nie zostato
zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Na podstawie badania 15 spraw o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;
ustalono, ze:

1. Whnioski o potwierdzenie prawa do rekompensaty w 14 sprawach zostaty
ztozone do 31 grudnia 2008 r., tj. w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty. W sprawie Nr 12-470 wniosek ztozono
15.11.2012 r., tj. po terminie wskazanym w ww. przepisie, w zwigzku z czym
decyzjg z 17.12.2012 r. Wojewoda Lubelski odmowit potwierdzenia prawa do
rekompensaty.

a) We wszystkich objetych kontrolg sprawach, dokumenty dotaczone
do wnioskow nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 — 3 ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty. Wezwania do uzupetnienia brakéw
skierowano w 13 sprawach w terminie:

Termin (od wplywu Liczba Wyszczego6lnienie spraw
whniosku) spraw
do 1 miesigca 3 12-252 (4 dni), 9-42 (5 dni), 24-195 (27 dni)
od 1 miesigca do 1 roku 2 2-177 (98 dni), 25-14 (171 dni)
od 1 roku do 3 lat 4 5-111 (648 dni), 25-70 (707 dni), 25-323 (864 dni), 1-29
(825 dni)

od 3 do 6 lat 3 12-729 (1244 dni), 12-559 (1380 dni), 12-635 (1986 dni)
powyzej 6 lat 1 9-61 (2547 dni)

W sprawie Nr 4-350 nie wezwano strony do uzupetnienia brakéow we
wniosku, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty, a w sprawie Nr 12-470 - z uwagi na
nieterminowe ztoZzenie wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty.

b) W 12 sprawach wezwania do uzupetnienia brakéw skierowano po wejsciu
w zycie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, a wyznaczony termin
na uzupetnienie dowodéw byt zgodny z art. 6 ust. 6 ustawy i wynosit
sze$C miesiecy. W sprawie Nr 12-252, w wezwaniu z 9.05.2005 r.,
tj. skierowanym przed wejSciem w zycie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty (7.10.2005 r.), termin na uzupetnienie brakéw we wniosku
okreslono na siedem dni od doreczenia pisma LUW.

(dowdd: akta kontroli str. 148-153, 477-499)

2. Sposréd objetych kontrolg spraw, w dwdch wydano decyzje potwierdzajace
prawo do rekompensaty, a w 0$miu — odmawiajace potwierdzenia tego prawa.

3 W jednej sprawie moze wystepowac wiele wnioskow — poszczegolnych spadkobiercow, ktdre moga byé zakoriczone réznymi
rozstrzygnieciami (wieloma decyzjami).



a) Decyzje Wojewody Lubelskiego wydane zostaty w terminie:
— 0d 32 dni do 2922 dni od wptywu wniosku do LUW:

Termin (od rejestracji Liczba Wyszczegolnienie spraw
wniosku w LUW)* spraw
do 1 roku 3 12-470 (32 dni), 4-350 (182 dni), 24-195 (342 dni)
od 1 roku do 3 lat 2 9-42 (693 dni), 25-70 (941 dni)
od 3 do 5 lat 3 25-323 (1361 dni), 1-29 (1365 dni), 12-729
(1526 dni),
powyzej 5 lat 2 12-635 (2481), 9-61 (2922 dni)

* Dla wnioskow przejetych w 2004 r. z urzeddw rejonowych do wyliczen przyjeto 31.12.2004 r.
jako termin wptywu i rejestracji wniosku w LUW.

— od 45 do 499 dni od terminu wyznaczonego na uzupetnienie brakow
W pierwszym wezwaniu w sprawie, skierowanym na podstawie art. 6 ust. 6
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty:

Termin (od uptywu terminu Liczba Wyszczego6lnienie spraw
wskazanego w wezwaniu na spraw”
uzupetnienie brakujacych
dokumentéw)’

do 2 miesiecy 1 25-70 (45 dni)
od 2 do 5 miesiecy 2 12-729 (93), 24-195 (126 dni)
od 5 do 7 miesiecy 1 9-61 (186 dni)
od 7 do 12 miesigcy 3 12-635 (306), 25-323 (308 dni), 1-29 (351 dni)
powyzej 12 miesiecy 1 9-42 (499 dni)

* sze$¢ miesiecy od daty doreczenia wezwania.

** w sprawach 12-470 i Nr 4-350 przed wydaniem decyzji odmownych nie skierowano
wezwan o uzupetnienie brakujacych dowodéw, decyzje wydano odpowiednio po uptywie:
32182 dni od ztoZenia wniosku.

b) Odwotania od decyzji Wojewody Lubelskiego wniesione zostaty w osmiu
objetych kontrolg sprawach. W wyniku ich rozpatrzenia Minister Skarbu
Panstwa (dalej: MSP) uchylit decyzje Wojewody Lubelskiego i przekazat
sprawy do ponownego rozpatrzenia. W pieciu przypadkach postepowanie
nie zostato zakonczone do dnia kontroli, a w sprawach:

— Nr 25-70 Wojewoda Lubelski wydat 12.12.2012 r. decyzje potwierdzajacq
prawo do rekompensaty. Decyzje wydano 285 dni od wptywu akt sprawy
z MSP (2.03.2012r.);

— Nr 24-195 Wojewoda Lubelski wydat 10.11.2011 r. (549 dni od wptywu akt
z MSP) decyzje odmawiajgcg prawa do rekompensaty, ktéra zostata
uchylona przez MSP. Kolejna decyzja odmawiajaca potwierdzenia prawa
do rekompensaty wydana zostata 11.04.2013 r., tj. 360 dni od zwrotu akt
przez MSP (16.04.2012 r.). Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez
organ odwofawczy;

— Nr 4-350 Wojewoda Lubelski wydat decyzje odmawiajace prawa do
rekompensaty w dniach: 22.04.2011 r. i 29.08.2012 r., tj. odpowiednio:
591 oraz 301 dni od zwrotu akt z MSP.

Diugotrwato$¢ prowadzonych postepowan wynikata gtéwnie z nieuzupetnienia
wnioskow przez strony w wymaganym terminie i kierowania przez Urzad
kolejnych wezwan o dostarczenie dokumentéw, w ktérych wyznaczano
szeSciomiesieczny termin na ich uzupetnienie. Z powodu dtugotrwatych
procedur pozyskiwania dowodow (np. prowadzenie postepowan w celu
posSwiadczenia obywatelstwa polskiego, wystgpienie do zagranicznych
archiwdw), opoznienia w dostarczaniu dokumentéw przez strone uznawane byty
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przez LUW za niezawinione. Ponadto w dwdch sprawach (Nr 25-14 i 9-42),
na wniosek strony, postepowanie zostato zawieszone.
(dowdd: akta kontroli str. 11-153, 160-499)

W trzech sprawach (Nr 12-635, 4-350 i 9-42) stwierdzono okresy
niepodejmowania przez LUW dziatan w celu rozstrzygniecia sprawy, wynoszace
od czterech do dziewigciu miesiecy. W jednym przypadku (Nr 4-350) skutkowato
to zlozeniem przez strone zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie,
uznanego przez MSP (postanowieniem z 12.04.2012 r.) za uzasadnione.
Wyznaczony w tym postanowieniu czteromiesieczny termin zatatwienia sprawy
nie zostat dotrzymany przez LUW, w zwigzku z czym 29.08.2012 r. zlozona
zostata skarga do WSA na bezczynnos¢ Wojewody Lubelskiego.
Postanowieniem z 15.11.2012 r. WSA umorzyt postepowanie ze wzgledu na
wydanie przez Wojewode Lubelskiego decyzji w sprawie (w dniu 29.08.2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 122-147, 319-386, 402-476)

. W o$miu kontrolowanych sprawach Wojewoda Lubelski wydat decyzje
odmawiajace prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza
obecnymi granicami RP. Uzasadnieniem decyzji bylo niespetnienie przez
wnioskodawcow wymogow art. 2, 3, 5 ust. 1 art. 6 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty, tj. w szczegdino$ci ztozenie wniosku po terminie wynikajgcym
z ustawy oraz niedostarczenie dowodéw Swiadczacych m.in. o przyczynach
pozostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, ich rodzaju i powierzchni. Decyzje zostaty uchylone przez MSP,
a sprawy przekazano do ponownego rozpatrzenia. Przyczyng uchylenia tych
decyzji przez organ odwotawczy byto:

— niepodejmowanie przez LUW z urzedu dziatan w celu wyjasnienia sprawy
I zgromadzenia materiatu dowodowego, co stanowito naruszenie art. 77 kpa
(sprawy Nr 25-70, 24-195, 9-61, 12-470, 4-350),

— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 11/12 z 23.10.2012 r. (decyzja
Nr 1134/12 z 28.09.2012 r. wydana w sprawie Nr 25-323),

— niepoinformowanie stron o wadach przediozonych dowodow lub
przyczynach ich nieuwzglednienia (sprawy Nr 9-42, 12-635).

(dowdd: akta kontroli str. 11-153, 160-499)

W wyniku ponownego rozpatrzenia spraw przez Urzad, w trzech
postepowaniach (Nr 25-70, 24-195, 4-350) wydane zostaty przez Wojewode
Lubelskiego decyzje:

— w sprawie Nr 25-70 wydano 12.12.2012 r. decyzje potwierdzajacg prawo
do rekompensaty, od ktorej wnioskodawcy ztozyli odwotanie z powodu
nieuwzglednienia w niej jednego ze spadkobiercow. MSP (decyzjq
z 8.02.2013 r.) uchylit rozstrzygniecie Wojewody Lubelskiego i skierowat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, zwracajgc uwage na brak dziatan
Urzedu w celu ustalenia wszystkich spadkobiercéw. Dziatania w tym
zakresie LUW podjat niezwtocznie po otrzymaniu akt sprawy z MSP;

— w sprawie Nr 24-195 10.11.2011 r. wydano m.in. decyzje Nr 981/11
odmawiajacg potwierdzenia prawa do rekompensaty, ktérg MSP uchylit
w dniu 6.02.2012 r., zarzucajac Urzedowi m.in. brak inicjatywy dowodowe]
w ustalaniu przyczyn opuszczenia nieruchomo$ci pozostawionej poza
obecnymi granicami RP. Decyzjg z 11.04.2013 r. (utrzymang w mocy przez
MSP) Wojewoda Lubelski ponownie odmoéwit potwierdzenia prawa do
rekompensaty z uwagi na brak dowodéw Swiadczacych o: pozostawieniu
nieruchomosci poza obecnymi granicami RP przez jej wiasciciela oraz



opuszczeniu bytych terendw RP na skutek okoliczno$ci zwigzanych z wojng,
rozpoczetg w 1939 r.;

— w sprawie Nr 4-350 wydano 22.04.2011 r. decyzje odmawiajacg prawa do
rekompensaty, z powodu braku dowoddéw $wiadczacych o: pozostawieniu
nieruchomosci poza obecnymi granicami RP oraz opuszczeniu bytych
terendw RP przez wiasciciela nieruchomosci w zwigzku z wojng rozpoczeta
w 1939 r. Decyzja zostata uchylona przez MSP w dniu 31.08.2011 r.,
zarzucono LUW m.in. niepodjecie dziatan w celu wykazania przestanki
przymusu opuszczenia bytych terenéw RP przez wiasciciela nieruchomosci
oraz bezzasadne odrzucenie dowodu w sprawie (dokumentu
potwierdzajacego prawo wiasnosci do pozostawionego majatku). Decyzjg
z 29.08.2012 r. Wojewoda Lubelski ponownie odméwit prawa
do rekompensaty z uwagi na niespetnienie wymogéw ustawy o realizacii
prawa do rekompensaty. MSP, decyzjg z 16.04.2013 r., uchyli
rozstrzygniecie Wojewody Lubelskiego i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia, zarzucajgc LUW  nieprzeprowadzenie  postepowania
wyjasniajacego w zakresie spetnienia przestanki przymusu opuszczenia
bytych terendw RP przez wiasciciela nieruchomo$ci oraz niezastosowanie
sie do wytycznych przekazanych w decyzji z 31.08.2011 r., poprzez
ograniczenie dziatan Urzedu do przestuchania strony, a zaniechanie:
wezwania stron do wykazania przestanki przymusu oraz wystgpienia do
odpowiednich urzedéw polskich i zagranicznych w celu jej ustalenia. Wedtug
wyjasnienia Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Skarbu
Panstwa LUW (dalej: WGNiSP) w wytycznych MSP w pierwszej kolejnosci
zobowigzano organ | instancji do przestuchania strony w celu stwierdzenia
zaistnienia faktu stosowania represji przez 6wczesne witadze sowieckie
w stosunku do wiascicielki pozostawionej nieruchomosci, a nastepnie
— do wystapienia do odpowiednich instytucji w celu pozyskania dokumentéw
potwierdzajacych fakt represji. Przestuchanie strony wykluczyto okolicznosci
mogace wskazywa¢ na represjonowanie wiascicielki nieruchomosci,
w zwigzku z czym odstapiono od wystgpien do instytucji posiadajacych
stosowne materiaty archiwalne.

Pozostate postepowania, prowadzone w zwigzku z uchyleniem decyzji
Wojewody Lubelskiego, nie zostaty zakoriczone do dnia kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 67-121, 148-153, 196-279, 402-499, 529)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 10 sprawach*, pierwsze czynnosci w celu ich rozpatrzenia (wezwania
wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw we wnioskach) podjeto dopiero po
uptywie od trzech miesiecy do ponad sze$ciu lat od wptywu wnioskoéw do LUW.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora WGNISP wynikato to z duzej ilosci przejetych
do rozpatrzenia wnioskow i braku mozliwo$ci — przy ograniczonej obsadzie
personalnej — niezwtocznego wszczecia procedury we wszystkich sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 11, 18-19, 37-38, 67-69, 122-123, 160-161, 171-172,
185-186, 280-281, 387-388, 155-158, 509-528)

2. W sprawie Nr 4-350 nie wezwano strony do uzupetnienia brakdéw we wniosku,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty. W dniu 16.06.2008 r. wydana zostata decyzja odmawiajaca

4Nr1-29, 2-177, 5-111, 9-61, 12-559, 12-635, 12-729, 25-14, 25-70, 25-323.
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prawa do rekompensaty z powodu braku dowodéw potwierdzajacych prawo do
rekompensaty, wskazanych w art. 6 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz w art. 6 ust. 5
wymienionej ustawy.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora WGNiSP, przez kilka pierwszych lat po wejsciu
w zyciu ustawy o realizacji prawa do rekompensaty pracownicy komorki
dotyczacej tzw. mienia zabuzanskiego prowadzili bezposredniq obstuge
potaczong z szeroko zakrojong akcjq informacyjng dla zgtaszajacych sie
interesantéw, dotyczacq wymaganych dowoddéw oraz szans uzyskania
rekompensaty, co skutkowato brakiem pisemnych wezwan. W sprawie Nr 4-350
wnioskodawca wielokrotnie bezposrednio (lub telefonicznie) zgtaszat sie
do Urzedu, w trakcie tych wizyt byt wyczerpujaco informowany o brakach
w przedfozonej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 402-412, 500-505)

3. W trzech sprawach stwierdzono nieuzasadnione okresy bezczynno$ci organu, {j.:

— w sprawie Nr 12-635 zwiloka w podjeciu czynno$ci wyniosta ponad

cztery miesigce, od 14.03.2012 r. (wplyw akt z MSP do LUW)

do 18.07.2012 r. (wptyw pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

prowadzacego postepowanie w sprawie potwierdzenia obywatelstwa

wspotwiasciciela  nieruchomo$ci  pozostawionej  poza  obecnymi
granicami RP),

— w sprawie Nr 4-350 stwierdzono nw. okresy niepodejmowania czynnosci:

0 ponad cztery miesigce, tj. od 8.09.2009 r. (wptyw akt z MSP po uchyleniu
decyzji Wojewody Lubelskiego z 16.06.2008 r.) do 19.01.2010 r.
(wezwanie stron do uzupetnienia wniosku),

0 ponad siedem miesiecy, tj. od 7.07.2010 r. (dostarczenie przez strone
dokumentow) do 25.02.2011 r. (wezwanie do zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym),

0 ponad siedem miesiecy, od 2.11.2011 r. (wptyw akt z MSP po uchyleniu
decyzji Wojewody Lubelskiego z 22.04.2011 r) do 8.08.2012 r.
(skierowanie pisma w sprawie przestuchania strony)®;

— w sprawie Nr 9-42 zwtoka w podjeciu czynno$ci wyniosta ponad dziewie¢
miesiecy, od 3.06.2009 r. (uzupetnienie dowodéw przez strone)
do 23.03.2010 r. (wystgpienie LUW o informacje w ewidencji gruntow).

W sprawach tych nie dopetniono wynikajgcego z art. 36 kpa obowigzku

zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Dyrektor WGNiSP wyjasnit, ze nieprawidtowosci wynikaty z rotacji zatrudnienia
i zmiany os6b prowadzacych postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 122-123, 155-159, 319-320, 402-405, 500-505, 513-528)

4. LUW nie podejmowat czynnosci w celu zebrania materiatu dowodowego,
pomimo takiej dyspozycji wynikajacej z art. 77 kpa, ograniczajgc sie do oceny
dowodow przediozonych przez strone postepowania. Dotyczyto to spraw
Nr 9-61, 25-70, 24-195, 12-470, 4-350 i bylo przyczyng uchylenia przez MSP
decyzji Wojewody Lubelskiego wydanych w sprawie potwierdzenia prawa
do rekompensaty.

Dyrektor WGNISP wyja$nit, ze zasadniczo obowigzek udokumentowania prawa
do rekompensaty spoczywa na wnioskodawcy, jednakze w wiekszoSci
prowadzonych spraw podejmowane sg inicjatywy dowodowe z urzedu,
w szczegoinosci, gdy przedtozony przez strone materiat dowodowy budzi

5 Z wylaczeniem okresu rozpatrywania przez MSP zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie (od 20.02.2012 r.
do 18.04.2012r.).



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

watpliwosci. Inicjatywy dowodowe podejmowane sg z urzedu rowniez
w przypadku oséb starszych badz nieporadnych, ktére mimo instruowania
0 mozliwosciach pozyskania stosownych dokumentéw nie radzg sobie z tym.
W ramach inicjatywy dowodowej organ prowadzacy postepowanie pozyskuje
dokumenty z archiwdw panstwowych (np. uwierzytelnione kopie orzeczen
Panstwowego Urzedu Repatriaciji), sadow (postanowienia spadkowe, orzeczenia
0 pozostawieniu mienia) i organow administracji (pierwsze wnioski dowodowe
ztozone po repatriacji, zaswiadczenia organu prowadzacego ewidencje gruntoéw
i budynkéw o nieruchomosciach nadanych w zamian za nieruchomosci
pozostawione za granicg). Positkowo wykorzystywana jest tez literatura
historyczna oraz tzw. ,Ksiega adresowa’, stanowigca opis miejscowosci
kresowych. Odnosnie spraw, bedacych przedmiotem rozstrzygnie¢ organu |l
instancji, nalezy zauwazy¢, ze organ ten bardzo szeroko interpretuje przepisy
dotyczace obowigzkow organéw | instancji w zakresie wszechstronnego
zgromadzenia materialu dowodowego. Nie mniej jednak wytyczne organu
odwotawczego w tym zakresie sg zawsze realizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 67-121, 155-159, 196-268, 280-318, 402-459, 500-505,
513-528)

Dotychczasowe dziatania Urzedu podjete w celu przyspieszenia realizacji zadania
Wojewody w zakresie ustalania prawa do rekompensaty za mienie pozostawione
poza obecnymi granicami RP polegaty w szczegdIno$ci na zwigkszeniu zatrudnienia
w oddziale ds. rekompensat WGNISP (z pieciu do sze$ciu oséb, od czerwca
2012 r). Zdaniem NIK dziatania te nie byly wystarczajgce. Sposrod
zarejestrowanych w Urzedzie spraw o ustalenie prawa do rekompensaty, ponad
73% (3,6 tys.) nie zostato zakoiczone do konca | kwartatu 2013 r.
Ze sporzadzonego na potrzeby kontroli zestawienia 51 losowo wybranych spraw
wynika, ze w 26 (51 %) od 2004 r. nie podjeto jeszcze zadnych dziatan w celu ich
rozpatrzenia. Termin zakonczenia realizacji tego zadania Urzad oszacowat
na 2025 r., co oznacza, ze rozpatrywanie czesci wnioskow o ustalenie prawa
do rekompensaty, ztozonych w ustawowym terminie do 31.12.2008 r., bedzie trwato
17 lat.

(dowdod: akta kontroli str. 6, 9-10, 154-156, 159, 506-512)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu rozpatrzenia wszystkich zarejestrowanych w LUW
wnioskéw o ustalanie prawa do rekompensaty za mienie pozostawione poza
obecnymi granicami RP.

2. Wyeliminowanie okresdéw bezczynnosci w trakcie prowadzonych postepowan.

3. Zawiadamianie stron postepowania o0 przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie.

4. Podejmowanie z urzedu dziatan w celu wyczerpujacego zgromadzenia materiatu
dowodowego.

6Dz. U.z2012r., poz.82, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 05 lipca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy Dyrektor
Artur Bokiniec
gt. specjalista k.p.

Katarzyna Typiak
gt. specjalista k.p.



