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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli S/13/011 — Prowadzenie postepowania w sprawie zmiany planu miejscowego Gminy
Metgiew w latach 2010-2013
Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
przeprowadzajaca Delegatura w Lublinie
kontrole
Kontroler Jacek Romanowski, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85615 z dnia
12.06.2013 1.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka Urzad Gminy Metgiew, ul. Partyzancka 2, 21-007 Metgiew (dalej: Urzad lub UG).

kontrolowana
Kierownik jednostki Wactaw Motyl, Wojt Gminy Metgiew od dnia 19 czerwca 1990 r.
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’

Ocena ogédlna ‘ : < he . :
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie oceny Pozytywng ocene uzasadnia:
ogdinej  _ ogloszenie w prasie i przez obwieszczenie o podjeciu przez Rade Gminy

uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego oraz
zawiadomienie na pismie instytucji i organow wiasciwych do opiniowania
I uzgadniania planu,

— przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu
zmiany planu miejscowego,

— sporzadzenie prognozy skutkdw finansowych zmiany planu,

— uzyskanie wymaganych opinii i uzgodnien projektu zmiany planu miejscowego
wraz z prognozg odziatywania na srodowisko,

— wylozenie projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu
| zorganizowanie dyskusji publicznej,

— rozpatrzenie i uwzglednienie uwag mieszkancéw Krzesimowa, w tym
dotyczacych terenéw cmentarzy wojennych i zabytkowego folwarku,

— udzielenie zamdwien na wykonanie zmian planu miejscowego i studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z ustalonymi w Urzedzie zasadami i przepisami o zamowieniach publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty w szczegolno$ci na:

— niewykonaniu, przed podjeciem przez Rade Gminy uchwaly o przystapieniu do
zmiany planu miejscowego, analizy stopnia zgodno$ci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium, nieprzygotowaniu materiatow geodezyjnych
i nierzetelnym ustaleniu zakresu prac planistycznych, wymaganych w art. 14 ust.
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? (dalej ,upzp”),

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

— skroceniu do jednego dnia terminu ogtoszenia w prasie o wytozeniu projektu
zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu, co byto niezgodne z art. 17
pkt 9 upzp,

— niewystapieniu, przed wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu,
0 zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, czym
naruszono art. 17 pkt 6 ¢ upzp,

— rozbiezno$ciach pomiedzy czescig graficzng a czescig tekstowa w projektach
zmian planu miejscowego wytozonych do publicznego wgladu od 17.01.2013 r.
(I wytozenie) i od 25.05.2013 r. (Ill wytozenie), co byto niezgodne z § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa
i procedur przy zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

1. Na wniosek Woéjta w dniu 10.08.2010 r. Rada Gminy Melfgiew podjefa uchwate
w sprawie  przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej ,plan miejscowy”).
Przed podjeciem ww. uchwaty Woéjt dokonat analizy zasadnosSci przystapienia do
zmiany planu miejscowego. Nie dokonat analizy stopnia zgodnos$ci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz nie przygotowat materiatdbw geodezyjnych do
opracowania planu. Okre$lony zakres prac planistycznych nie uwzglednit terendw,
dla ktérych wydano w latach 2004-2009 decyzje o warunkach zabudowy.

(dowod: akta kontroli str. 6-21, 86)

2. Zgodnie z uchwatg Rady Gminy z 10.08.2010 r. projektowane zmiany planu
miejscowego dotyczy¢ miaty obszaru obejmujacego 15 obrebéw ewidencyjnych. Nie
planowano objecia zmianami przeznaczenia dziatek nr 774/1, 77412, 771/1, 782/1 w
miejscowosci Krzesimow.

Pismem z 25.02.2011 r. Starosta Swidnicki wystapit do UG z wnioskiem
0 dokonanie zmiany planu miejscowego dla nieruchomo$ci  potozonych
w Krzesimowie, bedacych wiasnoscig powiatu Swidnickiego, stanowigcych dziatki nr
77411, 77412, 7711 oraz 782/1 (z wytaczeniem obiektdbw Domu Pomocy
Spotecznej), przeznaczonych w obowigzujacym planie na sktad ptodéw rolnych
i ustugi zdrowia. Zmiana miata polegaC na przeznaczeniu tych dziatek na ustugi
komercyjne z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci ucigzliwe;.

Na wniosek Wéjta w dniu 26.10.2011 r. Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie
zmiany uchwaty z 10.08.2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
planu miejscowego. Rozszerzono obszar projektowanych zmian planu, m.in. o:
tereny, dla ktérych w latach 2004-2009 wydano decyzje o ustaleniu warunkéw
zabudowy, obszar Lotnisko®’, obszar przewidywanej realizacji elektrowni
wiatrowych, obszar we wsi Krzesiméw, w tym dziatki nr 774/1 (w obowigzujgcym
planie ,plac sktadowy burakéw”), 774/2 (w obowigzujacym planie ,Parnstwowy Dom
Pomocy Spotecznej — zespot zabytkowy”), 771/1 (obowigzujacym planie grunty rolne
i faki), 772 (teren zieleni).
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W dniu 29.05.2012 r. na wniosek Woéjta Rada Gminy podjefa uchwate w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Melgiew (dalej ,studium”). Zgodnie
z zatacznikiem do ww. uchwaty, okreSlajgcym przedmiot zmian, Gmina byta
w posiadaniu okoto 300 wnioskow mieszkaricow, ktore nie mogly by¢ zrealizowane
w trybie zmian planu miejscowego, poniewaz byly niezgodne z obowigzujacym
studium. Rada Gminy postanowita, ze przedmiotowy zakres zmian studium nie
bedzie obejmowat wnioskow z zakresu gospodarki odpadami oraz ustug
komercyjnych z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci ucigzliwej na dziatkach
o numerach 774/1, 77412, 771/1, 782/1, potozonych w Krzesimowie.
Whioski dotyczace zmiany uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego Wojt przedktadat radnym takze na sesjach w dniach
16.11.2012 r. i 22.03.2013 r. Obie propozycje, z 16.11.2012 r. — podjecia uchwaty
W sprawie podziatu opracowania zmian planu zagospodarowania na dwie czesci
(I czes¢ obejmujgca dziatki niewymagajace dalszego procedowania, Il - obejmujaca
dziatki wymagajace dalszych prac i kolejnego wytozenia projektu planu), jak
i222.03.2013 r. — podjecia uchwaty o kolejnej edycji zmian w planie z wytaczeniem
terendw, ktore sq w trakcie procedowania, nie zostaty przez Rade Gminy przyjete.
(dowdd: akta kontroli str. 5-49, 166, 339-342)

3. Opracowanie projektu zmiany planu miejscowego (w 4 egzemplarzach i zapis na
ptycie CD) oraz analize wnioskow zlozonych do planu w trakcie procedury
formalnoprawnej, przygotowanie dokumentéw toku formalnoprawnego, opracowanie
prognozy oddziatywania zmian na S$rodowisko, prognozy skutkéw finansowych
zmiany planu miejscowego, wnioskéw 0 wylgczenie gruntow z produkcji rolnej
I przygotowanie projektu zmian planu do publikacji w dzienniku urzedowym Urzad
Zlecit Biuru Projektéw Urbanistyki i Architektury EM Sp. z 0.0. w Lublinie (dale]
,Biuro”). Zamdwienia udzielono po przeprowadzeniu rozpoznania cenowego —
zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie regulaminem udzielania zamdwien o warto$ci
powyzej 10 tys. zt i nieprzekraczajacej rownowarto$ci 14 tys. euro. Pisemne
zapytania ofertowe skierowano do 3 wykonawcdw. Ceny ztozonych ofert wynosity:
65.270 zt brutto, 62.200 zt brutto i 63.440 zt brutto. Wybrano oferte najtarisza.
W umowie zawartej z Biurem 03.11.2010 r. warto$¢ prac okre$lono w wysokosci
51.000 zt netto* (62.730 zt brutto®), a termin wykonania - do 01.12.2011 r. Aneksem
nr1z24.11.2011 r., w zwigzku z rozszerzeniem zakresu zmian planu miejscowego,
termin wykonania umowy przedtuzono do 30.09.2012 r., a aneksem nr 2 zawartym
04.04.2013 r. — do 17.06.2013 r. Kolejng zmiang terminu zakonczenia prac
uzasadniono nakre$leniem ostatecznego ksztattu i zakresu prac nad zmiang planu
w zwigzku z ustaleniami na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 22.03.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 50-55, 63)

W dniu 02.05.2012 r. Gmina zawarta z Biurem Projektow Urbanistyki i Architektury
EM Sp. z 0.0. w Lublinie umowe na wykonanie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego oraz  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Metgiew dla okoto 300 wnioskow
i przewidywanych dodatkowo okoto 200 wnioskéw o zmiang przeznaczenia.
Przedmiotem zaméwienia objeto: wykonanie ostatecznego projektu zmian studium
| ostatecznego projektu zmiany planu miejscowego; wszystkie czynnosci zwigzane z
opracowaniem, zatwierdzeniem i opublikowaniem studium i planu miejscowego
(wykonanie projektow, przeprowadzenie catej procedury - analizy wnioskéw,
uzgodnien, wylozenia, uczestniczenie w dyskusji publicznej, korekt, przygotowanie

4 13.284,71 euro wg $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien
publicznych na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 23 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 224, poz. 1796)

5 Wzrost ze wzgledu na zmiane stawki VAT z 22% do 23%



pism i uchwat, prognoz i przekazanie do publikacji w dzienniku urzedowym).
Zamowienia na wykonanie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego UG udzielit po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, W wyniku analizy ww. zamowienia, ktére wszczete zostato
wdniu 23.03.2012 r., stwierdzono, Zze: postepowanie przeprowadzita komisja
przetargowa powotana przez Wojta, wszystkie osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu zlozyty o$wiadczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, przedmiot zamdwienia i jego
warto$¢ okreslono zgodnie z art. 29 - 30, 32 i 35 pzp, specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia (,SIWZ") zawierata elementy okreSlone wart. 36 pzp,
a ogtoszenie o zamodwieniu - informacje wymagane art. 41 pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu i SIWZ zostaty opublikowane w sposob okreslony w art. 40 i 42 pzp.
Wybrana oferta byta jedyng ztozong w postepowaniu i nie podlegata odrzuceniu.
Wykonawca spetniat warunki udziatu w przetargu. Dopetniono obowigzku
zawiadomienia wykonawcy i zamieszczania informacji o wyborze oferty oraz
ogtoszenia o udzieleniu zamowienia — zgodnie z art. 92 i 95 pzp.
W umowie zawartej z Biurem w dniu 02.05.2012 r. wynagrodzenie okreslono
w wysokosci 97.180 zt - zgodnie z oferta, a termin wykonania zaméwienia na
30.06.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 56-62, 64-85)

W zwigzku z opracowaniem zmian planu miejscowego i zmian studium do
14.06.2013 r. Gmina poniosta koszty w wysoko$ci 74.592,76 zt, z tego 63.345 zt
zaptacono Biuru Projektow Urbanistyki i Architektury EM Sp. z 0.0. w Lublinie:

— 43.911 zt na podstawie umowy z 03.11.2010 r. (70% wynagrodzenia), w tym: za
zebranie materiatdbw wejsciowych i opracowanie wnioskow - 12.546 z
(18.02.2011 r.), za opracowanie projektu planu wraz z zatgcznikami i
przekazanie do uzgodnien z instytucjami - 31.365 zt (14.11.2011 r.).

— 19434 zt (24.01.2013 r.) na podstawie umowy z 02.05.2012 r. (20%
wynagrodzenia) za opracowanie pierwszej fazy prac planistycznych, tj. zebranie
materiatow wejsciowych, opracowanie wnioskow, wstepnej koncepcji zmian
planu i zmian studium, przygotowanie opracowan do uzgodnien z instytucjami.

Pozostate koszty (11.247,76 zt) poniesione zostaty na sporzadzenie map, wydruki

plansz, ogtoszenia i obwieszczenia.

(dowod: akta kontroli str. 86-109)

4. Po podjeciu przez Rade Gminy w dniu 10.08.2010 r. uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany planu miejscowego Wojt przez ponad 14
miesiecy nie podjat zadnych dziatan przewidzianych w art. 17 upzp, tj. nie ogtosit 0
podjeciu tej uchwaty i nie poinformowat o formie, miejscu i terminie sktadania
wnioskéw do planu. Nie zawiadomit tez o podjeciu uchwaty instytucji i organéw
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania planu.

(dowdd: akta kontroli str. 117)

Po podjeciu przez Rade Gminy w dniu 26.10.2011 r. uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty z 10.08.2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego Wojt:

— w dniu 14.11.2011 r. zgodnie z art. 17 pkt 1 upzp ogtosit w prasie i przez
obwieszczenie o podjeciu przez Rade Gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego, informujgc o formie (wniosek pisemny
zawierajgcy imie, nazwisko, adres wnioskodawcy, przedmiot wniosku oraz
oznaczenie nieruchomosci), miejscu i terminie sktadania wnioskow do planu

6Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ,pzp”



(ztozenie w siedzibie Urzedu do 6.12.2011 r. lub przestanie pocztg),

— w dniu 14.11.2011 r. zgodnie z art. 17 pkt 2 upzp zawiadomit na piSmie o
podjeciu uchwaty 38 instytucji i organow wtasciwych do opiniowania i uzgadniania
planu,

— w dniu 14.11.2011 r. wystapit — zgodnie z art. 53 i 57 ust. 1 pkt 2 oraz 58 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko’ (dalej: ,uioo$”) — do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Swidniku o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na Srodowisko,

— w lipcu 2012 r. i kwietniu 2013 r. zgodnie z art.17 ust. 4 upzp sporzadzit
prognoze oddziatywania na srodowisko,

— w kwietniu 2013 r. (po Il wylozeniu projektu planu miejscowego) sporzadzit
prognoze skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu,

— uzyskat pozytywng opinie Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Ostrowie Lubelskim (02.02.2012 r.), w wyniku porozumienia zawartego
z Burmistrzem tego miasta,

— wdniu 10.02.2012 r. oraz powtérnie w okresie od 17.05.2012 r. do 12.07.2012r.,
zgodnie z art. 17 pkt 6 a i b upzp, wystapit o opinie i uzgodnienie projektu zmian
Z wymienionymi w upzp organami,

— wprowadzit do projektu zmiany wynikajace z opinii i uzgodnien. Miedzy innymi
zwiekszona zostata szeroko$¢ drogi powiatowej 2020L w Krzesimowie w liniach
rozgraniczajacych do 20 m zgodnie z przepisami i uzgodnieniem ze Starostg
Swidnickim. Zrezygnowano z lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych — zgodnie
z postanowieniem Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 19.06.2012 r. Zgodnie
z postanowieniem Lubelskiego Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
2 06.03.2012 r. w czeSci tekstowej projektu w opisie terendw KRZI 5 (folwark ujety
w gminnej ewidencji zbytkow) i KRZI 4 (cmentarze wojenne w woj. ewidencji
zabytkéw) zamieszczono informacje o obowigzywaniu postanowien § 13 projektu —
zasad ochrony dziedzictwa narodowego, wykluczono mozliwos¢ lokalizacji obiektow
ustugowych na terenie zabytkowych cmentarzy w Krzesimowie (KRZI 4).

— w dniu 23.08.2012 r. (jeden dzien przed dniem wytozenia projektu planu) ogtosit
w prasie 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu od 24.08.2012 r. do
13.09.2012 r. (21 dni) oraz wyznaczyt termin dyskusji publicznej na 11.09.2012 r.
i termin wnoszenia uwag do 28.09.2012 r. (15 dni od zakonczenia wylozenia
projektu),

— wdniu 11.09.2012 r. zorganizowat dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami,

— rozpatrzyt uwagi do projektu i wprowadzit zmiany, m.in. w Krzesimowie.
Zwigkszono teren cmentarzy wojennych i ustalono dla tego terenu ,Miejsce Pamieci
Narodowej (KRZI 4). Na terenie oznaczonym KRZI-3 zrezygnowano z lokalizacii
obiektéw ustug publicznych, ustug komercyjnych, urzadzen infrastruktury
technicznej i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska (sortowni odpaddw)
i ograniczono funkcje tego terenu do sktadu ptodéw rolnych.

Przed wytozeniem projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu Wit
nie wystapit 0 zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.
Projekt zmiany planu miejscowego przewidywat przeznaczenie gruntéw rolnych na
cele nierolnicze, m.in.: w Krzesimowie teren KRZI 19 - na zabudowe zagrodowg
(RM), teren KRZI 31 - na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami
(MN/U), w Krzesimowie Il teren KRZII 3 — na zabudowe zagrodowa.

7Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.



(dowod: akta kontroli str. 114-268, 352-354)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego (po pierwszym wytozeniu)
Wojt nie ponowit uzgodnien. Wojt wyjasnit, ze wprowadzone zmiany nie dotyczyty
spraw wymagajacych ponownego uzgodnienia. W Krzesimowie powiekszono teren
historycznych cmentarzy i objeto je strefg ESOCH, ograniczono funkcje terenu KRZI
3 do pozostawienia sktadu ptoddéw rolnych, zlikwidowano droge wewnetrzna.
Z otrzymanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacii
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wynika, ze projekty zmian planu miejscowego zostaly
uzgodnione, a wprowadzone korekty nie wymagaty ponownych uzgodnien.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 343-347, 390-396)

Po przeprowadzeniu procedury zmiany planu miejscowego, okreslonej w art. 17 pkt
1 do 13, tj. po wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych
z rozpatrzenia uwag, nie przedstawiono Radzie Gminy projektu planu miejscowego
wraz z listg nieuwzglednionych uwag (art. 17 pkt 14 upzp). Dwukrotnie (Il wytozenie
- od 17.01.2013 r. i Il wylozenie — od 25.05.2013 r.) ponowiono czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 17 pkt 9 — 13 upzp.
Wojt wyjasnit, ze procedura sporzadzenia zmiany planu miejscowego nie doszta do
art. 17 pkt 14 upzp. Przedstawienie Radzie Gminy projektu planu jest ostatnim
etapem prac planistycznych i jest to przedstawienie ostatecznej wersji projektu do
uchwalenia. Uwzglednienie uwag do wytozonego projektu wymaga cofnigcia
procedury co najmniej do art. 17 pkt 9. Po rozpatrzeniu uwag po | i Il wytozeniu do
publicznego wgladu i wprowadzeniu zmian projekty zostaty powtdrnie wytozone, aby
mieszkancy mogli zapoznac si¢ z wprowadzonymi zmianami.

(dowod: akta kontroli str. 114-168, 343, 347)

5. Analizg w zakresie zgodnosci projektow zmian planu miejscowego z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym objeto obszar Krzesiméw
i Piotrowek.
W projekcie wytozonym do publicznego wgladu 17.01.2013 r. teren KRZI 3 (plac
buraczany) oznaczono w czesci graficznej symbolem PS i kolorem fioletowym.
W legendzie czesci graficznej i w § 4 czeSci tekstowej (w ktdrym objasniono
znaczenie symboli graficznych uzytych w rysunku planu) nie zamieszczono symbolu
PS, wystepowat symbol P/KS oznaczajacy ,tereny placu sktadowego ptoddéw rolnych
z dopuszczeniem funkcji parkingu”. W czesci tekstowej teren KRZI 3, oznaczony
symbolem PS, okreslono jako ,teren placu sktadowego ptodéw rolnych” i podano, ze
,podstawowe przeznaczenie terenu stanowi dziatalno$¢ sktadowa produktow
rolnych”. Nie okreslono szczegétowych zasad zagospodarowania terenu KRZI 3.
Podano, ze ,wszystkie dziatania prowadzone na wyznaczonych terenach PS nie
mogq naruszac ustalen obowigzujacych dla stref, na obszarze ktorych sg potozone”.
W cze$ci graficznej projektu wytozonego 25.05.2013 r. teren KRZI 6 (droga
prowadzaca od drogi powiatowej do cmentarza) oznaczono symbolem KXL
Lterenem komunikacji pieszo-jezdnej”. W cze$ci tekstowej teren KRZI 6 KXL nie
wystepuje.

(dowdd: akta kontroli str. 232-268)

W dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie zmian planu
miejscowego wytozonym w dniu 24.08.2012 r. stwierdzono, ze w czasie wylozenia
byty dwa projekty tego samego terenu.

Wojt wyjasnit, ze w dniu 24.08.2012 r. wytozono do publicznego wgladu jeden
dokument projektu zmian planu. Zanim to nastgpito kilkukrotnie biuro projektowe
przekazywato do Urzedu Gminy wersje robocze planu w celu weryfikacji. W trakcie
procesu przygotowywania projektu zmian planu nie ograniczano mozliwosci robienia
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kopii z materiatow roboczych i by¢ moze takie rysunki zostaty przez kogos mylnie
uznane za podlegajace rowniez wytozeniu.
(dowdd: akta kontroli str. 129-130, 371,374)

6. W wytozonych do publicznego wgladu projektach zmiany planu miejscowego
(I wytozenie od 24.08.2012 r., Il wytozenie od 17.01.2013 r., Ill wylozenie od
25.05.2013 r.) obszar objety zmianami byt zgodny z obszarem okre$lonym uchwatg
Rady Gminy z 26.10.2011 r. w sprawie zmiany uchwaty z 10.08.2010 r.
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, z wytgczeniem
obszaréw przewidywanej realizacji elektrowni wiatrowych, z ktorych zrezygnowano
w wyniku niezgodnosci ze studium i opinii Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego.
W | wyloZeniu projekt zmian dotyczyt catego terenu (25 obszaréw), Il wylozeniu —
o$miu obszaréw, w Il wytozeniu - trzech obszaréw. Teren KRZI 3 potozony
w Krzesimowie, na ktérym funkcjonowat ,plac buraczany”’, nie zostat przez Rade
Gminy wylaczony ze zmian planu miejscowego. Wytaczenie dotyczylo zakresu
zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Podejmujac w dniu 29.05.2012 r. uchwate w prawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany studium, radni postanowili, ze zakres zmian studium nie bedzie obejmowat
wnioskow z zakresu gospodarki odpadami oraz ustug komercyjnych z mozliwo$cig
prowadzenia dziatalno$ci ucigzliwej na dziatkach nr 774/1, 7742, 771/11782/1.
(dowdd: akta kontroli str. 13-14, 22-31,166, 351)

7. W studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
(zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy z 15.05.2009 r.) okre$lono, ze obiekty
nalezace do dawnego folwarku, znajdujace sie w gminnej ewidencji zabytkdw
architektury i budownictwa (pofozone na dziatce nr 774/2, KRZI 5), powinny by¢
objete ochrong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Odnos$nie
cmentarza ofiar zarazy i cmentarza wojennego w Krzesimowie w studium podano,
ze: zostaly ujete w gminnej ewidencji zabytkéw, sg objete ochrong na podstawie
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, dla cmentarzy obowigzujg
uwarunkowania konserwatorskie, jak dla obiektéw architektury i budownictwa
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.
Dziatka nr 774/1 (oznaczona w projektach zmian planu miejscowego jako teren
KRZI 3 - sklad burakéw) narysowana zostata w studium kolorem fioletowym
oznaczajacym tereny aktywnosci gospodarczej”. W projektach zmiany planu
miejscowego, wytozonych do publicznego wgladu od 17.01.2013 r. (Il wytoZenie)
iod 25.05.2013r. (Il wylozenie), przeznaczenie dziatki nr 774/1, bedace;
wiasnoscig firmy Remondis, okreslono odpowiednio jako ,teren placu sktadowego
ptodéw rolnych z dopuszczeniem funkcji parkingu” oraz ,teren placu sktadowego
ptodow rolnych”.
Wojt wyjasnit, ze nie mozna bylo oznaczy¢ terenu sktadu burakéw symbolem
zawartym w punkcie 3 oznaczen urbanistycznych, tj. tereny uzytkowania rolniczego
(zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), poniewaz bytoby to niezgodne z ustaleniami obowigzujacego
studium. Oznaczenie literg P i kolorem fioletowym zgodnie z ww. rozporzadzeniem
nie oznacza wytacznie terendw przemystowych a grupe funkcji tereny obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazyndw”.

(dowdd: akta kontroli str. 202-268, 372, 376-377)

W projekcie zmiany planu miejscowego udostepnionym do opiniowania i uzgodnien
przewidziano lokalizacje wiez elektrowni wiatrowych. W obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie ustalono
terendw, na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie
z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW. Postanowieniem
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219.06.2012 r. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego uzgodnit projekt z wyjatkiem
lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych, w wyniku czego w projekcie wytozonym do
publicznego wgladu od 24.08.2012 r. i kolejnych wersjach zrezygnowano
z lokalizacji tych urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 15-21, 126-127, 167)

8. W zakresie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu zmian
planu miejscowego, wymaganej art. 46 pkt 1 uioos: uzgodniono z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS) i Parstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitamym w Swidniku (PPIS) stopie szczegdtowosci informadii
zawartych w prognozie oddziatywania na S$rodowisko, zostaty sporzadzone
prognozy oddziatywania na $rodowisko (z lipca 2012 i kwietnia 2013 r.), ktdre
zawieraly elementy wymienione w art. 51 ust. 2 uioos, uzyskano wymagane art. 54
ust. 2 uioo$ opinie RDOS (06.03.2012 . - negatywna, 19.06.2012 r. - negatywna,
26.04.2013 r. - pozytywna) i PPIS (01.03.2012 r. - pozytywna), zapewniono
mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu poprzez wyloZenie do
publicznego wgladu projektu zmian planu wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko.
Nie poddano opiniowaniu przez PPIS projektu wytozonego do publicznego wgladu w
dniu 25.05.2013 r. z prognozg oddziatywania na srodowisko opracowang w kwietniu
2013 r.
Wojt wyjasnit, ze prognoza oddziatywania na $rodowisko ustalert zmian planu
miejscowego byla opiniowania przez PPIS w dniu 1.03.2012 r. razem
z uzgadnianiem projektu zmian planu. Wprowadzone zmiany po uwzglednianiu
uwag po drugim wytozeniu do publicznego wgladu nie dotyczyly zakresu
merytorycznego, ktory wymagatby ponowienia opiniowania i uzgodnien projektu
zmian z PPIS.

(dowdd: akta kontroli str. 63, 153-166, 185-200, 372-375)

9. W opinii RDOS z dnia 19.06.2012 r. projekt zmiany planu miejscowego oraz
prognoza oddziatywania na S$rodowisko nie uwzgledniaty wymogdw ochrony
Srodowiska, m.in. w zakresie: zapisow dotyczacych turbin wiatrowych, wyjasnien
dotyczacych korekty granic Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
braku w projekcie planu prawnie chronionych stref ochrony uje¢ wod podziemnych,
braku w prognozie analizy wptywu zmian planu miejscowego na strefy ochrony ujeé
wod podziemnych. W wytozonym 24.08.2012 r. do publicznego wgladu projekcie
zmian i prognozie odziatywania na srodowisko z lipca 2012 r. ww. uwagi zostaty
uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli str. 185, 192-196, 212-231)

W projekcie zmiany planu miejscowego, wytozonym do publicznego wgladu w dniu
24.08.2012 r. (I wytozenie), obszar KRZI-3 (dziatka nr 744/1) oznaczono na rysunku
planu symbolem P/U tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw
z dopuszczeniem zabudowy ustugowej”. W czesci tekstowej projektu zapisano, ze
na terenach tych ,dopuszcza sie lokalizacje obiektdw ustug publicznych, ustug
komercyjnych, urzadzen infrastruktury technicznej, urzadzen stuzacych ochronie
Srodowiska”. Obszar KRZI 5 (w gminnej ewidencji zabytkéw teren dawnego
folwarku) oznaczono symbolem U ,teren zabudowy ustugowej’, na ktorym
,obowigzuje zachowanie formy architektonicznej” i ,zapisy § 13 planu” okre$lajace
zasady ochrony dziedzictwa narodowego. Obszar KRZI 4 (cmentarz ofiar | i [l wojny
Swiatowej oraz ofiar zarazy) oznaczono symbolem ZC ,teren cmentarzy”.

We wniesionych w dniu 27.09.2012 r. uwagach do projektu mieszkancy wsi
Krzesiméw, Piotrdwek i Lubieniec stwierdzili, ze zapis dla terenu KRZI 3 jest
niezgodny z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej i wymogami tadu
przestrzennego, ze w bezposrednim sasiedztwie terenu KRZI 3 od strony pétnocno-
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zachodniej znajduje sie Miejsce Pamieci Narodowej (zabytkowy cmentarz wojenny
zotnierzy polegtych w 1915 r. oraz mogity — kopiec i obelisk poswigcony pamieci
wiezniéw politycznych zamordowanych w latach 1944-45), od strony zachodniej
znajduje sie zabytkowy folwark, a od strony potudniowej zabytkowy zesp6t dworsko-
parkowy. Postulowali m.in. o: zmiane zapisu dla obszaru KRZI 3 z P/U na ZP -
Jereny zieleni urzadzonej’, wykreslenie wszelkich drég zaplanowanych na
obszarach oznaczonych symbolem KRZI 3 i KRZI 5, wyznaczenie nowych,
poszerzonych granic cmentarza (KRZI 4) i wyznaczenie strefy ochrony cmentarza
oraz strefy ochrony konserwatorskiej dla obszaru KRZI 5.

W projekcie poprawionym, wytozonym do publicznego wgladu od 17.01.2013 r. (Il
wytozenie) obszar KRZI 3 oznaczono symbolem PS. W czesci tekstowej okreslono:
PS - ,teren placu sktadowego ptoddw rolnych z dopuszczeniem funkcji parkingu”,
,podstawowe przeznaczenie terenu stanowi dziatalno$¢ sktadowa produktow
rolnych”, ,zasady gospodarowania terenu: ,wszystkie dziatania prowadzone na
wyznaczonych terenach PS nie mogg naruszac ustaler obowigzujgcych dla stref, na
obszarze ktorych sg potozone”.

Obszar KRZI 4 (cmentarz) zostat powigkszony i oznaczony symbolem ZC ,teren
cmentarzy”. Zrezygnowano z dwéch drég: pomiedzy obszarami KRZI 3 i KRZI 2
oraz pomiedzy KRZI 2 i KRZI 4. Przewidziano jedng droge gminng prowadzacq od
drogi powiatowej do cmentarza.

W uwagach do Il projektu mieszkarcy gminy postulowali m.in. 0: zmiane zapisu dla
obszaru KRZI 3 z PS na ,plac sktadowy burakéw” i lub ,tereny zieleni urzadzonej”,
utworzenie strefy ekologicznego systemu chronionego, strefy ochrony cmentarza —
Miejsca Pamieci Narodowe;j i strefy ochrony konserwatorskiej dla obszaru KRZI 5.
Firma Remondis w Swidniku wniosta 0 zmiang w projekcie przeznaczenia dziatki
77416 (przed podziatem dziatka 774/1 - obszar KRZI 3) na ,teren zabudowy
ustugowej i przemystowej” oznaczony U/P.

W projekcie wytozonym do publicznego wgladu od 25.05.2013 r. (lll wytozZenie)
obszar KRZI 3 oznaczono symbolem PS i kreskowaniem fioletowo-zottym. W cze$ci
tekstowej okreslono: PS - ,teren placu skladowego ptoddw rolnych”, ,podstawowe
przeznaczenie terenu stanowi sktadowanie produktéw rolnych”, ,zasady
gospodarowania terenu, m.in.: ,jedyng formg uzytkowania jest forma sktadowania
bez zadaszenia”, ,wyklucza sie realizacje obiektdw kubaturowych zwigzanych
z gruntem”. Obszar KRZI 4 (cmentarz) zostat oznaczony symbolem ZC/Uk ,Miejsce
Pamieci Narodowej’. Miejsce Pamieci Narodowej ustalono dla terenu cmentarza
wojennego z | wojny Swiatowej, cmentarza ofiar zarazy (kopiec i obelisk), cmentarza
lotnikéw z 1939 r. W czeSci tekstowej okreslono zasady zagospodarowania, m.in.:
,Zachowanie naturalnego uksztattowania terenu”, ,uczytelnienie lokalizacji
poszczegolnych cmentarzy poprzez ich wyznaczenie w terenie”, ,na terenie
zabytkowych cmentarzy obowigzujg zapisy § 31 uchwaty” okreslajace zasady
zagospodarowania strefy posredniej ochrony konserwatorskiej dla dawnego
folwarku i cmentarza w Krzesimowie. Droge gminng prowadzacg od drogi
powiatowe] do cmentarza zastgpiono terenem komunikacji pieszo-jezdnej’
oznaczonym symbolem KXL (obszar KRZI 6).

W uwagach wniesionych w dniu 27.06.2013 r. mieszkancy stwierdzili, ze uzyty
symbol PS dla terenu KRZI 3 jest niezgodny z wymaganymi oznaczeniami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego,
projektowany przemyst dla tego obszaru jest niezgodny ze studium, zakidca
wymagania fadu przestrzennego, gdyz w bezposrednim sasiedztwie znajduje sie
zespdt patacowo-parkowy, zabudowa jednorodzinna i obszar ten lezy na styku
z Doling Krzyzy, gdzie zlokalizowane sq liczne mogity wojenne i ofiar represiji.
Whiesli o przeznaczenie terenu KRZI 5 U na funkcje ustug publicznych zwigzanych
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z upamigtnieniem wydarzen historycznych i obstugg Doliny Krzyzy, ujecie terenu
KRZI 5 w ewidencji zabytkow wraz z budynkami i murem folwarcznym oraz
rozgraniczenie lokalizacji poszczegdinych cmentarzy na: cmentarz | i |l wojny
Swiatowej, cmentarz ofiar zarazy, cmentarz lotnikéw z 1939 r., miejsca za murem
folwarcznym pochdwku ofiar z roku 1944,
Firma Remondis ponownie wniosta o przeznaczenie dziatki nr 744/6 (KRZI 3) na
teren zabudowy ustugowej i przemystowej oznaczony jako U/P. W pismie z dnia
18.01.2013 r. skierowanym do Wojta prezes spotki Remondis stwierdzit, ze na
dziatce 477/6 w Krzesimowie nigdy nie powstanie sortownia $mieci i firma nie bedzie
prowadzi¢ przerobu, magazynowania, spalania i kompostowania statych odpaddéw
komunalnych na terenie tej dziatki. Firma dotozy staran, zeby nowa siedziba spoki
wpisywata sie w otaczajacy ja krajobraz i byta wizytowka gminy.

(dowod: akta kontroli str. 202-324, 337-338)

Odnosénie oznaczenia w projekcie wylozonym do publicznego wgladu od
25.05.2013 r. (Il wytozenie) terenu KRZI 3 symbolem PS i kreskowaniem fioletowo-
zottym Wojt wyjasnit, ze wychodzac naprzeciw wnioskom mieszkancow po
pierwszym wytoZeniu wprowadzono symbol PS, ktdry oprécz ograniczenia
mozliwosci zagospodarowania terenu do funkcji sktadowej zawartego w tekScie,
rowniez w rysunku planu wskazywat na takie ukierunkowanie funkcjonalne.
W trakcie drugiego wytozenia mieszkancy nadal nie byli zadowoleni z ustalen dla
tego terenu. Aby bardziej uczytelni¢ graficznie funkcje ,sktadu ptodéw rolnych”
wrysunku planu wprowadzono szraf fioletowo — zofty a w tekScie planu
rozbudowano tre$¢ dotyczacq sposobu zagospodarowania tego terenu, pomimo ze
nie zawierat jej obecnie obowigzujacy plan, do zapisu ktorego zyczyli sobie wrdci¢
sktadajacy uwagi. Zgodnie z § 9 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
226.08.2003 r. w zaleznoSci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie w
projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen
barwnych oraz literowych i cyfrowych. Odnosnie nieuwzglednienia wniosku firmy
Remondis o przeznaczenie dziatki nr 744/6 (KRZI 3) na teren zabudowy ustugowej
i przemystowej oznaczony jako U/P Wojt wyjasnit, ze wniosek poprzedniego
wiasciciela Starostwa Powiatowego w Swidniku zostat uwzgledniony w projekcie
wytozonym 24.08.2012 r. (I wytozenie). Mieszkancy ztozyli uwagi sprzeciwiajace sie
realizacji wnioskowanego przez Starostwo programu i zazadali przywrdcenia
w planie dotychczasowych jego ustalen. Uwagi mieszkancow zostaty uwzglednione,
a wniosek Starostwa Powiatowego i nowego wiasciciela firmy Remondis zostat
oddalony. Zgodnie z uregulowaniem art. 17 pkt. 12 i 13 upzp decyzje w sprawie
uwzglednienia uwag podejmuje wojt i tak stato sie w przypadku terenu sktadowego
w Krzesimowie, gdzie interes mieszkancow przediozony zostat ponad interesem
nowego inwestora.

(dowod: akta kontroli str. 372, 376-377, 380-381)

10. Do zakonczenia kontroli NIK Rada Gminy nie uchwalita zmiany planu
miejscowego. Projekt zmiany planu nie zostat Radzie przedstawiony.

Na sesji Rady Gminy w dniu 16.11.2012 r., na ktérej wystagpiono z propozycjg
podziatu procedowania zmiany planu miejscowego na dwa etapy, Wojt stwierdzit, ze
w przypadku nieuchwalenia zmiany planu nie bedzie mozliwe podpisanie umowy
o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego projektu pn.
,Nowe trendy inwestycyjne w gminie Metgiew szansg na dynamiczny rozwdj
gospodarczy regionu”. W tym samym dniu Wojt zawiadomit Urzad Marszatkowski,
ze wskutek decyzji Rady Gminy, ktéra odrzucita propozycje podziatu opracowania
zmian planu miejscowego na dwie czesci, jest zobowigzany do odstgpienia od
podpisania umowy o dofinansowanie ww. projektu.
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Projekt, wybrany w dniu 13.03.2012 r. przez Zarzad Wojewddziwa do
dofinansowania, zaktadat adaptacje na cele biurowe pomieszczen budynku patacu
we wsi Podzamcze, przebudowe drogi gminnej (ul. Spacerowej) oraz
zagospodarowanie otoczenia. Modernizacja patacu przeprowadzona miata by¢
w celu nadania budynkowi nowej funkii, tj. utworzenia miejsca do funkcjonowania,
rozwoju istniejgcych lub nowopowstatych przedsiebiorstw. Kwota przyznanego
dofinansowania wynosi¢ miata 3.534 tys. zti stanowi¢ 75% kosztow kwalifikowanych
projektu. Warunkiem otrzymania dofinansowania byto przeznaczenie w planie
miejscowym terenu, ktorego dotyczyt projekt, pod inwestycje, tzw. tereny
aktywizacji gospodarczej’. W obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania obszar patacu oznaczono jako tereny koncentracji
ustug”, a w obowigzujgcym planie miejscowym — jako ,zabytkowy zespdt patacowo-
parkowy uzytkowany przez szkote podstawowg’. W projekcie zmiany planu
miejscowego teren ten oznaczono jako ,zielen parkowa z dopuszczeniem ustug’.
Niezbedng dokumentacje do podpisania umowy o dofinansowanie projektu nalezato
Ztozy¢ w terminie trzech miesiecy od otrzymania z Urzedu Marszatkowskiego pisma
z dnia 16.03.2012 r. o wyborze projektu do dofinansowania (brak daty wptywu).
Wdniu 18.05.2012 r. Urzad Marszatkowski zwrocit sie do Wéjta z prosbg o
wskazanie przewidywanego terminu ztozenia kompletu dokumentow celem
podpisania umowy o dofinansowanie oraz poinformowat, ze zgodnie z regulaminem
konkursu niedotrzymanie trzymiesiecznego terminu na ztoZenie petnej dokumentacii
do wniosku jest podstawg do odmowy podpisania umowy.
Wojt wyjasnit, ze w dniu 21.06.2012 r. Urzad ztozyt zatgczniki do podpisania umowy.
Zgodnie z regulaminem konkursu ostateczny termin zawarcia umowy na realizacje
projektu przypadat na koniec listopada 2012 r. Przeznaczenie dziatki objete
projektem na ,zieleh parkowa z dopuszczeniem ustug” spetniato warunek
otrzymania dofinansowania. Na sesji Rady Gminy w dniu 26.10.2012 r.
zaproponowano podziat opracowania zmian planu na dwie cze$ci. Stanowisko Rady
0 odrzuceniu tego wniosku spowodowato, ze podpisanie umowy o dofinansowanie
w terminie stato sie niemozliwe. Po konsultacjach z Urzedem Marszatkowskim
o wydtuzenie terminu. Warunkiem bylo podjecie przez Rade Gminy w dniu
16.11.2012 r. uchwaty o dokonaniu zmian planu miejscowego w dwdch etapach
i przy$pieszenie procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 32-40, 325-336, 362-370, 383-388)

Odnosnie ewentualnych niekorzystnych skutkéw nieuchwalenia dotychczas zmian
planu miejscowego Wojt wyjasnit, Zze zakres zmian obejmuje uwzglednienie
wnioskow mieszkancéw i wiascicieli gruntdw oraz uporzadkowanie spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem w obiegu prawnym wydanych w latach 2004-2009
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Nie skierowano do realizacji opracowania
zadnych wnioskow dotyczacych uwzglednienia w zmianach planu inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym. W efekcie przedtuzajacej sie
procedury formalno-prawnej opracowania zmian planu opdznia sie jedynie
mozliwo$¢ realizacji przez mieszkancéw ich zamierzen inwestycyjnych i zmniejsza
wiarygodno$¢ wiadz dla przysztych inwestoréw.

(dowdd: akta kontroli str. 372, 377)

11. W Gminie Melgiew nie funkcjonuje komisja urbanistyczno-architektoniczna
(dalej: ,KUA"). Wéjt Gminy nie powotat KUA w trybie art. 8 ust. 3 upzp. Opinie
Gminnej KUA w Ostrowie Lubelskim z dnia 02.02.2012 r. o projekcie zmiany planu
miejscowego uzyskano w wyniku skierowanej 14.01.2012 r. przez Wéjta prosby do
Burmistrza Ostrowa Lubelskiego o jej wydanie i porozumienia zawartego
01.02.2012 r. z Burmistrzem Ostrowa Lubelskiego w sprawie wydania opinii projektu
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Ustalone
nieprawidtowosci

zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 123-125)

Woijt wyjasnit, ze zgodnie z art. 8 upzp na poziomie gminnym funkcjonowanie
komisji urbanistyczno — architektonicznej jest obligatoryjne, ale dopuszczone sg trzy
rozwigzania: powotanie komisji w gminie, zawarcie porozumienia z inng gmina,
zawarcie porozumienia z powiatem. W sytuacji gdy w gminie Melgiew potrzeba
opiniowania projektow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pojawia sie
raz na kilka lat skorzystano z mozliwosci powierzenia opiniowania opracowan
urbanistycznych innej gminie.

(dowod: akta kontroli str. 372, 377-378)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przed podjeciem w dniu 10.08.2010 r. przez Rade Gminy uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany planu miejscowego Wojt nie dokonat
analizy stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz nie
przygotowat materiatdw geodezyjnych do opracowania planu, co byto niezgodne
z art. 14 ust. 5 upzp. Mapy do opracowania zmian planu zamdwione zostaty
01.02.2011 r., a przewidywane zmiany planu miejscowego okazaty si¢ niezgodne
z ustaleniami studium, m.in. w zakresie elektrowni wiatrowych. Ponadto ustalony
zakres prac planistycznych okazat si¢ niewystarczajacy. Dopiero po podjeciu ww.
uchwaty dokonano analizy zgodnosci wydanych w latach 2004-2009 decyzji
o warunkach zabudowy z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego,
w wyniku czego konieczne bylo objecie zmianami planu wigkszego obszaru
i wdniu 26.10.2011 r. (po ponad 14 miesigcach) podjecie przez Rade Gminy
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty z 10.08.2010 .

Wojt wyjasnit, ze uchwata o przystapieniu do zmiany planu miejscowego podjeta
zostata niezwiocznie po stwierdzeniu przez WSA (wyrok z 19.05.2009 r.), ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzone
uchwatg Rady Gminy z dnia 27.02.2001 r. w sprawie uchwalenia | etapu zmiany
planu miejscowego z 1987 r., obowigzujq na terenie catej gminy Metgiew
(ustalenia te nie utracity mocy na podstawie art. 87 ust. 3 upzp). Po podjeciu
uchwaty i analizie stwierdzono, ze 400 wydanych w latach  2004-2009 decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wymaga uwzglednienia
w planie. Dopiero po wyznaczeniu obszaréw oraz  po okre$leniu stanu realizacji
decyzji mozliwe byto przygotowanie materiatbw do prowadzenia procedury
planistycznej, w tym zamowienie podktadéw mapowych. Po podjeciu uchwaty
analizowano zgodno$¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu z obowigzujagcym planem i ztozone wczesniej
wnioski. Jednak petna analiza materiatdbw mozliwa byta dopiero po rozpoczeciu
prac planistycznych i w specyficznej sytuacji gminy faza wstepna byta
nieproporcjonalnie dtuga i wywotata potrzebe zmiany uchwaty o przystapieniu do
zmian planu.

(dowod: akta kontroli str. 6-21, 86, 117, 343-345)

2. O wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu od
24.08.2012 r. do 13.09.2012 r. ogtoszono w prasie jeden dzien przed
wytozeniem, tj. w dniu 23.08.2012 r. Stanowito to naruszenie art. 17 pkt 9 upzp,
zgodnie z ktérym wojt ogtasza o wytozeniu projektu na co najmniej 7 dni przed
dniem wytozenia.
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Wojt wyjasnit, ze obwieszczenie o publicznym wytozeniu projektu zmiany planu
miejscowego zostato wywieszone na tablicy ogtoszen siedem dni przed
wytozeniem (16.08.2012 r.). Zlecenie ogtoszenia w prasie wystane zostato
14.08.2012 r. z informacjq opublikowania go najpozniej do 16.08.2012 r.
Z przyczyn niezaleznych od gminy zamieszczone zostato 23.08.2012 .

W Urzedzie nie ma dokumentu po$wiadczajacego termin wystania zlecenia
zamieszczenia ogfoszenia w prasie.
(dowdod: akta kontroli str. 114-116, 118, 348-350)

. Prowadzac procedure zmiany planu miejscowego Wojt nie wystapit 0 zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, podczas gdy zgodnie
z art. 17 pkt 6 ¢ upzp nalezato to uczyni¢ przed wytozeniem projektu planu do
publicznego wgladu.

Wojt wyjasnit, ze w wymaganym terminie, tj. po uzyskaniu pozytywnej opinii
Gminnej KUA, przygotowano materiaty o odrolnienie gruntéw. Zrezygnowano
jednak z wystania wnioskéw z powodu pojawiajacych sie informacii, ze nalezy
oczekiwac licznych uwag po wytozeniu projektu do publicznego wgladu, a ich
uwzglednienie spowodowatoby ponowne opracowanie wniosku. Drugim
powodem byly przewidywane zmiany przepisdbw o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, z ktorych wynika¢ miata inna forma wnioskdéw o wytaczenie gruntéw
z produkcji rolnej. Wstrzymano sie ze sporzadzeniem wniosku do czasu wejscia
ich w zycie w dniu 26.05.2013 r. Zdaniem Wdjta postepowanie takie byto
zasadne, miano na uwadze ochrone wartosci ekologicznych gruntéw rolnych,
opracowanie projektu planu w dostosowaniu do obowigzujacych przepisoéw
i pozwolito unikng¢ dwukrotnego opracowania wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 114-117, 343-346)

. W projektach zmian planu miejscowego, wytozonych do publicznego wgladu od
17.01.2013 r. (Il wytozenie) i od 25.05.2013r. (lll wylozenie), wystapity
rozbieznosci pomiedzy czescig graficzng a cze$cig tekstowa, co byto niezgodne
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W projekcie wytozonym 17.01.2013 r. teren KRZI 3 oznaczono w czesci
graficznej symbolem PS. W legendzie cze$ci graficznej i w objasnieniach
znaczenia symboli graficznych uzytych w rysunku planu (§ 4 cze$ci tekstowej)
wystepowat symbol P/KS oznaczajacy ,tereny placu sktadowego ptoddw rolnych
z dopuszczeniem funkcji parkingu”. W czes$ci tekstowej obszaru Krzesiméw teren
KRZI 3, oznaczony symbolem PS, okreslono jako ,teren placu sktadowego
ptodow rolnych”. W czesci graficznej projektu wytozonego 25.05.2013 r. teren
KRZI 6 (droga prowadzaca od drogi powiatowej do cmentarza) oznaczono
symbolem KXL ,teren komunikacji pieszo-jezdnej’. W czeSci tekstowej teren
KRZI 6 KXL nie wystepowat.

Wojt wyjasnit, ze w procesie uwzgledniania uwag ztozonych po pierwszym
wytozeniu projektu zmian planu do publicznego wgladu rozwazono kilka wersji
korekty ustalen planu szukajac zapisu jak najblizszego oczekiwaniom
mieszkancdw. Jedng z rozwazanych propozycji byto pozostawienie na placu
funkcji sktadowej z uzupetieniem jej funkcjg parkingu - oznaczenie P/KS.
W ostatecznej wersji projektu planu zaakceptowanej do drugiego wytozenia
przyjete zostato jednak pozostawienie na spornym terenie jedynie funkcji placu
sktadowego. Zgodnie z wolg mieszkancéw pozostawiono w planie
dotychczasowe ustalenia. Zgodnie z pkt 4.1 zatacznika nr 1 do rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu
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projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego funkcje
sktadowg oznaczono symbolem P ,tereny obiekiow produkcyjnych, sktadow
i magazynow” dodajac symbol S dla podkre$lenia, ze chodzi o sktad i oznaczono
kolorem fioletowym. Omytkowo nie zmieniono symboli w oznaczeniach
zamieszczonych na rysunku i pozostat na nim symbol P/KS z wersji roboczej
zmian. Uwzgledniajgc uwagi po drugim wytozeniu, dotyczace zmiany sposobu
dojazdu do cmentarzy, zastgpiono na rysunku planu droge dojazdowg KDD-G
ciggiem pieszo-jezdnym KRZI 6 KXL. Ustalenia dla ciggow KXL - pieszo
jezdnych sg identyczne na obszarze catej gminy. W tekscie planu kierowanym do
trzeciego wytozenia przeoczono dopisanie symbolu KRZI 6 KXL. To oczywiste
przeoczenie zostanie uzupetnione przed koricem procedury formalno — prawne;.
(dowdd: akta kontroli str. 232-268, 371-375, 380-381)

5. W umowie zawartej 02.05.2012 r. z Biurem Projektéw Urbanistyki i Architektury
EM Sp. z o0.0. w Lublinie termin wykonania zamoéwienia ustalono do
30.06.2013 r., podczas gdy w ztozonej ofercie Biuro zobowigzato sie wykonac
zamoOwienie — zgodnie z terminem wymaganym w ogtoszeniu 0 zamowieniu
i SIWZ — do 30.04.2013 r. Z treSci umowy wynika, ze zamawiajacy zaakceptowat
zmiane tresci oferty ztozonej przez wykonawce (w czesci dotyczacej terminu
wykonania zamdwienia) po terminie wskazanym w art. 84 ust. 1 pzp.

Wojt wyjasnit, ze w umowie termin wykonania zamoéwienia zapisano na
30.06.2013 r. wskutek omytki. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany terminu
wykonania umowy i nadal aktualny jest termin 30.04.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 56-62, 74-82, 110-112)

6. Termin wykonania umowy z dnia 03.11.2010 r. zmieniono aneksem nr 2 w dniu
04.04.2013 r., tj. dopiero po 6 miesigcach od uptywu poprzedniego terminu
(30.09.2012 r.) okre$lonego aneksem nr 1. Ponadto pomimo uptywu w dniu
17.06.2013 r. terminu wykonania umowy z 03.11.2010 r. i uptywu w dniu
30.06.2013 r. terminu wykonania umowy z 02.05.2012 r., do dnia zakorczenia
kontroli nie zawarto anekséw do ww. umow zmieniajacych termin wykonania, ani
nie naliczono kar z tytutu niewykonania zamdwienia.

Wojt wyjasnit, ze Biuro 27.09.2012 r. przedstawito projekt aneksu nr 2 do umowy
z 03.11.2010 r., kitory zaktadat podziat opracowania na dwa etapy, z prosbg
0 akceptacje i podpisanie. Ponownie przygotowano aneks nr 2 po odrzuceniu
22.03.2013 r. przez Rade uchwaly o podziale opracowania. W zwigzku
z uptywem terminu wykonania umowy, przygotowany przez Biuro aneks
(0 zmiane terminu opracowania o czas niezbedny do przeprowadzenia procedury
zwigzanej z czwartym wytozeniem projektu zmiany planu do publicznego wgladu)
zostat przekazany radcom prawnym obstugujacym gmine celem wydania opinii.
Wojt stwierdzit, ze dotozyt maksymalnych staran o przekazanie niezbednych
materiatow, uwag i wnioskow sktadanych przez mieszkancow. Brak decyzji Rady
Gminy, pomimo trzykrotnego sktadania wniosku o podziat planu na dwie czesci,
paralizuje mozliwo$¢ szybkiego zakoriczenia sprawy, co zmusza nas do
przedtuzania termindw opracowan i podpisywania aneksow. Rozwigzanie umowy
w sytuacji gdy wszystkie opracowania sg na ukonczeniu bytoby szkodliwe
I nieuzasadnione.

(dowod: akta kontroli str. 50-55, 63, 343-347, 373, 378-379)

7. W protokole postepowania o udzielenie zamdwienia na wykonanie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie
podano ustalonej wartoSci przewidywanych zamdwien uzupetniajgcych i
wpisano — w wyniku btedéw edytorskich — nieprawidtowe daty zamieszczenia
ogtoszen o zamowieniu i o udzieleniu zaméwienia. W SIWZ i ogtoszeniu o
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

zamdwieniu przewidziano udzielenie zamdwien uzupetniajgcych, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp.
Obowigzek podania w protokole wartosci przewidywanych zamowien
uzupetniajgcych wynika z postanowien § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego®.

(dowdd: akta kontroli str. 66-73, 78-82, 110-113)

Uwagi NIK dotyczg udzielenia zaméwienia na opracowanie zmiany studium
02.05.2012 r., tj. przed podjeciem w dniu 29.05.2012 r. przez Rade Gminy
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

Zawarcie w § 11 umowy mozliwo$ci jej rozwigzania w sytuaciji, gdy wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, nie gwarantowato zdaniem NIK
rozwigzania umowy bez skutkéw finansowych, w przypadku niepodjecia przez
Rade Gminy uchwaty o zmianie studium.

(dowdd: akta kontroli str. 22, 56-62, 371, 374)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Ogtaszanie w prasie 0 wytozeniu projektu zmiany planu miejscowego do
publicznego wgladu na co najmniej siedem dni przed wytozeniem.

2. Wystgpienie do wtasciwego ministra 0 zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

3. Zastosowanie w projekcie rysunku i projekcie tekstu zmiany planu miejscowego
nazewnictwa i oznaczen umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie tych
projektow.

4. Ustalanie w umowach o zaméwienie publiczne terminu wykonania zamdwienia
zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie.

5. Niezwtoczne podejmowanie przewidzianych w umowie dziatan w razie
bezskutecznego uptywu termin wykonania umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

8 Dz.U. Nr 223, poz. 1458
9Dz.U.z2012r., poz.82
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 1 sierpnia 2013 .

(podpisy dyrektora Delegatury NIK w Lublinie oraz kontrolera na oryginale wystapienia pokontrolnego
z 1 sierpnia 2013 r. - pominigte)

Lublin, dnia wrzesnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Dyrektor
Adam Peziot

Pouczenie: W wystapieniu pokontrolnym dokonano zmian zgodnie z tre$cig uchwaty Zespotu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z 17 wrze$nia 2013 r. znak
KPK/KPO-415-178/2013 w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Wojta Gminy Melgiew
wystapienia pokontrolnego z 1 sierpnia 2013 r. (Nr LLU-4112-04-01/2013).

Zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK do zmienionego wystapienia nie przystuguje prawo
zgtoszenia zastrzezen.
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