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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytul S/13/019 — Dziatania Wéjta Gminy Stary Zamo$¢ w latach 2011-2013 jako organu
kontroli podatkowego oraz dziatania Urzgdu Gminy w zakresie wykonywania niektorych zadan
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajqca Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontrolerzy 1. Dariusz Rogowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87563 z dnia 28.11.2013 r.
2. Jacek Romanowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87562 z dnia 28.11.2013 r.
3. Artur Bokiniec, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87569 z dnia 30.12.2013 r.
4. Wojciech Szukala, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87570 z dnia 30.12.2013 r.
5. Dariusz Barej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87572 z dnia
02.01.2014 r.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 1-10)

Jednostka Urzad Gminy w Starym Zamosciu (dalej: Urzqd).
kontrolowana

Kierownik Waldemar Raczynski, Wojt Gminy Stary Zamo$¢ (dalej: Wojt).
jednostki
kontrolowanej

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’
Najwyzsza Izba kontroli skontrolowata 14 obszaréw dziatalnosci jednostki w
latach 2011 — 2013, z czego: trzy obszary zostaly ocenione pozytywnie,

Ocena ogolna

dziewig¢ —pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, a trzy —
negatywnie.
Uzasadnienie Negatywnie oceniono:
oceny ogolnej 1) Realizacj¢ zadan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminie — z
uwagi na nienalezyte nadzorowanie wywiazywania si¢ przez wlascicieli
nieruchomosci z obowiazku pozbywania si¢ zebranych odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci cieklych w sposdb okreslony przepisami ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, a takze
poniesienie wydatkow w kwocie 12.656,16 zt za odbidr, w latach 2011-2012,
odpadéw komunalnych zcmentarzy w Starym Zamosciu i Udryczach-Woli,
bedacych wlasnoscia koscielnych osob prawnych.

2) Dotowanie dziatalnosci pozytku publicznego — w zwiazku z nierzetelnym
rozliczeniem dotacji, udzielonej Gminnemu Ludowemu Klubowi Sportowemu
,Omega” w 2011 r. (130.000 zt) i w 2012 r. (162.000 zI) — na podstawie
nieprawidlowo sporzadzonych sprawozdan, a takze nierzetelnym rozliczeniem
dotacji udzielonej temu klubowi w 2011 r., skutkujacym nieustaleniem kwoty
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci (17.643,14 zt).

3) Ustalanie wymiaru i egzekwowanie wptat podatku od nieruchomosci — z uwagi
na nierzetelne weryfikowanie (we wszystkich zbadanych przez NIK

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Z uwagi na liczbg i r6znorodno$¢ skontrolowanych obszaréw oraz odmienne oceny
czastkowe poszczegolnych obszarow, sformulowanie jednej oceny ogoélnej wedlug powyzszej skali nie
oddawaloby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki; wobec tego zastosowano oceng
opisowa.

2Dz. U. 22013 r., poz. 1399, ze zm. (dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci).
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Opis stanu
faktycznego

przypadkach) danych, podanych przez podatnikow w informacjach o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz w informacjach o gruntach.

Pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci oceniono:

1) Sprzedaz zespotu dworsko-parkowego w Udryczach-Koniec i ponoszenie
wydatkow na funkcjonowanie w nim szkoty.

2) Wykorzystywanie samochodu stuzbowego i rozliczanie kosztow uzywania
samochodu prywatnego do celow stuzbowych.

3) Zapewnienie wilasciwych warunkow sanitarno-higienicznych w mieszkaniu
chronionym.

4) Gospodarowanie mieniem po zlikwidowanych szkotach i budynkiem piekarni.

5) Fundusz sotecki.

6) Wynajem i dzierzawg nieruchomosci gminnych.

7) Realizacj¢ wybranych zadan inwestycyjnych.

8) Udzielanie zamdowien publicznych.
Stwierdzone w tych obszarach nieprawidlowosci dotyczyly m.in.:

— niepoddawania pigciu budynkow obowiazkowym, okresowym kontrolom
technicznym, o ktorych mowa w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowalne®,

— dokonania dziewigciu niedozwolonych zmian wnioskéw w zakresie zadan
przewidzianych do realizacji z funduszu soteckiego w latach 2011-2012, na
taczna kwote 107.617 zt (19% wykonania funduszy soteckiego w latach 2011-
2013),

— niewprowadzenia w niektorych umowach najmu lokali uzytkowych
mechanizmu  waloryzacji;  nieprzeprowadzania  okresowych  analiz
obowiazujacych stawek, wskutek czego w latach 2011-2013 naliczanie czynszu
odbywato si¢ wedtug stawek istotnie odbiegajacych od cen rynkowych,

— niezapewnienia kompletnej tresci ogloszen o zamoéwieniach publicznych,
publikowanych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej zamawiajacego
oraz wywieszonych w siedzibie Urzedu Gminy.

NIK nie stwierdzita nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu likwidacji
srodkow trwalych. Pozytywnie ocenita przestrzeganie przepisow o
ograniczeniach w zatrudnieniu, wykonywanie obowiazkow zwiazanych z
realizacja wnioskow pokontrolnych formutowanych przez kontrole zewngtrzne
oraz rozpatrywaniem skarg.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminie

W Urzgdzie prowadzono ewidencje przydomowych oczyszczalni $ciekow i
umow na odbieranie odpadéw komunalnych, zawartych przez wiascicieli
nieruchomosci z przedsigbiorstwami wywozowymi, a od lipca 2013 r. takze
wykaz nieruchomosci, ktorych wlasciciele ztozyli deklaracje na wywoz
odpadéw  komunalnych. Nie prowadzono ewidencji  zbiornikow
bezodptywowych.

W latach 2011-2013 (I potrocze) przedsigbiorcy wykonujacy na terenie gminy
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych przekazywali Wojtowi
wykazy wilascicieli, z ktorymi w poprzednim miesigcu (kwartale) zawarli
umowy na ww. ustugi oraz wykazy wilascicieli, z ktérymi w poprzednim
miesigcu (kwartale) umowy te ulegly rozwiazaniu lub Wygasiy4.

3Dz, U. 22013 r., poz. 1409, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).

* W okresie tym wygasto lub rozwiazano (i nie zawarto ponownie) 121 uméw na wywoz odpadéow komunalnych,
w tym: w 2011 r. — 34 umowy, 2012 r. — 52 umowy, a w I potroczu 2013 r. — 35 umow.
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Ustalone
nieprawidlowosci

W kwartalnych sprawozdaniach, sktadanych w latach 2012-2013 przez
swiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
I transportu nieczystosci ciektych, wykazano, ze nieczystosci te w 2012 r.
zostaty odebrane od 140, a w okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2013 r. — od
64 wiascicieli nieruchomosci.

W 2011 r. przydomowe oczyszczalnie $ciekow posiadato 371, a w latach 2012-
2013 — 502 gospodarstwa. Zgodnie z instrukcjami obstugi oczyszczalnie te
wymagaly usuwania nadmiernego osadu czynnego za pomoca Wwozu
asenizacyjnego i wywozenia do oczyszczalni prowadzacej gospodarke
osadami.

W dniach 22.10.2009 r. i 02.01.2012 r. Gmina Stary Zamo$¢ zawarta
Z Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej sp. z 0. 0. w Zamosciu (dale;j:
PGK w Zamosciu) umowy 0 $wiadczenie ustug polegajacych na odbieraniu
odpadéw komunalnych z pojemnikéw ustawionych na terenie Gminys. Umowa
z 2009 r. obowiazywata do konca 2011 r., a z 02.01.2012 r. — do konca 2012 r.
W dniu 21.02.2012 r. dokonano zmiany umowy z 02.01.2012 r., polegajacej na
wykresleniu cmentarzy z punktéw odbioru odpadow.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 11-18, 47-54, 74-75)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W badanym okresie nienalezycie nadzorowano realizacj¢ przez wiascicieli

nieruchomosci obowiazku pozbywania si¢ zebranych odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci. Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci nadzor nad
realizacja tych obowiazkow sprawuje wojt.
1.1. Nie prowadzono ewidencji zbiornikoéw bezodplywowych 1 nie
kontrolowano czgstotliwosci oprozniania tych zbiornikow, a takze sposobu
pozbywania si¢ komunalnych osadow S$ciekowych 2z przydomowych
oczyszczalni $ciekow oraz wykonywania przez wtiascicieli nieruchomosci
obowiazkow zbierania i pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, co bylo
niezgodne z art. 3 ust. 3 pkt 1-3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci.
Wojt wyjasnit, ze ewidencja zbiornikow bezodptywowych nie byta prowadzona
z powodu matej obsady kadrowej. Czestotliwos$ci oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych, sposobu pozbywania si¢ komunalnych osadow $ciekowych
z przydomowych oczyszczalni $ciekoOw oraz wykonywania przez wlascicieli
nieruchomosci obowiazkow zbierania i pozbywania si¢ odpadow komunalnych
nie kontrolowano z braku mozliwosci technicznych. W Urzedzie zatrudniony
jest jeden pracownik zajmujacy si¢ ochrong srodowiska, budownictwem i
zagospodarowaniem przestrzennym. Wystanie komisji w teren zakltociloby
funkcjonowanie Urzedu. Wojt stwierdzit, Ze przy pomocy soltysow tworzona
bedzie ewidencja zbiornikéw bezodptywowych 1 mieszkancy beda
informowani o planowanych kontrolach, podczas ktorych powinni okazaé
umowg¢ oraz faktury za wywdz nieczystosci ptynnych. W okresie gwarancji
kontroleg nad funkcjonowaniem oczyszczalni $ciekow sprawuje wykonawca.
(dowdd: akta kontroli, tom I str. 74, 76-78)

1.2. Nie podejmowano zadnych dzialan w stosunku do wilascicieli
nieruchomosci posiadajacych zbiorniki bezodptywowe 1 niewywozacych
nieczystosci plynnych, atakze w stosunku do 121 wiascicieli, z ktorymi w
latach 2011-2013 (I potrocze) zostaly rozwiazane lub wygasty umowy na
odbior odpadow komunalnych, w celu przymuszenia do wlasciwego

% Przy Urzedzie, Domu Seniora, szkotach w Starym Zamosciu oraz w miejscowosciach Udrycze-Koniec i Krasne,
Ochotniczej Strazy Pozarnej (dalej: OSP) w Chomgciskach Duzych, cmentarzach w Starym Zamosciu 1 w
miejscowosci Udrycze-Wola.



wykonywania obowiazkoéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci. Od
osob tych nie zadano udokumentowania w formie umowy korzystania z ushug
przedsigbiorcow w zakresie wywozu nieczystosci ciektych lub odbierania
odpadéw komunalnych. W 2012 r. nieczystosci ciekte odebrane zostaty od 140
wiascicieli nieruchomosci, a od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2013 r. — od 64,
podczas gdy w okresie tym zbiorniki bezodplywowe posiadato 836
gospodarstw domowych. W 2011 r. zbiorniki bezodplywowe posiadato 967
gospodarstw, natomiast Urzad nie mial wiedzy, od ilu gospodarstw odebrano
nieczystosci plynne. Obowiazek udokumentowania przez wilascicieli
nieruchomosci, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez
przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w ww.
zakresie, przez okazanie umowy i dowodoéw placenia za ustugi, wynika z art. 6
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, § 22 regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenic Gminy Stary Zamo$é¢ zdnia 27.04.2010r° i § 12
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stary Zamos$¢
z dnia 25.02.2013 r.” Zgodnie z § 10 ust. 5 regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Stary Zamo$¢ z dnia 22.04.2013 r.® nieczystosci
ciekle powinny by¢ usuwane z nieruchomosci z czgstotliwoscia zapobiegajaca
przepethieniu zbiornika bezodplywowego, lecz nie rzadziej niz jeden raz na
trzy miesiace.

Wojt wyjasnil, ze w badanym okresie sprawy dotyczace uméw na odbior
odpadéow komunalnych rozstrzygano poprzez rozmowy telefoniczne z
wlascicielami nieruchomosci, z ktoérych nie sporzadzano notatek stuzbowych.
W przewazajacej czesci umowy te wygasty lub zostaly rozwiazane z osobami
starszymi i schorowanymi. Innymi powodami byty: problemy z dojazdem do
gospodarstw,  przeprowadzki do innej gminy izgony. Powodem
nieprowadzenia postgpowan w stosunku do wiascicieli nieruchomosci
posiadajacych  zbiorniki bezodptywowe i niewywozacych nieczystosci
ptynnych byt brak ewidencji zbiornikow.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 11-14, 65, 69, 74-78)

1.3. Nie zorganizowano oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych od
wiascicieli nieruchomosci, ktoérzy nie wywozili nieczystosci ptynnych (nie
zawarli umow) i odbierania odpadéw komunalnych od osob, z ktorymi umowy
ulegly rozwiazaniu lub wygasty, do czego gmina zobowigzana byla na
podstawie art. 6 ust. 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci.
Art. 6 ust. 7 1 8 tej ustawy stanowi, ze wojt wydaje z urzedu decyzje, w ktorej
ustala: obowiazek uiszczania optat za odbieranie odpadow komunalnych lub
opréznianie zbiornikéw bezodptywowych; wysoko$¢ optat; terminy uiszczania
oplat; sposéb iterminy udostgpniania urzadzen lub zbiornikow w celu ich
opréznienia. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wojt wyjasnil, Ze nie zorganizowano oprézniania zbiornikow bezodpltywowych
i odbierania odpadow komunalnych od ww. o0sob, poniewaz Gmina nie
dysponuje wystarczajacym budzetem i nie bytaby w stanie pokry¢ naleznosci
wynikajacych z odbioru nieczystosci.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 13-14, 74-79)

. Ponoszenie z budzetu gminy wydatkow z tytulu odbioru odpadow
komunalnych zebranych z terenu cmentarzy, niebgdacych wiasnoscia Gminy
Stary Zamo$¢ (cmentarze parafialne).

6 Zatacznik do uchwaty Rady Gminy Stary Zamo$¢ nr XLV/200/10 z 27.04.2010 r.
7 Zatacznik do uchwaly Rady Gminy Stary Zamosé nr XXIV/123/13 z 25.02.2013 r.
8 Zatacznik do uchwaly Rady Gminy Stary Zamosé nr XXV1/136/13 z 22.04.2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Za odbieranie w latach 2011 — 2012 odpadow statych z ww. cmentarzy
parafialnych Gmina poniosta wydatki w kwocie 12.656,16 zt. W 2011 r.
wydatki z tego tytutu wyniosty 10.355,04 zt (7.286,88 zt za wywodz odpadow z
cmentarza w Starym Zamosciu, 3.068,16 zt — z cmentarza w Udryczach-Woli),
a w 2012r. (do kwietnia) 2.301,12 zt (1.534,08 zt za wywo6z odpadoéw z
cmentarza w Starym Zamosciu, 767,04 zt — z cmentarza w Udryczach-Woli).
Zaptaty za te uslugi dokonano na podstawie uméw na wywoz odpadow
komunalnych, zawartych 22.10.2009 r. i 02.01.2012 r. pomiedzy Wojtem a
PGK w Zamosciu. W 2013 r. odpady z cmentarza w Udryczach-Woli odbierane
byly po telefonicznym zgloszeniu proboszcza parafii 1 przez niego
finansowane.
Art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi, ze wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez pozbywanie
si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych w sposob
zgodny z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy wiasciciele
nieruchomos$ci, ktéorzy nie sa obowigzani do ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac
obowiazek okreslony w art. 5 wust. 1 pkt 3b, sa obowiazani do
udokumentowania, w formie umowy, korzystania z ustug wykonywanych przez
przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne. Z art. 5 ust. 5 wymienionej
ustawy wynika, ze do obowiazkow gminy nie nalezy finansowanie wywozu
odpadow komunalnych z nieruchomosci bedacych wlasnoscia innych osob.
Wojt wyjasnil, ze po uchwaleniu regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Stary Zamo$¢ z 27.04.2010 r. gminne kontenery na $mieci
rozmieszczone byly wylacznie przy instytucjach gminnych i cmentarzach.
Kontenery przy cmentarzach byly niezbgdne ze wzgledu na znajdujace sig tam
mogily zohierzy z II wojny $wiatowej oraz grobowce osob zastuzonych dla
Gminy, nad ktorymi opieke sprawuja uczniowie szkot i organizacje
kombatanckie. Wojt wyjasnil, ze nie podjgto zadnych dziatan
administracyjnych w stosunku do parafii w Udryczach-Woli, poniewaz z
rozmow z proboszczem wynika, ze odpady komunalne, mimo braku umowy,
byty odbierane przez PGK w Zamosciu.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 19-62, 77, 79, tom V str. 177-179)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zbadanym zakresie.

2. Sprzedaz zespotu dworsko-parkowego9 I koszty ponoszone
na funkcjonowanie w nim szkoty

Nieruchomos$¢ zostala sprzedana w wyniku przeprowadzonego 27.04.2007 r.
przetargu ustnego nieograniczonego.

Badania kontrolne postgpowania prowadzacego do sprzedazy ww.
nieruchomos$ci wykazaly, ze warto$¢ nieruchomosci (415.842 zt) okreslono
zgodnie z art. 150 ust. 5 i art. 156 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami™ (dalej: u.g.n.), na podstawie operatu
szacunkowego z 26.11.2005 r. (zaktualizowanego 29.12.2006 r.) wykonanego
przez rzeczoznawcg majatkowego. Sprzedaz nieruchomosci nastapita za zgoda

® Nieruchomosé polozona w Udryczach-Koniec, ozn. nr dziatki 1305 o pow. 6,8024 ha wraz z: zespolem
dworskim (budynki: dworu, kaplicy, oficyny patacowej) — wpisanym do rejestru zabytkow (pod nr ZA/211 i
AJ/476), budynkami (mieszkalnym murowanym i wc) oraz parkiem, aleja dojazdowa, drzewostanem (okoto 300
sztuk).

Dz, U.z2010r. Nr. 102, poz. 651, ze zm.



Rady Gminy Stary Zamo$¢'™ (dalej: Rada Gminy). Uzyskano pozwolenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytk(')w12 na sprzedaz nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow, zgodnie z art. 13 ust. 4 u.g.n.

Sporzadzono i podano do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy'®, wykaz byl wywieszony na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu przez 21 dni (od 22.05.2006 r.), a ponadto informacj¢
0 wywieszeniu tego wykazu podano do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie regionalnej (,Kronika Tygodnia”), oraz na stronie
internetowej Urzedu (www.staryzamosc.bip.mbnet.pl), zgodnie z art. 35 ust. 1
u.g.n. Wykaz zawierat dane o nieruchomosci, wymagane art. 35 ust. 2 u.g.n.

O zastosowanej formie przetargu (przetarg ustny nieograniczony, o ktoérym
mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 u.g.n.) zadecydowat Wojt, zgodnie z art. 40 ust. 3
u.g.n.

Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone w prasie z zachowaniem terminu
okreslonego w § 6 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci™ (ogloszenie 27.02.2007 r., przetarg 27.04.2007 r.).
Ogloszenie zawierato informacje wymagane § 13 ww. rozporzadzenia, zostato
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu oraz opublikowane na
stronie internetowej Urzedu, a takze poddane do publicznej wiadomosci z
zachowaniem ustawowych terminéw (art. 38 ust. 2 u.g.n.).

Cena wywotawcza nieruchomosci zostata ustalona zgodnie z zasada, okreslona
w art. 67 ust. 2 pkt 1 u.g.n. Wysokos¢ wadium (42.000 zl) wymaganego do
udziatu w przetargu oraz forma itermin jego wniesienia byly zgodne z
przepisami § 4 rozporzadzenia w sprawie zbycia nieruchomosci.

Czynno$ci zwiazane z przeprowadzeniem przetargu wykonywala komisja
przetargowa (§ 8 ust. 1) spelniajaca wymogi § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Sporzadzono protokot z przeprowadzonego przetargu, zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 10 ust. 1 i 3 ww. rozporzadzenia.

W przetargu ustnym wytoniono nabywce (dwie osoby nabyly po "2 udzialu
W nieruchomosci), ktory zaproponowal najwyzsza ceng (428.400 zt) oraz
spetnial warunki podane w ogloszeniu o przetargu™. Nabywcy nieruchomosci
zostali powiadomieni 0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, zgodnie
z art. 41 ust. 1 u.g.n. Ceng nieruchomos$ci nabywca zaptacit przed zawarciem
umowy przenoszacej witasnos¢, zgodnie z art. 70 ust. 1 u.g.n. Umowa
sprzedazy z05.07.2007 r. (w formie aktu notarialnego) zawierala
postanowienia zgodne z warunkami rozstrzygnigtego przetargu (cena
sprzedazy, po zastosowaniu 1% bonifikaty, wynosita 424.116 ™.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 80-121)

Jednym z warunkéw przystapienia do przetargu bylo zlozenie przez
uczestnikow przetargu, pisemnego o$wiadczenia, w ktorym nalezalo wyrazi¢
zgode na, cytat: ,przejecie w posiadanie budynku dworu (obecnie szkola) w
terminie 3 lat od daty zawarcia umowy sprzedazy. W wymienionym okresie 3
lat budynek wraz z terenem przyleglym i droga dojazdowq bedzie nieodptatnie
uzytkowany przez Gmine Stary Zamosé¢ jako szkota”. Warunek ten zawarto w
umowie sprzedazy z 05.07.2007 r.

1 Uchwata Nr XLIII/191/06 z 19.05.2006 r.

12 Decyzja Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 30.05.2006 r. (znak: IN.111.4005/237/589/06)
zmieniona decyzja z 14.07.2006 r. (znak: IN.111.4005/312/784/06).

B Wykaz ten stanowit zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 117/2006 Wéjta Gminy Stary Zamos$¢ z 22.05.2006 r.
1% Dz. U. Nr 207, poz. 2108, ze zm. (dalej: rozporzqdzenie w sprawie zbycia nieruchomosci).
1% Do przetargu dopuszczono 4 oferentéw, spetniajacych warunki przetargowe. Zadnych ofert nie odrzucono.

16 Uchwata Nr V/25/07 z 26.01.2007 r. Rada Gminy wyrazila zgodg na obnizenie bonifikaty na sprzedaz
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow do 1%.
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(dowod: akta kontroli, tom | str. 108, 120)

Dnia 05.07.2007 r. Wo¢jt zawart z nabywca ww. nieruchomo$ci umoweg
uzyczenia, w ktorej ustalono, ze nabywca oddaje w bezplatne17 uzyczenie
budynek dworu na potrzeby prowadzenia szkoty podstawowej, na okres:
06.07.2007 r. — 05.07.2010 r.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 122-125)

W latach szkolnych: 2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010 Gmina nie poniosta
kosztow, w zwiazku z funkcjonowaniem szkoty w sprzedanym budynku dworu.
W roku szkolnym 2010/2011, z tytutu czynszu za najem budynku pod potrzeby
szkoly, poniesiono koszty w lacznej wysokosci 50.000 zI*°. Wydatki Gminy
zwiazane z utrzymaniem i uzytkowaniem tego budynku wnosity: 25.749,96 zt
w roku szkolnym 2007/2008, 27.208,04 zt w 2008/2009, 13.191,74 zt w
2009/2010, 77.797,87 zt (w tym 50.000 zt czynsz za najem) w 2010/2011. W
roku szkolnym 2006/2007, tj. przed sprzedaza nieruchomosci, wydatki te
wynosity 31.578,30 zt.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 126, 127-128)

Wojt wyjasnit, ze decydujacym powodem podjecia decyzji o sprzedazy
ww. nieruchomosci byt bardzo zlty stan techniczny i sanitarnohigieniczny
dworku (budynek z XVIIIL, ujgty w rejestrze zabytkow), a przeprowadzenie prac
remontowych byloby bardzo kosztowne, m.in. z uwagi na konieczno$¢
uzgadniania takich robot z konserwatorem zabytkow i stosowania zalecanych
przez niego rozwiazan.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 143-144)

Przy podejmowaniu decyzji o sprzedazy ww. nieruchomosci brano pod uwagg,
postulowany przez mieszkancow Gminy, warunek wybudowania nowego
budynku pod potrzeby prowadzenia szkoty w Udryczach-Koniec (protokot Nr
XLIN/06 z sesji Rady Gminy z dnia 19.05.2006 r.).

(dowod: akta kontroli, tom I str. 129-133)

Nowo wybudowany budynek szkoly w Udryczach-Koniec zostat przekazany do
uzytkowania w dniu 30.08.2011 r.
(dowdd: akta kontroli, tom I str. 134-137)

Odnosnie przyczyn niezakonczenia budowy budynku szkoty do 01.09.2010 r.,
Wojt wyjasnit, ze wstgpna koncepcja zakladata wspotfinansowanie tej
inwestycji $rodkami UE, w ramach projektu ,,Budowa 3-klasowej Szkoty
Podstawowej w Udryczach-Koniec”. Nabor wnioskow ogloszono w czerwcu
2009 r. Projekt ten nie otrzymal dofinansowania (decyzja Zarzadu
Wojewoddztwa Lubelskiego z 23.02.2010 r.). Srodki zarezerwowane na ten cel
w budzecie Gminy na 2010 r. (436.000 zt) byly niewystarczajace na wykonanie
catego budynku. Roboty niewykonane w 2010 r. zostaly dokonczone w
pierwszej potowie 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 145-147)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Do wyliczenia warto$ci nieruchomosci, zabudowanej zespolem dworskim

Y W mysl § 4 ust. 1 umowy, Gmina zobowiazana byta do ponoszenia zwyktych kosztéw z tytutu korzystania z
budynku, tzn. kosztow biezacych napraw urzadzen technicznych i wyposazenia oraz kosztow niezbednych prac
naprawczo-remontowych w przedmiocie uzyczenia, w przypadku wystapienia ewentualnych awarii, wypadkow
losowych, klgsk zywiotowych lub zniszczen i strat dokonanych na skutek wiamania lub kradziezy. Poza tym, byta
zobowiazana (§ 4 ust. 3) regulowac na biezaco wszelkie optaty eksploatacyjne, w tym licznikowe za prad, wodg,
odprowadzenie $ciekdw, gaz, wywoz §mieci oraz ewentualne podatki dotyczace przedmiotu uzyczenia.

18 Dnia 12.04.2010 r. Gmina zawart z nabywcg nieruchomoéci umowe najmu budynku dworu w Udryczach-
Koniec na okres od 23.08.2010 r. do 30.06.2011 r., w ktorej ustalono, ze Gmina bgdzie wnosita czynsz
miesigczny w wysokosci brutto 5.000 zt (ptatny z gory w 2 ratach: pierwsza rata za 4 miesiace do 22.08.2010 r.,
druga za 6 miesigcy do 10.01.2011 r.).
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(oznaczonej jako dziatka gruntu nr 1305 o pow. 6,8024 ha), przy jej sprzedazy,
wykorzystano operat szacunkowy sporzadzony 26.11.2005 r. (zaktualizowany
29.12.2006 r.), mimo, ze wystapita zmiana uwarunkowan prawnych
wycenianej W tym operacie nieruchomosci (03.02.2006 r. wpisano do
ewidencji zasobu powiatowego wykaz zmian gruntowych) i zgodnie z art. 156
ust. 3 u.gn. nie moégl on by¢ wykorzystany do celu, dla ktorego zostat
sporzadzony.

Ww. zmiana uwarunkowan prawnych polegata na polaczeniu dziatek o nr.:
912/2,913,914 1 915 o tacznej pow. 7,08 ha, sktadajacych si¢ na nieruchomos¢
bedaca przedmiotem tej wyceny, a nastepnie podziatu tej nieruchomosci na
dziatki: nr 1305 o pow. 6,8024 ha (dziatka bedaca przedmiotem sprzedazy) i nr
1304 o pow. 0,2772 ha (niebgdaca przedmiotem sprzedazy), stanowiacej pas
drogowy, ktorego uzytkownikiem byt Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu.
Skutkiem tych zmian bylo zmniejszenie ogdélnej powierzchni nieruchomosci
gruntowej bedacej przedmiotem sprzedazy z 7,08 do 6,8024 ha.

Osoba odpowiedzialng za kompletowanie dokumentéw przetargowych byt
o6wczesny inspektor ds. ewidencji gruntow.

Wojt wyjasnit, ze polaczenie dziatek o nr.: 912/2, 913, 914 i1 915, a nastgpnie
podziat tej nieruchomos$ci na dwie dziatki o nr.: 1305 i 1304, miato na celu
wydzielenie pasa drogi publicznej (powiatowej). Operat obejmowal wigksza
powierzchnig, od powierzchni sprzedanej. Nie sporzadzono operatu na dziatke
nr 1305, gdyz bylby to dodatkowy koszt dla Gminy, a istniejacy i aktualny
operat obejmowat grunty bgdace przedmiotem sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 80-86, 117-121, 138-139, 140-142)

. Ogloszenie o przetargu ustnym sprzedazy nieruchomos$ci (cena wywotawcza

nieruchomosci przekraczata réwnowartosé 100.000 euro™®) opublikowano w
Kronice Tygodnia nr 9 (792) z 27.02.2007 r., tj. w tygodniku o zasiggu
regionalnym (teren wojewoddztwa lubelskiego), podczas gdy § 6 ust. 5
rozporzadzenia W sprawie zbycia nieruchomosci stanowil, ze ogloszenie o
przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz
rownowartos¢  100.000 euro, zamieszcza si¢ W prasie codziennej
ogoblnokrajowe;j.

Osoba odpowiedzialng za umieszczenie ogloszenia o przetargu byl owczesny
inspektor ds. ewidencji gruntow.

Wojt wyjasnil, ze zamieszczenie ogloszenia w prasie o zasiggu wojewodzkim
zamiast w prasie codziennej ogolnokrajowej wynikatlo z niedopatrzenia
pracownika. Dodatl, ze dodatkowa informacja o przeznaczeniu zabytkowego
dworu w Udryczach do sprzedazy byta umieszczona na stronie internetowe;j
Konserwatora Zabytkow.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 102-103, 143-144)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wykorzystywanie samochodu stuzbowego irozliczanie
kosztow uzywania samochodu prywatnego do celéw
stuzbowych

W  Urzedzie nie okreslono zasad ewidencji przejazdow samochodu
stuzbowego. Korzystanie z samochodu stuzbowego marki Skoda Octavia
dokumentowano w kartach drogowych. W wyniku badania kart drogowych i
zestawien rozliczenia materialdw pednych samochodu stuzbowego,

19 Cene wywotawcza nieruchomosci ustalono na 420.000 zl, co stanowito rownowartos¢ 107.197,55 euro (wedtug
$redniego kursu euro podanego przez NBP- 3,9180 zt, obowiazujacego 13.02.2007 r., tj. w dacie 7 dni przed
pierwszym ogloszeniem o przetargu — 20.02.2007 r., § 5 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie zbycia nieruchomosci.).
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sporzadzonych w trzecich kwartatach 2011, 2012 12013 r. oraz w lutym i
marcu 2011 r. ustalono, ze samochdd ten byt uzywany wytacznie w dni robocze
i nie byt wykorzystywany w czasie urlopu Wojta (od 16 lutego do 11 marca
2011 r.). W latach 2011-2013 samochdd stuzbowy nie byt wykorzystywany do
celow prywatnych.

Woéjt wyjasnil, ze nie okreslono zasad ewidencji jazd samochodu stuzbowego,
gdyz nie ma przepiséw, na podstawie ktorych mozna byloby okresli¢ zasady,
ani zobowiazujacych do ich okreslenia.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 75, 148-169)

Koszty uzywania do celow stuzbowych prywatnych samochodow pracownikow
Urzedu rozliczane byly zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze krajuzo, a od 01.03.2013 r. zgodnie z § 3 ust. 314
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
s}quowejZI. Ustalona zarzadzeniami®® Wojta stawka za jeden kilometr
przebiegu wynosita 60% stawek maksymalnych, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowero6w niebgdacych wilasnoscia
pracodawcy?’.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 170-181)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos$¢:

Nierzetelnie prowadzono ewidencjg przejazdéw samochodu stuzbowego.
W kartach drogowych, stanowiacych ewidencj¢ jazd samochodu stuzbowego,
nie odnotowywano nazwiska osoby uzywajacej pojazdu, z wyjatkiem pierwszej
jazdy w danym dniu (Krasne — Stary Zamosc¢), w ktorym byt wykorzystywany
samochod. Osoba uzywajaca samochodu stuzbowego nie potwierdzala swoim
podpisem przejechanej trasy i liczby kilometrow. Dane dotyczace trasy
przejazdu, czasu wyjazdu i przyjazdu, stanu licznika przy wyjezdzie i przy
powrocie oraz przebiegu kilometrow wpisywala zawsze jedna osoba.
Wojt wyjasnit, ze karty drogowe rozpisywat sam, gdyz najczesciej korzystat
z samochodu stuzbowego, a rzadziej inni pracownicy. Brak podpisu ,,jadacych”
na kartach spowodowany byl niedopatrzeniem. Od poczatku grudnia 2013 r.
karty drogowe wypetnianie sa i podpisywane przez osoby ,,jadace”.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 158-166, 168-169)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej
nieprawidlowo$ci uzywanie samochodu stuzbowego i rozliczanie kosztow
uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych.

2 Dz, U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.

2 Dz, U. 22013 ., poz. 167.

22 7arzadzenie nr 98/08 z dnia 08.05.2008 r. i nr 185/13 z dnia 09.10.2013 r.
2 Dz, U. Nr 27, poz. 271, ze zm.
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4. Likwidacja Srodkow trwalych

Procedury likwidacji $rodkow trwatych zostaly okre§lone w § 8 Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentow finansowych oraz gospodarki rzeczowymi
sktadnikami majqtku w Urzedzie Gminy Stary Zamosé®

(dowod: akta kontroli, tom I str. 182-183, 186-195)

Badaniem objeto wszystkie likwidacje srodkow trwatych, w latach 2011-2013,
w tym ewidencjonowanych na koncie 011 Srodki trwale (4 przypadki)® i
koncie 013 Pozostale srodki trwale (61 pozycji)®®. Wartos¢ brutto
(poczatkowa) zlikwidowanych srodkow trwatych (konto 011) wynosita
16.211,00 z1, a ich warto$¢ netto, w dniu likwidacji, byta zerowa (umorzone w
100%). Wartos¢ brutto zlikwidowanych pozostatych srodkow trwatych (konto
013) wynosita 28.875,98 zt.

Likwidacja $rodkow trwalych odbywata si¢ z zachowaniem procedur,
okreslonych ~ w powyzszej Instrukcji  oraz  z  uwzglednieniem  zasad
gospodarno$ci postgpowania w procesie likwidacji sSrodkoéw trwalych27.

W kontrolowanym okresie, nie dokonano likwidacji budynkow garazy,
stanowiacych skladniki majatkowe Gminy. W ewidencji ksiggowej Gminy
(stan na koniec 2013 r.) byly ujete 3 budynki garazowe, tj. w: Udryczach-
Koniec, Udryczach-Kolonia i garaz OSP w Starym Zamo$ciu.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 185, 193-255)

W sprawie zlikwidowanego blaszanego garazu, ktory znajdowat si¢ na placu
przed Urzedem, Wojt wyjasnil, Ze garaz ten nie byl wlasnoscia Gminy. Byl on
uzytkowany przez policjantow z Posterunku Policji w Starym Zamos$ciu. Po
likwidacji posterunku, garaz pozostal (policja nie byla nim zainteresowana),
jego stan techniczny byt zty. Garaz zostat rozebrany i uprzatnigty przez osobg
fizyczna w 2008 r. Rozbiorka byla konieczna, z uwagi na wykonanie
utwardzenia nawierzchni placu przed Urzgdem.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 256)

Analiza dokumentow ksiggowych wykazata, ze w ewidencji srodkow trwatych
Gminy nie byt ujety metalowy garaz (,,blaszak™), ani tez nie bylo zapiséw
ksiggowych, §wiadczacych o likwidacji takiego $rodka trwatego w 2008 r.
(dowdd: akta kontroli, tom I str. 257-264)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane;j
jednostki w zakresie likwidacji $srodkow trwatych.

24 Dokument ten stanowit zatacznik nr 6 do zarzadzenia nr 4/10 Woéjta Gminy Stary Zamosé z 29.12.2010 r. w
sprawie wprowadzenia ,,Zasad (polityki) rachunkowosci” w Urzgdzie Gminy Stary Zamo$¢.

% Srodki trwale o wartosci poczatkowej powyzej 3.500 zk; w 2011 r. zlikwidowano: beczke asenizacyjna i
kserokopiarke Konica 4145, w 2012 r. - kserokopiarke Sharp, w 2013 r. - samochéd Zuk.

% Tzw. niskocenne $rodki trwale, ktore podlegaly umorzeniu lub amortyzacji w pelnej wartosci w miesiacu
wydania do uzywania; w 2011 r. zlikwidowano: kosze uliczne (10 szt.), pojemniki na §mieci (3 szt.), kontenery (2
szt.), w 2012 r.: telefaks Panasonic, w 2013 r.: 9 pozycji (m.in.: stolik, wykfadzina, segment) i 36 pozycji (m.in.:
maszyna do pisania, radiomagnetofon, komputery, monitory, drukarki, termowentylatory, czajniki elektryczne,
aparaty telefoniczne, kalkulatory).

2 powodem likwidacji sktadnikéw majatku byta ich niesprawno$é¢ techniczna (a ich naprawa byla nicoptacalna
albo niemozliwa), przestarzalo$¢ technologiczna lub zuzycie; przed likwidacja dokonywano komisyjnego
przegladu i oceny ich stanu technicznego (w miarg potrzeby, oceny stanu technicznego sktadnika dokonywat
rowniez specjalista); likwidacji dokonywata komisja likwidacyjna powotana przez Wojta; komisja sporzadzata
protokoty dokumentujace przeprowadzona likwidacj¢, na podstawie ktorych wystawiano dokument LT;
likwidowane skladniki majatkowe, zawierajace niebezpieczne elementy, byly przekazywane podmiotom
zewngtrznym zajmujacym si¢ ztomowaniem, sktadowaniem i utylizacja odpadow.

11



Opis
faktycznego

stanu

5. Mieszkania chronione

Gmina posiada jedno mieszkanie chronione®. Umiejscowione jest w Starym
Zamo$ciu, w wolnostojacym budynku (nr 109a) o powierzchni uzytkowe;j
304,5 m?. Wedhug stanu na 31.12.2011 r., mieszkato w nim 12 0s6b, na koniec:
2012 r. — 12 0s6b, 2013 r. — 10 oséb. Mieszkanie chronione spetniato warunki
okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14
marca 2012 r. w sprawie mieszkah chronionych®® (wyposazenie® pokoi
mieszkalnych uwzglednialo podstawowe potrzeby 0sob skierowanych; oprocz
pomieszczen mieszkalnych byly: kuchnie, tazienki =z prysznicami i
umywalkami, ustepy oraz korytarze, stanowiace przestrzen komunikacji
wewngetrznej; powierzchnia uzytkowa dla jednej osoby nie byta mniejsza niz 12
m2). Ustugi opiekuncze w mieszkaniu chronionym $wiadczyly trzy osoby,
wtym jedna posiadajaca dyplom medycznego studium zawodowego
W zawodzie pielggniarka.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 265-279, 371-373)

W badanym okresie mieszkanie chronione byto czterokrotnie kontrolowane
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zamosciu (dalej:
PPIS), tj.:

— 13.05.2011 r. zostala przeprowadzona kontrola sprawdzajaca wykonanie
obowiazkow zawartych w decyzji z 05.11.2010r., znak: HK.731/3/10
(wszystkie zalecenia®' zostaty wykonane w catosci),

— 12.12.2011r., 18.12.2012r. i 17.12.2013r. zostaly przeprowadzone
kontrole w zakresie utrzymania stanu higienicznego (nie stwierdzono
nieprawidlowosci).

(dowod: akta kontroli, tom I str. 280-296)

W latach 2011-2013 budynek mieszkania chronionego nie byt poddawany

okresowym kontrolom technicznym i nie prowadzono dla tego budynku ksiazki

obiektu budowlanego (tj. nie wykonywano obowiazkow, o ktorych mowa w art.

62 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego).

(dowod: akta kontroli, tom I str. 265-266)

Przeprowadzona 14 i 15 stycznia 2014 r., przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Zamosciu (dalej: PINB), na zlecenie NIK*, kontrola
budynku mieszkania chronionego wykazata, ze budynek ten (z zewnatrz) byt
utrzymywany w nienalezytym stanie estetycznym. Stan techniczny elementéw
konstrukcyjnych tego budynku nie stwarzal =zagrozen bezpiecznego
uzytkowania. PINB wydat zalecenie, aby do 31.03.2014 r. wykona¢ wentylacj¢
wywiewna 1 nawiewna w pomieszczeniu kotlowni, przeprowadzi¢ najpilniejsze
roboty remontowe oraz kontrole okresowe przewodoéw kominowych i instalacji
elektryczne;j.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 330-332)

28 placowka, funkcjonujaca obecnie jako mieszkanie chronione, powstata w latach 80-tych, w budynku, wowczas
nalezacym do Spoétdzielni Kétek Rolniczych w Starym Zamos$ciu, ktdry, wraz z wejsciem w zycie ustawy o
samorzadzie terytorialnym, w1990 r. zostal skomunalizowany i od tamtej pory stanowi mienie komunalne
Gminy. Pierwotnie placéwka ta funkcjonowata jako Wiejski Dom Rolnika — Dom Seniora, nastgpnie jako osrodek
opiekunczy o zasiggu lokalnym, a od 2004 r. jako mieszkanie chronione.

2 Dz, U. z2012r., poz. 305.
30 M.in. 16zka, stoliki, krzesta, szafy, szafki, telewizory

3 Dotyczyly stwierdzonego naruszenia wymogéw higienicznych i zdrowotnych: zniszczone $ciany w wezle
sanitarnym i korytarzu — odpryski farby i ubytki tynku, przewody instalacji co. w wc skorodowane ze
zluszczeniami farby, stolarka drzwiowa wewngtrzna zniszczona z odpryskami farby, pranie bielizny poscielowej
wewnatrz obiektu.

32 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 .,
poz.82, ze zm.), dalej: ustawa o NIK.
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Na biezace uzytkowanie®® budynku mieszkania chronionego, Gmina

wydatkowata w: 2011 r. kwote 34.411,42 zt (w tym na zakup materiatow do
remontu® 956,10 zt), 2012 r. — 34.397,12 zl (zakup materialéw do remontu
599,61 zt) oraz 2013 r. — 34.982,13 zt (zakup materiatow do remontu 459,68
7).

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 184)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

. Nie prowadzono ksiazki obiektu budowlanego dla budynku mieszkania

chronionego, co naruszalo art. 64 ust. 1 Prawa budowalnego. Budynek ten nie
byl poddawany okresowym kontrolom technicznym, o ktérych mowa w art. 62
Prawa budowalnego.
Ksiazke obiektu budowlanego dla ww. budynku zatozono dopiero w trakcie
kontroli NIK, tj. 03.01.2014 r. W tym dniu przeprowadzono réwniez kontrolg
okresowa stanu technicznego 1 przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [zakres, o ktorym mowa w
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a) 1 pkt 2 Prawa budowlanego]. Kontrolg sprawnosci
przewodéw kominowych [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢) Prawa budowlanego]
przeprowadzono 16.01.2014 r., badanie instalacji elektrycznej [art. 62 ust. 1 pkt
2 in fine Prawa budowlanego] przeprowadzono 29.01.2014 r.
Kontrole te wykonaly osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane
lub kwalifikacje zawodowe do przeprowadzenia tego zakresu kontroli.
Wykonywanie obowiazkow, wynikajacych z Prawa budowlanego, byto
powierzone pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku ds. budownictwa,
zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska.
Brak realizacji ww. obowiazkow, wedlug wyjasnien Wojta, wynikal z
niedopatrzenia pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie tych spraw.
(dowdd: akta kontroli, tom I str. 266, 371-385, tom V str. 177-189)

. Budynek mieszkania chronionego (z zewnatrz) byl utrzymywany w

. . ) . S . . 35
niewlasciwym stanie estetycznym, a jego niektore elementy wykonczenia

byly w ztym stanie technicznym, co naruszato art. 5 ust. 2, w zw. z art. 61 pkt 1
Prawa budowalnego.

Wojt wyjasnit, ze wielkos¢ srodkéw na utrzymanie tego budynku, jaki i innych,
bedacych wiasnoscia Gminy, zalezy od wielkosci srodkow przeznaczonych na
te cele w budzecie Gminy. Przede wszystkim Gmina zapewnia odpowiednie
warunki mieszkaniowe, w tym sanitarne wewnatrz budynku, wypelniajac
zalecenia inspekcji sanitarnej. Dodat, ze Gmina bgdzie podejmowata dzialania,
majace na celu wygospodarowanie wigkszych $rodkdéw, przeznaczonych na
polepszenie stanu estetycznego i technicznego budynku.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 332, 365-367)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3 Zakup wegla i energii elektrycznej, zuzycie wody, gaz, wywoz nieczysto$ci plynnych i odpadéw statych,
remonty.

3 Prace remontowe, polegajace m.in. na malowaniu pomieszczen, remoncie tazienek, naprawie kanalizacji byly
wykonywane, w ramach prac interwencyjnych, przez osoby zatrudnione na podstawie umowy zawartej pomigdzy
Gming a Powiatowym Urzgdem Pracy.

% Kominy murowane, opaska wokét budynku i schody wejsciowe do kottowni.
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6. Gospodarowanie mieniem po zlikwidowanych
szkolach i budynkiem piekarni

Wedlug stanu na 09.01.2014 r., w Gminie funkcjonowaty cztery szkoty>®. Filia
w Wistlowcu Szkolty Podstawowej w Wierzbie zostala zlikwidowana
31.08.2004 r. Uchwal¢ w sprawie likwidacji tej szkoty (Nr XVIII/90/2004),
Rada Gminy podjeta 24.02.2004 r. Szkota Podstawowa w Chomgciskach
Duzych zakonczyta dziatalnos¢ 31.08.2005 r. Uchwale w tej sprawie (Nr
XXX/136/2005), Rada Gminy podjeta 18.03.2005 r. Szkota Podstawowa w
Podstarym Zamosciu, wedlug informacji Wojta Gminy, zostata zlikwidowana
w latach 70-tych XX wieku.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 297-300, 303-304)

Glowna przyczyna likwidacji tych szkot, wedlug wyjasnien Wojta, byta mata
liczba dzieci tam wuczeszczajacych, a przy tym bardzo wysokie koszty

utrzymania szkot oraz konieczno$¢ przeprowadzania kapitalnych remontow.
(dowod: akta kontroli, tom I str. 303-304)

Budynki po zlikwidowanych szkotach nie byly uzytkowane. Kilkukrotnie
podejmowano  probe sprzedazy  zabudowanych  nieruchomosci  po
zlikwidowanych szkotach: w Wistowcu®’ i Chomeciskach Duzych®. Odnosnie
przyczyn niezagospodarowania budynku po szkole w Podstarym Zamosciu,
Wojt Gminy wyjasnil, ze proby sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej tym
budynkiem byly podejmowane okoto 15 lat temu — z negatywnym skutkiem. Ze
wzgledu na brak zainteresowania zakupem nieruchomosci, koniecznoscia
poniesienia kosztow wyceny 1 zlym stanem technicznym budynku,
nienadajacym si¢ do uzytkowania (brak petnego zadaszenia, okien i drzwi) nie
podejmowano dalszych prob sprzedazy w latach 2011-2013.

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 303-305, 310-326, 365-367)

Budynek piekarni w miejscowosci Wierzba w latach 2011-2013 byt
wynajmowany (z przerwami w okresie od 1 stycznia do 25 pazdziernika 2012
r.) osobom, ktére wykorzystywaty ten obiekt do prowadzenia piekarni (zgodnie
z przeznaczeniem budynku). Z tego tytulu Gmina osiagngta dochody w
wysokosci 31.602,45 zt.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 329)

W kontrolowanym okresie, budynek piekarni w Wierzbie i budynki po
zlikwidowanych szkotach w: Wistowcu, Chomegciskach Duzych i Podstarym
Zamo$ciu nie byly podawane okresowym kontrolom technicznym. Dla
budynkéw tych nie prowadzono ksiazek obiektéw budowlanych (tj. nie
wykonywano obowiazkow, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Prawa budowlanego).

(dowdd: akta kontroli, tom I str. 301-302)

Przeprowadzona 14 i 15 stycznia 2014 r. przez PINB, na zlecenie NIK*,
kontrola utrzymania ww. obiektoéw wykazata, ze:

- budynki po zlikwidowanych szkotach w: Wistowcu, Chomeciskach
Duzych 1Podstarym Zamos$ciu, w istniejacym stanie technicznym, nie

% Szkola Podstawowa w Krasnem, Publiczne Gimnazjum w Starym Zamosciu, Szkota Podstawowa w Wierzbie,
Szkota Filialna w Udryczach Szkoty Podstawowej w Wierzbie.

87 Ogtoszono trzy przetargi ustne nieograniczone: 24.07.2009 r. z cena wywotawcza 301.620 zi, 06.11.2009 r.
(212.000 zt) 103.03.2010 r. (155.000 zt), nikt nie przystapit do tych przetargéw. Poza tym, 15.04.2011 r.,
ogloszono wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, w ktérym ponownie ujgto nieruchomosé
zabudowana budynkiem po zlikwidowanej szkole. Wedtug informacji Wéjta Gminy, po ogloszeniu ww. wykazu,
na wniosek mieszkancéw sotectwa Wistowiec, odstapiono od ogloszenia przetargu.

% Ogloszono trzy przetargi ustne nieograniczone: 29.01.2010 r. z cena wywolawcza 349.134 zt, 05.10.2012 r.
(262.550 zt) 1 21.12.2012 r. (208.191 zt), nikt nie przystapit do tych przetargéw (brak wptaconego wadium).

% Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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nadawaly si¢ do uzytkowania, a ich stan estetyczny oszpecal otoczenie
(wymagaty one generalnych remontow we wszystkich elementach stanu
wykoficzenia oraz w niektorych elementach konstrukcyjnych)®®. W wyniku
kontroli tych budynkéw, w kazdym przypadku, PINB zalecit m.in. dorazne
zabezpieczenie obiektow przed dostgpem os6b postronnych oraz wykonanie
napraw niektorych elementow budynkow celem zabezpieczenia obiektow przed
dalsza degradacja;

- budynek piekarni w Wierzbie utrzymywany byt w nienalezytym stanie
estetycznym i wymagal remontu we wszystkich elementach stanu
wykonczenia. PINB nie stwierdzil zagrozen w elementach konstrukcyjnych
obiektu. Zalecit wykonanie prac remontowych (sukcesywnie do pazdziernika
2014 r.) oraz przeprowadzenie kontroli okresowych stanu technicznego
przewodéw kominowych i badania instalacji elektrycznej (do 15.02.2014r.).
Poza tym, PINB =zlozyt (20.01.2014 r.) do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zamosciu (PPIS) wniosek o przeprowadzenie
kontroli warunkéw higieniczno-sanitarnych w obiekcie. PPIS w Zamosciu
wydat 30.01.2014 r. decyzje nr HZ.64.4.204, nakazujaca natychmiastowe
unieruchomienie piekarni w zakresie produkcji pieczywa, z uwagi na razace
zaniedbania dotyczace wlasciwego utrzymania stanu higieniczno-sanitarnego.
(dowod: akta kontroli, tom I str. 330-334, 359-364, tom V str. 176)

W latach 2011-2013, na utrzymanie budynku po zlikwidowanej szkole w:
Wistowcu poniesiono koszty w wysokosci 12.099,22 zl (utrzymanie licznika
energii elektrycznej i koszty remontéw), Chomeciskach Duzych — 1.245,93 zt
(utrzymanie licznika energii elektrycznej do czasu demontazu), a w Podstarym
Zamosciu nie poniesiono zadnych kosztow.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 303-305)

Wojt wyjasnit, ze gtdbwnym powodem nieponoszenia nakladéw na utrzymanie
nieuzytkowanych budynkéw po zlikwidowanych szkotach byt brak srodkow
w budzecie Gminy. Dotychczasowe proby ich sprzedazy nie powiodty sig 1 nie
ma pewnosci, czy W przysztosci bedzie mozliwa ich sprzedaz. Zrezygnowano
z koncepcji umiejscowienia w tych budynkach mieszkan chronionych, ze
wzgledu na duze koszty adaptacji, zblizone do naktadéow budowy nowego
obiektu. Ponoszenie kosztéw na utrzymanie obiektéw, ktdrych nie mozna
zagospodarowac¢ i nienadajacych si¢ do uzytku, z uwagi na ich stan techniczny,
byto niecelowe. Poza tym, Wo¢jt wyjasnit, ze budynki te zostaty zabezpieczone
przed wejsciem o0séb postronnych®’. Gmina zamierza podejmowaé dalsze
proby sprzedazy budynkow w Wistowcu i Chomgciskach Duzych. Wymaga to
opracowania aktualnych operatow. Natomiast budynek w Podstarym Zamosciu
przeznaczony bedzie do rozbidrki, po konsultacjach z mieszkancami na
zebraniu wiejskim.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 365-370)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

. Nie prowadzono ksiazek obiektu budowlanego dla trzech budynkéw po

zlikwidowanych szkotach w: Wistowcu, Podstarym Zamos$ciu, Chomgciskach
Duzych oraz budynku piekarni w Wierzbie, co naruszato art. 64 ust. 1 Prawa

% W przypadku budynku w Podstarym Zamosciu, PINB rozwaza mozliwos¢ — jak podano w protokole —
wszczgcia postgpowania w sprawie rozbidrki budynku, w zwigzku z art. 67 Prawa budowlanego.

1 Umieszczono tablice ostrzegawcze, zakazujace wejscia; zabezpieczono wejécia do budynkéw, poprzez
zablokowanie drzwi i nieckompletnych otworéw okiennych; Wojt skierowat do sottyséw tych trzech miejscowosci
pisma o zakazie uzytkowania i udostgpniania obiektow osobom postronnym, z uwagi na ich zly stan techniczny
(pisma z 24.01.2014 r.).
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budowalnego. Budynki te nie byly poddawane obowiazkowym, okresowym
kontrolom technicznym, o ktorych mowa w art. 62 Prawa budowalnego.
Ksiazki obiektu budowlanego dla ww. czterech budynkéw zostaty zatozone
dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK (03.01.2014 r. dla budynkow w
Wistowcu i Podstarym Zamos$ciu, 07.01.2014 r. — Chomeciskach Duzych i
Wierzbie).

W trakcie kontroli NIK (w terminach jw.), zostaly przeprowadzone réwniez
kontrole okresowe tych budynkéw, polegajace na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu oraz jego otoczenia (zakres, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a/
i pkt 2 Prawa budowlanego). Kontrole te wykonata osoba posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane do przeprowadzenia tego zakresu kontroli.
W kontrolowanym okresie nie dokonywano okresowych kontroli budynku
piekarni w Wierzbie, polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego
przewodéw kominowych (art. 62 ust. 1 lit. ¢) i badaniu instalacji elektrycznej
(art. 62 ust. 1 pkt 2 in fine).

Wykonywanie obowiazkow wynikajacych z Prawa budowlanego byly
przydzielone  pracownikowi  na  stanowisku  ds.  budownictwa,
zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska.

Wojt wyjasnil, ze przyjeto, iz budynki po zlikwidowanych szkotach nie byty
uzytkowane i w zwiazku z tym nie bylo potrzeby prowadzenia dla nich ksiazek
obiektu budowlanego i kontroli okresowych; w przypadku budynku piekarni
uznano, ze za realizacje tych obowiazkow powinien odpowiada¢ najemca.
Pismem z07.02.2014 r. Urzad Gminy zwrocit si¢ do operatora systemu
dystrybucyjnego energii elektrycznej o odtaczenie uktadu pomiarowego
instalacji elektrycznej w budynku piekarni, natomiast 14.02.2014 r. rozwiazano
umowe¢ najmu z najemca; na dzien zakonczenia kontroli NIK (25.02.2014 r.)
budynek nie byt uzytkowany, w zwiazku z czym nie dokonano przegladu stanu
technicznego przewodow kominowych.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 301-309, 384-429, tom V str. 177-179, 190-
192)

. Uzytkowany budynek piekarni w Wierzbie byl utrzymywany w niewtasciwym

stanie estetycznym, a jego elementy wykonczenia® i instalacje® bylty w ztym
stanie technicznym, co naruszato art. 5 ust. 2, w zwiazku z art. 61 pkt 1 Prawa
budowalnego.

Wojt wyjasnit, ze mozliwos¢ inwestowania $rodkow w budynek piekarni
bedzie rozpatrywana w kontek$cie ewentualnosci jego wykorzystania do
dzialalnosci gospodarczej w dluzszym okresie. Proby odnowienia budynku
zostang podjgte po przeanalizowaniu mozliwosci finansowych budzetu.
(dowod: akta kontroli, tom I str. 331, 359-367, 384-385, 420-429)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci  dziatalnos¢  kontrolowanej jednostki w  zakresie
gospodarowania mieniem po zlikwidowanych szkotach i budynkiem piekarni.

7. Fundusz solecki

W okresie objetym kontrola, Rada Gminy podjeta stosowne uchwatly dotyczace
wyodrebnienia funduszu soteckiego, w terminie zgodnym z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim®, tj. do dnia 31 marca roku

2 Pokrycie dachowe z obrobkami blacharskimi, komin i wywietrzaki dachowe, tynki zewngtrzne i wewngtrzne,
posadzki i oktadziny $cian, powloki malarskie, rampa zaladowcza.

“3 Elektryczna, wodno-kanalizacyjna i grzewcza z osprzetem.
4 Dz. U. Nr 52, poz. 420, ze zm. (dalej: u.f.s.)
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poprzedzajacego rok budzetowy™. Wysokos¢ srodkéw stanowiacych fundusz
sotecki, przypadajacych na poszczegédlne solectwa (wszystkie 19) zostata
obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 u.f.s.

W latach 2011-2013 Rada Gminy nie zwigkszata $rodkow funduszu ponad
wysokos¢ obliczona na podstawie art. 2 ust. 1 u.f.s.

Wojt informowal soltysow o wysokosci srodkow funduszu przypadajacych na
dany rok budzetowy w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok
budzetowy zgodnie z art. 2 ust. 2 u.f.s.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 1-11, 14, 33-35, 41-44)

W jednym przypadku, sottys miejscowosci Chomeciska Duze Pierwsze,
przekazal Wojtowi wniosek (o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.f.s.) o przyznanie
srodkow z funduszu soteckiego na rok 2012 po terminie, okreslonym w art. 4
ust. 4 u.f.s. Wzwiazku znieterminowym zlozeniem wniosku, Wojt nie
przyznat sotectwu $rodkéw z funduszu soleckiego. Sottys wyjasnit, ze ,,(...)
wniosek nie zostal ztozony przez zwykie przeoczenie (...)”.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 12-13, 26, 36, 45-46)

Sktadane wnioski wskazywaly przedsigwzigcia przewidziane do realizacji
ze srodkow funduszu, kwoty oraz uzasadnienie ich planowania. W latach 2011-
2012 sofectwa dokonaty 9 zmian*® wnioskéw w zakresie zadan przewidzianych
do realizacji z funduszu soteckiego na taczna kwotg 107.617 zt. Planowane
koszty nie zmienily si¢. Zmiany udokumentowano uchwatami zebran wiejskich
poszczegblnych sotectw oraz uchwatami Rady Gminy. Wydatki z funduszu
soteckiego w 2013 r. objgte zmianami zostaly przeksiggowane i w catosci
sfinansowane z budzetu Gminy (5.090 z}).

W jednym przypadku (sotectwo Wierzba Pierwsza w 2011 r.) wykonano
instalacje centralnego ogrzewania oraz instalacj¢ gazowa w budynku OSP na
kwotg 20.049 zl, zamiast utwardzenia placu przed budynkiem garazu
strazackiego, co bylo niezgodne zuchwala zebrania wiejskiego sotectwa
Wierzba Pierwsza i wnioskiem z dnia 30.09.2010 r. W tym przypadku zmiany
zadan nie udokumentowano uchwata z zebrania wiejskiego oraz uchwata Rady
Gminy, o zmianie rzeczowego zakresu realizacji zadecydowat Wojt.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 29-30, 53-60, 150-152)

Kwota wykonanych wydatkow funduszu soteckiego w budzecie Gminy w roku
2011 wyniosta 200.269 zt (w 2012 r. — 184.349 zt). Gmina otrzymata zwrot od
Wojewody Lubelskiego 30% wykonania funduszu, tj. 60.081 zt w 2011 r. i
55.305 zt w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 59-122, 129-136)

W sprawie miejsca wykorzystania kostki brukowej zdemontowanej podczas
przebudowy Gminnego Os$rodka Kultury w Starym Zamos$ciu, Wojt wyjasnit,
ze kosztorys ofertowy, inwestorski oraz dokumentacja projektowa na realizacjg
ww. zadania nie zawiera pozycji: rozbidrka kostki brukowej, w zwiazku z tym
nie mozna poda¢ doktadnej ilosci zdemontowanej kostki. Kostka ta po
demontazu czesciowo byla zniszczona (ok. 30m?) i potraktowana zostata jako
gruz pod budoweg nowych schodow wejsciowych do GOK-u. Czg$¢ kostki
brukowej (ok. 70 m?) nadajacej si¢ do ponownego wykorzystania, po
zgloszeniu do Urzedu Gminy, przekazana zostata w 2010 r. Ochotniczej Strazy

* Uchwata nr XLIV/194/10 Rady Gminy Stary Zamo$¢ z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie wyraZenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie gminy srodkow stanowiacych fundusz sotecki oraz uchwata nr VII/28/2011
Rady Gminy Stary Zamo$¢ z dnia 28 marca 2011 r.i uchwata nr XV/74/2012 Rady Gminy Stary Zamo$¢ z dnia
26 marca 2012 r. o tym samym tytule.

46 Zmiany dokonane przez sotectwa: Majdan Sitaniecki w 2012 r. — 8.169 zl, Podkrasne w 2012 r. — 8.500 zt ,
Podstary Zamos¢ w 2011 r. 7.599 zt, w 2012 r. 7.838 zt, Stary Zamo$§¢ w 2011 r. — 14.296 zt, w 2012 r. 13.920 zt,
Stary Zamo$¢ Gosciniec Kmicica w 2011 r. — 7.300 zt, Wierzba Pierwsza — w 2011 r. — 20.049 zt, w 2012 .
19.946 zt.

17



Ustalone

nieprawidlowosci

Ocena
czastkowa

Pozarnej w Chomegciskach Duzych. Przekazana kostka zostala wytozona w
garazu iprzed budynkiem OSP. W garazu wykorzystano 57 m* kostki, przed
budynkiem 13 m® na te okolicznos¢ nie sporzadzono protokotu.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 127)

Kontrola wykorzystania funduszu soleckiego w latach 2011-2013 objgto
7 sotectw (Krasne, Chomeciska Mate, Udrycze-Wola, Wierzba Pierwsza,
Wierzba Druga, Chomgciska Duze Pierwsze i Chomeciska Duze Drugie),
w tym 3 0 najwigkszych kwotach wykorzystanego funduszu.

W jednym przypadku (sotectwo Wierzba Pierwsze) wykonano instalacje
centralnego ogrzewania oraz instalacje gazowa w budynku OSP na kwote
20.049 zt., zamiast utwardzenia placu przed budynkiem garazu strazackiego. W
pozostatych przypadkach sotectwa wykorzystaly srodki z funduszu zgodnie
z wnioskami.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 128)

Kwoty planowane i wydatkowane w latach 2011-2013 na zadania
sfinansowane z funduszu soteckiego przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Wyszczegolnienie | plan wykonanie
rok 2011 2012 2013 2011 2012 2013
kwota 207.628 | 206.437 | 216.342 | 200.269 | 184.349 | 187.233

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 44)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nast¢pujaca nieprawidtowos¢:

Dokonanie 9 zmian wnioskéw w zakresie zadan przewidzianych do realizacji
z funduszu soteckiego w latach 2011-2012 na taczng kwotg 107.617 zt.
(dowdd: akta kontroli, tom II str. 53-60, 150-151)

Wedlug art. 1 ust. 3 i art. 4 u.f.s., soltys, jak rowniez W¢jt i Rada Gminy, nie
posiada kompetencji do modyfikacji zlozonego wniosku po terminie
okreslonym w art. 4 ust. 1 i ust. 4 u.f.s.

Osoba bezposrednio odpowiedzialng za organizowanie rozliczen z sotectwami
oraz sprawowanie nadzoru nad gospodarka finansowa sotectw byta Skarbnik
Gminy.

Wojt 1 Skarbnik Gminy wyjasnili, ze ,,(...) Zmiany budzetu w trakcie roku
budzetowego w zakresie rzeczowego wydatkowania $rodkow z funduszu
soteckiego dokonywane bytly w oparciu o stanowisko Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie zdnia 30 marca 2010 r., dotyczace
mozliwosci zmiany w trakcie roku budzetu w czgsci okreslajacej kierunki
wydatkowania §rodkow z funduszu soteckiego (art. 86 ust. z dnia 8 marca 1990
r. 0samorzadzie gminnym stanowi: Organami nadzoru sa Prezes Rady
Ministréw 1 wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — Regionalna lzba
Obrachunkowa).

W przypadku wniosku sotectwa Wierzba Pierwsza z dn. 30.09.2010 r.,
zrealizowano inne zadania niz wyszczegdlnione w tym wniosku na skutek
przeoczenia przez co nie zweryfikowano faktury za wykonane zadanie z
wnioskiem sofectwa”.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 40-43, 123-126)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej
nieprawidlowosci dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Opis
faktycznego

stanu

8. Dotacje na dzialalno$¢ pozytku publicznego

W latach 2011 — 2013 Gmina wsparla finansowo 5 podmiotow”’, ktore
realizowaly zadania zaliczane do sfery zadan publicznych, wyszczegolnione w
art. 4 ust. 1 pkt 7, 16 i 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie®® (dalej: u.d.p.p.w.), tj. w zakresie
dzialalnosci na rzecz osob niepetnosprawnych, wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej, Kkultury, sztuki, ochrony doébr kultury i dziedzictwa
narodowego.

W latach 2011-2013 Gmina nie udzielala pozyczek, gwarancji, porgczen
organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
u.d.p.p.w.

Rada Gminy corocznie podejmowata uchwaly w sprawie programu wspolpracy
z podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego®, zgodnie z art.
5a ust. 1 u.d.p.p.w. (program stanowit zalacznik do uchwat). Sprawozdania
z realizacji programu wspoOtpracy z tymi podmiotami za lata 2011 i 2012
przedktadano Radzie Gminy w terminie przewidzianym w art. 5a ust. 3
u.d.p.p.w.

(dowdd: akta kontroli, tom I1 str. 23-25, 37, 47-52, 137-142)

Urzad posiadat wiedzg na temat form dziatalno$ci (nieodptatna/odptatna lub
dzialalno$¢ gospodarcza) organizacji pozarzadowych, ktore otrzymaty dotacje
i zwiazanym z ta  dzialalno$cia  rachunkowym  wyodrebnieniem,
umozliwiajacym okreslenie przychodéw, kosztow i wynikow kazdej z tych
dziatalnosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 3 u.d.p.p.w.
(dowod: akta kontroli, tom II str. 38, 47)

Wspieranie przez Gming organizacji pozytku publicznego odbywato si¢ po
przeprowadzeniu konkurséw ofert, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 iust. 2
u.d.p.p.w. W latach 2011-2013 organizacje pozarzadowe nie sktadaty z wlasnej
inicjatywy wnioskow do Urzedu o realizacj¢ zadan publicznych. Ogloszenia
otwartego konkursu ofert na zadania publiczne dla organizacji pozytku
publicznego zawieraly informacje okre§lone w art. 13 ust. 2 u.d.p.p.w.
Publikowane byly na stronie internetowej Urzedu, Biuletynie Informacji
Publicznej i umieszczane byly w Urzedzie na tablicy ogloszen, zgodnie z art.
13 ust. 3 u.d.p.p.w. Okreslony w nich termin do sktadania ofert wynosit od 21
do 35 dni, tj. byl zgodny z ustalonym w art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. Sktadane oferty
zawieraly elementy okreslone w art. 14 wust. 1 u.d.p.p.w. Organizacje
pozarzadowe nie sktadaly do Urzgdu ofert wspolnych, o ktérych mowa w art.
16 ust. 6 u.d.p.p.w. Wojt nie zlecat zadan, z pominigciem otwartego konkursu
ofert, w trybie art. 19a u.d.p.p.w.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 47-52, 143-144, 153-229, 230-324)

Weryfikacj¢ zgodnosci wybranych ofert z faktycznym przedmiotem
dofinansowania ze srodkéw dotacji udzielonych przez Gming, przeprowadzono
na podstawie dokumentacji 12 umow, zawartych z 4 podmiotami pozytku
publicznegoSo, realizujacymi zadania w latach 2011-2013 na taczna kwote

4" Uczniowski Klub Sportowy ,,Orzet” (dalej: UKS Orzel) — 16 tys. zt, Gminny Ludowy Klub Sportowy ,,Omega”
(dalej: GLKS ,,Omega”) — 452 tys. zt, Starozamojskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych — 1,5 tys. zt, Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym Os$rodek Rehabilitacyjno-Edukacyjno-
Wychowawczy w Zamos$ciu — 22,4 tys. zt, Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepelnosprawnym ,Krok za
Krokiem” — 22,5 tys. zt.

% Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.

4 Nr L/233/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., nr XI11/51/11 z dnia 21 listopada 2011 r., nr XX1/103/12 z dnia 28
listopada 2012 r.

% GLKS ,,Omega” (wszystkie umowy w 2011 r. i 2012 r. i 1 umowa w 2013 ), UKS ,,Orzel” (po 1 umowie w
kazdym roku), Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym Osrodek Rehabilitacyjno-
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dotacji 420.400 zt (81,7%). Zakresy finansowo-rzeczowe zadan ustalone w
ofertach (stanowiacych zalaczniki do umow), zawartych w 2012 r. i 2013 r.
z UKS Orzel, Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umystowym Osrodkiem Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy
W Zamosciu i Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom Niepelnosprawnym ,,Krok
za Krokiem”, odpowiadaly zakresom okreslonym w sprawozdaniach
koncowych z wykonania zadania, ztozonych przez te podmioty.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 23-24)

W jednym (na 12 przeprowadzonych konkurséow w latach 2011-2013)
przypadku uniewazniono konkurs ogloszony w lipcu 2012 r. na dodatkowy
dowdz jednego dziecka niepetnosprawnego do szkoty w Zamosciu, ze wzgledu
na brak ofert (art. 18a ust. 1 pkt 1 u.d.p.p.w.). Uniewaznienie zbieglo si¢ z
rezygnacja matki dziecka z dowozu do tej szkoty.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 47-52)

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym Osrodek
Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy w Zamosciu (1 przypadek na
7 badanych rozliczen) zlozytlo do Urzedu sprawozdanie koncowe z
dwudniowym opo6znieniem (wplyw 01.02.2012r., gdy termin przypadal na
30.01.2012 r.), z naruszeniem terminu okreslonego w art. 18 ust. 1 u.d.p.p.w.
(dowdd: akta kontroli, tom II str. 23-25)

Skarbnik Gminy przeprowadzita 30.01.2012 r. dwie kontrole realizacji zadan
dofinansowanych w roku 2011 przez Urzad: w UKS ,,0Orzel” (dofinansowanie
5.000 zt) i w GLKS ,,Omega” (dofinansowanie 130.000 zt). Kontrola objg¢to
prawidtowos¢ realizacji i dokumentowania zadan oraz zgodno$¢ wykorzystania
dotacji z umowami. W latach 2011 — 2013 przeprowadzono w GLKS ,,Omega”
i wUKS ,,Orzet” 9 kontroli stanu realizacji zadan, stosownie do art. 17 pkt 1
u.d.p.p.w.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 23-25, 27-28, 31-32, 145)

Za 2012 rok Urzad nie przeprowadzil kontroli w podmiotach pozytku
publicznego, z ktérymi zawarl umowy, w zakresie prawidlowosci
wykorzystania §rodkéw publicznych oraz prowadzenia dokumentacji,
okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umow.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 15-16)

W sprawozdaniach koncowych, ztozonych w dniu 31.01.2014 r. przez GLKS
,Omega” w zwiazku z realizacja w 2013 r. dwodch uméw™?, Klub wykazat
niewykorzystana dotacj¢ w kwocie 9.017,54 zt. Pomimo uptywu umownego
terminu zwrotu dotacji, okreslonego w postanowieniach § 12 ust. 1 umow (tj.
15.01.2014 r.), GLKS nie dokonat przekazania $rodkéw. W dniu 25.02.2014 r.
Gmina zwrdcita si¢ do Klubu o zwrot niewykorzystanej kwoty dotacji.

Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK (25.02.2014 r.) dotacje
udzielone w2013 r. GLKS ,Omega” pozostawaly nierozliczone (nie
zaakceptowano sprawozdan koncowych Klubu, kwota dotacji pozostawata
ujeta na koncie 224 jako dotacja nierozliczona).

Wojt Gminy wyjasnil, ze przyczyna nierozliczenia dotacji byta koniecznos¢
sporzadzenia w pierwszej kolejnosci sprawozdan budzetowych.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 413-518, 525, 524, 541-554)

Edukacyjno-Wychowawczy w Zamosciu (1 umowa w 2012 r.), Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom
Niepelosprawnym ,,Krok za Krokiem” (1 umowa w 2013 r.).

1 Umowy nr 2a/2013/s z dnia 19.09.2013 r. na podstawie ktorej Klub otrzymat dotacje 30 tys. zt na zadanie
realizowane w okresie od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. i umowy nr 2b/2013/s z dnia 31.12.2013 r. z dotacja 40
tys. zt i terminem realizacji od 01.10.2013 r. do 31.12.2013 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

. Rozliczenie dotacji, udzielonej przez Urzad w 2011 r. (130.000 zt) i 2012 r.

(162.000 zt) GLKS ,,Omega”, na podstawie nieprawidtowo sporzadzonych
sprawozdan.

Urzad nie zakwestionowal, przedlozonych przez Klub, lacznych rozliczen
z kilku (3w 2011 r. i 3 w 2012 r.) zadan, realizowanych w oparciu o odrgbne
umowy, rozniace sie okresem realizacji®’. Sposob prezentacji danych w
sprawozdaniach uniemozliwial prawidlowe rozliczenie ioceng realizacji
poszczegblnych zadan.

W mysl przepiséw art. 2 pkt 11 art. 16 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz art. 127 ust. 1 pkt
1 lit. €) i art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®,
dotacja udzielana organizacjom pozarzadowym, to dotacja celowa
przeznaczona na realizacj¢ zadania zleconego w zakresie ina zasadach
okreslonych w umowie. Wedtug postanowien § 1 ust. 1, § 2 ust. 112, § 11 ust.
3 umow zawartych pomigdzy Urzedem i GLKS ,,Omega”, kazde zadanie
nalezato rozlicza¢ oddzielnie.

Wojt wyjasnit, ze ,,(...) umowy dotyczyly tego samego podmiotu, wszystkie
umowy obowiazywaty do konca roku budzetowego, rodzajowo dotyczyly tego
samego zadania, ponoszone przez klub koszty realizacji zadania takze byly
jednolite, obowiazek sprawozdawczy obowiazywal w tym samym okresie”.
(dowod: akta kontroli, tom II str. 140-142, 145-147, 153-229, 230-324, 525)

. Niejednolite wskazanie zakresu rzeczowego zadania, objgtego umowa

nr 1/2011 z 16.03.2011 r. w sprawie wsparcia realizacji zadania, na podstawie
ktérej udzielono dotacji w wysokosci 75.000 zi.

Zgodnie z postanowieniami umowy, zawartej z GLKS ,,Omega”, Gmina
udzielita wsparcia realizacji zadania pn. ,,Rozwdj i popularyzacja sportu w
szerokim znaczeniu w tym sportu masowego i kwalifikowanego”. Stosownie
do § 2 ust. 1 umowy, okresem realizacji zadania byt calty 2011 r. W ofercie
Klubu, stanowiacej (w mysl regulacji § 1 ust. 1 umowy) szczegdtowy opis
zadania, wskazano — jako okres realizacji zadania — | potrocze 2011 r.;
wyltacznie do tego okresu odnosily si¢ réwniez inne elementy oferty: opisy
zaplanowanych dziatan, mierniki ich realizacji, wysoko§¢ wnioskowanej przez
Klub dotacji 75.000 zi. W konsekwencji strony umowy nie okreslity
jednoznacznie przedmiotu umowy i okresu realizacji zadania. Stosownie do
przepisow art. 221 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, umowy
zawarte z organizacjami pozarzadowymi powinny zawiera¢ szczegotowy opis
zadania (w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana) i termin jego wykonania.
Zdaniem Wojta Gminy, mimo, ze w ofercie okre$lono krotszy okres realizacji
zadania, to zgodnie z tre$cia ogloszenia konkursowego oraz zapisami umowy
zawartej z Klubem termin koncowy realizacji zadania uptywal z koncem
grudnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 230-253, 519-521, 523)

. Nieustalenie kwoty dotacji, udzielonej GLKS ,Omega” w 2011 r. i

podlegajacej zwrotowi do budzetu gminy w wysokosci 17.643,14 zt.
Postanowienia umow: nr 1/2011 z 16.03.2011 r., nr 1a/2011 z 05.09.2011 r.
inr1b/2011 z 17.11.2011 r. zaktadaty, ze przy udzielonej dotacji gminnej w

52 Nr 1/2011 z 16.03.2011 r. na kwote 75 tys. z} (okres realizacji 01.01.2011 r. — 31.12.2011 r.), nr 1a/2011 z
05.09.2011 r. na kwotg 45 tys. zt (01.07.2011 r. — 31.12.2011 r.), nr 1b/2011 z 17.11.2011 r. na kwotg 10 tys. zt
(01.10.2011 r. — 31.12.2011 r.), nr 1/2012/s z 21.03.2012 r. na kwote 122 tys. zt (01.01.2012 r.-31.12.2012 r.), nr
1a/2012/s z 03.10.2012 r. na kwote 10 tys. zt (01.10.2012 r.-31.12.2012 r.), nr 1b/2012/s z 24.12.2012r. na
kwote 30 tys. zt (01.11.2012 r.-31.12.2012 1.).

%3 Dz. U. 22013 r., poz. 885, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

21



tacznej wysokosci 130.000,00 zt Klub zaangazuje zasoby z innych zrdédet na
poziomie co najmniej 81.111,11 zt, majac na uwadze konieczno$¢ zachowania
maksymalnego udzialu dotacji gminnej w catkowitych kosztach zadania,
okreslonego w § 11 ust. 5 ww. umow™".

W sprawozdaniu z realizacji zadania (facznym, dla trzech umow) Klub wykazat
koszty pokryte z dotacji w kwocie 130.000,00 zt. Przy wykazanych kosztach
pokrytych z innych zrodet w kwocie 70.103,00 zI*°, Klub mogl rozliczyé
wykorzystanie §rodkow z dotacji na maksymalnym poziomie 112.356,86 zi,
zapewniajacym zachowanie progow okreslonych w § 11 ust. 5 uméw. W
swietle postanowien § 11 ust. 6 umow, przekroczenie limitu okreslonego w §
11 ust. 5 uwazane bylo za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci. Srodki z
dotacji w wysokosci 17.643,14 zt (130.000,00 zt - 112.356,86 z1) podlegaty
ZWrotowi.

Wojt Gminy nie podjal dzialan, zmierzajacych do ustalenia wysokosci dotacji,
podlegajacej zwrotowi. Wojt wyjasnil, ze zlozone przez GLKS ,,Omega”
sprawozdanie nie zostato zweryfikowane, ze wzgledu na dodatkowe obciazenie
pracownikow Urzgdu, wynikajace z licznych kontroli, przeprowadzanych w
Urzedzie przez RIO, UKS, Policj¢ i Prokuraturg; skorygowana oferta, ztozona
przez Klub w dniu 01.06.2011 r., wymagata podpisania aneksu do umowy nr
1/2011 z16.03.2011 r.,, obejmujacego m.in. zmiany poziomow
dofinansowania; aneks taki byl przygotowywany, nie zostat jednak przedtozony
do podpisania.

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 145-146, 148-149, 230-324, 519-523)

. Niepublikowanie sprawozdan z realizacji programu wspotpracy z podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego za lata 2011 i 2012 w
Biuletynie Informacji Publicznej, co naruszato przepisy art. 5a ust. 3 u.d.p.p.w.

Wojt  wyjasnit, ze sprawozdania z realizacji programu wspotpracy
Z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego za lata 2011 i
2012 nie byly publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej z powodu
niedopatrzenia pracownika.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 47-52, 140-142)

. Nieoglaszanie wynikobw wyboru ofert skladanych przez organizacje
pozarzadowe, do czego zobowiazywal przepis art. 15 ust. 2j w zwiazku z art.
13 ust. 3 u.d.p.p.w. Brak ogloszen wynikéw powodowal, ze zainteresowane
podmioty nie byly informowane o odrzuceniu oferty zgodnie z art. 15 ust. 2i
u.d.p.p.w.

Wojt wyjasnit, ze w latach 2011-2013 po wyborze ofert nie ogtaszano wynikow
z powodu niedopatrzenia pracownika.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 47-52, 140-142)

. Rozliczenie dotacji na podstawie nierzetelnie sporzadzonego sprawozdania
z udzielonej dotacji w wysokosci 5.000 zt. Wedtug sprawozdania koncowego
ztozonego przez UKS Orzel, dotacja stanowita 70% wszystkich kosztow,
podczas gdy zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 2 i § 11 ust. 5 umowy nr
2/2011 z dnia 10.03.2011 r. procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie
zadania publicznego nie mogt przekracza¢ 50%. W sprawozdaniu nie
wykazano warto$ci wktadu osobowego wolontariuszy, niezb¢dnego do
wykonania zadania i1 ujetego w ofercie jego realizacji (wartos¢ wktadu
szacowano na 12.000 zt).

% Dla umowy nr 1/2011: dotacja 75.000,00 zt mogla stanowi¢ maks. 50% kosztow catkowitych zadania, Klub
winien zatem wykaza¢ pokrycie kosztow z innych zroédet na poziomie 75.000,00 zt; dla umowy nr 1a/2011
wielkos$ci te wynosity (analogicznie): 45.000,00 zt, 90%, 5.000,00 zt; dla umowy nr 1b/2011: 10.000 zt, 90%,
1.111,11 zt. Lacznie (dla trzech umow): 130.000,00 zi, 61,5% (w zaokragleniu, $rednia wazona), 81.111,11 zk.

%% Ze $rodkow finansowych wiasnych 27.942,61 zt, z dotacji z Powiatu Zamojskiego 1.200,00 z}, wartosé¢ wkladu
osobowego 40.960,00 zt.
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Wojt wyjasnil, ze zlozone przez UKS ,,Orzel” sprawozdanie nie zostato
zweryfikowane, ze wzgledu na dodatkowe obciazenie pracownikow,
wynikajace z licznych kontroli, przeprowadzanych w Urzedzie przez instytucje
zewnetrzne. Prezes UKS ,,Orzel” poinformowat, Zze niewykazanie wktadu pracy
wolontariuszy wynikato z niedopatrzenia; Klub zwracat szczegdlna uwagg na
rozliczenie srodkow finansowych, przyznanych przez gming. W trakcie kontroli
NIK UKS ,,Orzet” przedstawit dokumenty potwierdzajace poniesienie wkiadu
pracy wolontariuszy, zakladanego w ofercie i umowie w sprawie wsparcia
realizacji zadania w 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 17-22, 27-28, 39, 325-356, 526-540)

. Nierzetelne przeprowadzenie przez Skarbnika Gminy kontroli w GKLS

,»Omega” 1UKS ,Orzel” w zakresie dotacji udzielonych w 2011 r. i
nieprzeprowadzenie kontroli w podmiotach pozytku publicznego, z ktorymi
zawarto umowy w 2012 r., w zakresie prawidlowosci wykorzystania srodkow
publicznych, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w
postanowieniach umow.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 30.01.2012 r. w GLKS ,,Omega”,
nie zakwestionowano nieprawidtowego rozliczenia dotacji, udzielonej temu
klubowi w 2011 r. przez Urzad (rozliczenie trzech zadan w formie jednego
sprawozdania koncowego) oraz nie zwrdcono uwagi na pobranie dotacji
W nadmiernej wysokosci. Nie zakwestionowano rowniez nierzetelnie
sporzadzonego przez UKS ,,Orzel” sprawozdania z udzielonej dotacji. Wymog
przeprowadzenia tych kontroli zostat okre$lony w art. 17 pkt 2-4 u.d.p.p.w.
Wojt Gminy brak rzetelno$ci w przeprowadzonych kontrolach tlumaczyt
dodatkowym  obciazeniem  pracownikow,  zwiazanym  z kontrolami
przeprowadzanymi w Urzedzie przez instytucje zewngtrzne (RIO, UKS,
Prokuraturg, Policjg). W sprawie braku kontroli w zakresie prawidtowosci
wykorzystania $rodkow publicznych za rok 2012, Wojt Gminy wyjasnit, ze
kontrole zostana przeprowadzone w terminie okre§lonym w § 10 ust. 1
zawartych umow.

(dowod: akta kontroli, tom II str. 27, 145, 328-331)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej
jednostki w badanym obszarze.

9. Podatek od nieruchomosci - ustalanie wymiaru
i egzekwowanie wptat

Wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, obowiazujacych w latach 2011-
2013, zostala ustalona przez Rad¢ Gminy Stary Zamo$¢ w uchwatach: Nr
XL/174/09 z 17 grudnia 2010 r., Nr XI11/49/11 z 21 listopada 2011 r. i Nr
XXI/107/12 z 28 listopada 2012 r. Na mocy wymienionych uchwat
wprowadzono réwniez zwolnienia od podatku od nieruchomosci®. Zgodnie z
przepisami art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych®’ (dalej: u.p.o.l.) Rada Gminy ustalita®® wzory: formularzy
informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji
podatkowych.

% Zwolnienia w zakresie: budynkéw mieszkalnych lub ich czesci (z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej); budynkow gospodarczych lub ich czgsci potozonych na uzytkach rolnych nie
stanowiagcych gospodarstw rolnych (z wyjatkiem zajgtych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej); budynkéw
lub ich czgsci oraz gruntdow zajetych wylacznie na potrzeby ochrony przeciwpozarowej; budynkow lub ich czgsci
oraz gruntow, zajqtych wylacznie na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej lub dzialalnosci w zakresie opieki
spolecznej (z wyjatkiem wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;).

" Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.
%8 Uchwalg nr XVII/65/07 z 4 grudnia 2007 r., a nastgpnie uchwatg Nr XIII/61/11 z 29 grudnia 2011 r.
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W uchwale budzetowej na 2011 r.> zaplanowano dochody z tytulu podatku od
nieruchomosci  (od o0so6b fizycznych, os6b prawnych 1 jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej) w wysokosci 537,0 tys. zt, na koniec
roku plan po zmianach wynosit 465,0 tys. z, natomiast dochody wykonane
4573 tys. zt. W uchwale budzetowej na 2012 r.°° zaplanowano dochody w
wysokosci 468,0 tys. zi, na koniec roku plan po zmianach wynosit 480,5 tys. zt,
za$ dochody wykonane 479,6 tys. zt. W uchwale budzetowej na 2013 r.%
przewidziano dochody w wysokosci 492,0 tys. zt, na koniec roku plan po
zmianach wynosit 519,2 tys. zt, a dochody wykonane 519,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, tom III str. 1-26)

Kontrole prawidlowos$ci ustalania wymiaru i egzekwowania wptat podatku od
nieruchomosci przeprowadzono na probie 15 decyzji (po pie¢ decyzji z lat
2011-2013), wydanych pigciu podatnikom. Z uwagi na zakres zwolnien od
opodatkowania, wprowadzonych przez Rad¢ Gminy, do zaptaty podatku od
nieruchomos$ci zobowiazane byly przede wszystkim podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza. Probg wyznaczono w sposob celowy, sposrod
przedsigbiorcoOw oraz osob fizycznych, ktére dokonaty budowy lub rozbudowy
budynkow niemieszkalnych w latach 2011-2013.

We wszystkich zbadanych przypadkach do naliczenia wysokosci podatku
przyjeto stawki ustalone przez Rad¢ Gminy, nie wystapity btedy rachunkowe.
Na kontach podatnikéw dokonano przypisow 1 odpisow zobowiazan
podatkowych w kwotach wynikajacych z decyzji wydanych przez organ
podatkowy. Jeden z podatnikow dokonat w 2013 r. wplat podatku od
nieruchomosci w wysokosci nizszej o1 zi, od naleznej, w pozostatych
przypadkach podatnicy dokonali wptat w wysokosciach wynikajacych z decyzji
wymiarowych. Wptlaty zaksiggowano na kontach podatnikow w prawidlowe;j
wysokosci.

W latach 2011-2013 pracownicy Urzgdu Gminy przeprowadzili osiem kontroli
podatkowych (wszystkie w 2012 r.) w zakresie prawidlowosci deklarowania
powierzchni do opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Kontrole
przeprowadzono u osmiu réznych podatnikow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, w tym dwoch podatnikow objetych kontrola NIK.

(dowod: akta kontroli, tom III str. 27, 40-49)

9.1. Stosowanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w tym umarzanie zaleglosci

W kontrolowanym okresie stosowano ulgi w postaci odroczenia terminow
ptatnosci podatkow, w wyniku wydania: w 2011 r. — 16 decyzji na taczna
kwoteg 4.930,50 zt, w 2012 r. — 5 decyzji na kwoteg 1.982,40 zt, w 2013 r. — 6
decyzji na kwotg 4.074,50 zt. W 2011 r. wydano jedna decyzj¢ w sprawie
roztozenia na raty podatku w wysokosci 2.441,50 zt, w 2012 r. — trzy decyzje
na laczna kwote 7.675,02 zt, w 2013 r. — dwie decyzje na laczna kwotg
3.600,00 zt. Stosowano rowniez ulgi w postaci umorzenia w catosci lub czgsci
zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami®.

% Uchwata nr IV/18/10 Rady Gminy Stary Zamo$¢ z dnia 28 grudnia 2010 r.

80 Uchwata nr XI1I/55/11 Rady Gminy Stary Zamo$é z dnia 29 grudnia 2011 r.

81 Uchwata nr XXIII/118/12 Rady Gminy Stary Zamo$¢ z dnia 28 grudnia 2012 1.

62 Przez wydanie: w 2011 r. — 50 decyzji w sprawie umorzenia zalegloéci podatkowych w lacznej kwocie 7.907,40
zt (z czego: 7.829,38 zt w podatku rolnym, 78,02 zt w podatku lesnym) oraz 534,00 zt odsetek, w 2012 r. — 35
decyzji dotyczacych zaleglosci na kwotg 5.731,32 zt (z czego: 5.606,82 zt w podatku rolnym, 124,50 zt w podatku
lesnym) oraz 181,00 zt odsetek, w 2013 r. — 26 decyzji dotyczacych zalegtosci na kwotg 5.327,60 zt (z czego:
5.194,60 zt w podatku rolnym, 133,00 zt w podatku le§nym) oraz 22,00 zt odsetek. W 2013 r. wydano jedna

decyzje w sprawie umorzenia odsetek od zaleglo$ci podatkowych w podatku od $rodkéow transportowych w
wysokosci 1.550,00 zt.
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W latach 2011-2013 nie udzielano innych ulg w sptacie podatkow, w tym:
podatku od nieruchomosci. Wszystkich ulg udzielono na wniosek (nie
korzystano z uprawnienia do umorzenia zalegtosci z urzedu).

(dowdd: akta kontroli, tom III str. 272)

Z badania 15 decyzji w sprawie umorzen zaleglosci podatkowych® (dobranych
w sposéb celowy®) wynika, ze udzielenie ulg nastapilo z zachowaniem
przepisow art. 67a-67d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® (dalej: Ordynacja podatkowa), dopelniono réwniez formalnosci
majacych na celu rzetelne ustalenic sytuacji materialno-finansowej
zobowiazanego oraz zweryfikowanie przed podjgciem decyzji o umorzeniu
zasadnosci potrzeb podatnika w tym zakresie (wazno$¢ interesu podatnika).

Ulg udzielono na podstawie umotywowanych wnioskéw podatnikow,
ztozonych po dacie wymagalno$ci rat podatkow (na dzien ztozenia wniosku
zobowiazanie stanowilo zaleglos¢ podatkowa), we wszystkich przypadkach
stan majatkowy podatnika dokumentowano w formie protokoléw o stanie
majatkowym. Organ podatkowy zbierat réwniez, w zaleznosci od potrzeb, inny
material dowodowy, dotyczacy m.in. sytuacji finansowej lub zdrowotnej
podatnika — w szczegbOlnoSci: zaswiadczenia lekarskie, o$wiadczenia
podatnikow, zaswiadczenia wydane przez weterynarzy, faktury za zbiorkeg i
transport zwtok padtych zwierzat.

(dowdd: akta kontroli, tom III str. 273-277)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Nierzetelne weryfikowanie danych, podanych przez podatnikow w

informacjach 0 nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych oraz w
informacjach o gruntach.

We wszystkich zbadanych przez NIK przypadkach wystapity nieprawidlowosci
przy ustalaniu wymiaru podatkéw. Pracownicy Urzedu Gminy przyjmowali od
podatnikow niekompletne informacje podatkowe (badz ich korekty), ktére nie
zawieraly niektorych wymaganych danych®. Nie wyjasniano przyczyn
dokonywanych korekt, zwigzanych ze zmianami powierzchni zadeklarowanej
do opodatkowania. Dopuszczono do wystapienia réznic, pomigdzy ewidencja
geodezyjna a ewidencja podatkowa, w zakresie powierzchni gruntéw
opodatkowanych podatkiem od nieruchomoéci lub podatkiem rolnym®’, wbrew
przepisom art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne®.

W przypadku dokonanej w 2011 r. przez podatnika zmiany sposobu
uzytkowania budynku skladowego (stodoty) na budynek kamieniarski nie
sprawdzono, czy powierzchnia tego budynku zostala ujeta w informacjach o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz czy zostata opodatkowana.

8 Kontrola objeto: 5 decyzji z 2011 r. na taczna kwotg 1.538 zt (co stanowito 19,5% wszystkich umorzen
udzielonych w tym roku), 5 decyzji z 2012 r. na kwotg 1.067 zt (18,6%), 5 decyzji z 2013 r. na kwotg 1.307 zt
(24,5%).

Dobér nastapit sposréd podmiotéw, w przypadku ktorych wystepowalo podwyzszone ryzyko
nieprawidlowosci; zastosowano réwniez dodatkowe kryterium najwigkszych kwot umorzen.

8 Dz. U. 22012 r., poz. 749, ze zm.

86w szczegbdlnosci wypetionych, wedtug wzoru okre§lonego uchwatg Rady Gminy, zatacznikéw ZN-1/A ,,Dane
0 nieruchomosciach” (oddzielny zatacznik dla kazdej nieruchomosci, wymagajacy wskazania m.in.: tytulu
prawnego wladania, powierzchni i potozenia nieruchomosci), a takze zatacznikow ZN-1/B ,,Dane o zwolnieniach

podatkowych w podatku od nieruchomosci”, w przypadku posiadania przez podatnikéw przedmiotow
zwolnionych od opodatkowania.

87 Wystapily przypadki, w ktérych suma powierzchni gruntow wykazanych do opodatkowania tymi podatkami nie
odpowiadata powierzchni dziatek podatnika, wynikajacej z ewidencji geodezyjnej gruntow i budynkow.

68 Dz, U. 22010 r. Nr 193 poz. 1287, ze zm.
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W jednym przypadku czg$¢ gruntéw, sklasyfikowanych jako uzytki rolne,
zostala bezzasadnie opodatkowana podatkiem od nieruchomosci wedtug
stawek dla ,,gruntdow pozostatych”, z naruszeniem przepisow art. 2 ust. 2
u.p.o.l. oraz art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym®.
Przeprowadzone wobec podatnikow dziatania kontrolne udokumentowano
nierzetelnie, nie wskazujac w protokotach z kontroli podatkowych doktadnego
przedmiotu i zakresu kontroli, tj. elementow wymaganych przepisami art. 290
§ 2 pkt3 Ordynacji podatkowej (nie podano numerdéw dziatek lub
nieruchomosci, na ktérych przeprowadzono obmiary powierzchni gruntoéw lub
budynkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stad tresé
protokotow nie pozwalala na  potwierdzenie prawidlowosci ich
opodatkowania).

(dowod: akta kontroli, tom III str. 39-271)

W zwiazku z otrzymaniem informacji, w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK,
o ustaleniach kontroli wskazujacych na nieprawidlowosci, W¢jt Gminy
wyjasnit, ze powierzchnia budynku kamieniarskiego byta ujeta w informacjach
w sprawie podatku od nieruchomos$ci od 2008 r. Wobec trzech podatnikdéw
przeprowadzono w dniach 17-24 stycznia 2014 r. kontrole podatkowe, majace
na celu dokonanie obmiaru powierzchni gruntéw ibudynkéw zajgtych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie wynikéw kontroli
podatnicy ztozyli korekty informacji podatkowych, ktore zostaty uwzglednione
przy wymiarze podatkow na 2014 r. Zaktualizowane podstawy opodatkowania
przyczynity sig¢, w dwoch przypadkach, do zwigkszenia wymiaru podatku
tacznie o 6.073 zt, w jednym przypadku — do zmniejszenia wymiaru o 288 zt.
W jednym przypadku Wojt Gminy stwierdzil, ze na podstawie ztozonych
korekt informacji nie mozna oceni¢ poprawnosci i zgodnosci wykazanych
danych ze stanem faktycznym, wobec czego Urzad Gminy przeprowadzi
kontrolg powierzchni zajmowanej przez podatnika na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli, tom III str. 40-49, 115-137, 175-188, 265-270,
tom V str. 96-97, 100-109, 128-129)

. Bledne wprowadzenie do systemu komputerowego, stuzacego prowadzeniu
ewidencji  podatkowej, danych o podstawach wymiaru podatku od
nieruchomosci.

W dwoch, sposrod pigciu zbadanych przypadkow, niewtasciwie przeniesiono
do ewidencji komputerowej dane pochodzace zewidencji prowadzonej do
konca 2012 r. w sposob rgczny, w konsekwencji czego w 2013 r.: w jednym
przypadku opodatkowano podatkiem od nieruchomosci grunty o powierzchni
41,00 m?, zamiast 4.117,28 m? (przez co zanizono podatek za 2013 r. o 2.446
zt'"®), natomiast w drugim przypadku nie opodatkowano wartosci budowli
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 3.000 zl (zanizajac
podatek o 60 zt').

Wojt Gminy wyjasnil, ze ww. podstawy zostalty wprowadzone do systemu
omytkowo, prawidtowa powierzchnia gruntow i warto$¢ budowli zostata
uwzgledniona przy wymiarze podatku na 2014 r. (zwigkszajac go o 2.506 zt),
organ podejmie natomiast dziatania zwigzane z ustaleniem zobowiazania
podatkowego za 2013 r. w prawidlowej wysokosci.

(dowod: akta kontroli, tom III str. 45-48, 222, 263, 269-270)

 Dz. U. 22013 ., poz. 1381, ze zm.
(41,00 m? - 4.117,28 m?) x 0,60 z/m? = -2.446 zt
3,000 zt x 2% = 60 zt.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zakresie ustalania wymiaru i egzekwowanie wptat podatku od
nieruchomosci.

10. Wynajem i dzierzawa nieruchomosci gminnych

Na podstawie przeprowadzonego badania 9 uméw dzierzawy nieruchomosci
gminnych™ o najnizszych stawkach jednostkowych (po trzy umowy z
zawartych w latach 2011-2013) stwierdzono, ze dotyczyly one zawarcia
kolejnych umoéow z dotychczasowymi dzierzawcami (na podstawie ztozonych
przez nich wnioskéw). Umowy zawarto w trybie bezprzetargowym, za zgoda
Rady Gminy, stosownie do § 6 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Stary Zamos$¢ Nr
XXXI1/142/2005 z 15 kwietnia 2005 r.”*, wydanej na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym. W projektach uchwat Wojt Gminy
przekazywal Radzie Gminy informacje o dotychczasowych posiadaczach
gruntow.

Przedmiotem umow byla dzierzawa gruntow catej dzialki, badz jej czeSci.
Nieruchomosci przeznaczono na cele rolne, czynsz ustalono wg stawki
wyrazonej w kwintalach pszenicy, wedlug s$redniej krajowej ceny skupu
ogloszonej przez GUS =za poprzedni rok kalendarzowy. Wojt Gminy
poinformowat, ze stawki czynszu ustalano na podstawie wynikéw przetargow,
natomiast w kolejnych umowach, zawartych w trybie bezprzetargowym z tym
samym dzierzawca, przyjmowano stawki dotychczasowe (z poprzedniej
umowy).

Dziatki przekazane w dzierzawg w trybie bezprzetargowym nie zostaty objete
wykazami nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg.

(dowod: akta kontroli, tom I str. 88-91, tom V str. 1-3, 12-24, 26-38)

10.1. Wynajem lokali uzytkowych

Gminne lokale uzytkowe nie stanowily odrgbnych przedmiotoéw wlasnosci
(z zalozona odrebna ksigga wieczysta). W latach 2011-2013 w Urzedzie Gminy
nie obowiazywaly zadne regulacje wewngtrzne, dotyczace wynajmu lokali
uzytkowych w obiektach stanowiacych mienie komunalne gminy. Wojt Gminy
wyjasnit, ze stosowano procedury wskazane w ustawie o0 gospodarce
nieruchomos$ciami oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli, tom III str. 28, tom V str. 25, 46-47)

W trybie bezprzetargowym oddano jeden lokal uzytkowy o powierzchni 9,36
m2, mieszczacy si¢ w budynku Urzedu Gminy Stary Zamos$¢. Pisemna umowe
zawarto 01.04.2011 r., na okres trzech miesigcy. W okresie od 01.07.2011 r. do
30.09.2011r. strony wiazata umowa, zawarta w formie ustnej (czynsz
naliczano w dotychczasowej wysokosci). Najemca dokonat wptat czynszu w
prawidtowej wysokosci (tacznie 800 zt).

(dowdd: akta kontroli, tom V str. 3, 7-9, 48-50)

W latach 2011-2013 w trybie przetargowym wyloniono: najemcoéw budynku
piekarni o pow. 370,95 m®, polozonego na dziatce nr 102/1 w Wierzbie
| przeznaczonego na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie

2 Umowy dotyczace wydzierzawienia: czesci gruntdw dziatek nr 233/1 i nr 235/14 w Starym Zamosciu, dziatki
nr 1299 w m. Udrycze-Koniec, dziatki nr 1054/2 w Wierzbie, dziatki nr 050 w m. Udrycze-Koniec, dziatki nr 59
w Majdanie Sitanieckim, dziatki nr 48 w m. Udrycze-Kolonia, dziatki nr 293 w Wierzbie, dziatek nr 416 i nr 417
w Chomeciskach Matych.

78 7e zmianami wprowadzonymi uchwata Nr XXI1/90/08 Rady Gminy Stary Zamos¢ z dnia 22 kwietnia 2008 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

produkcji pieczywa’™, oraz najemcow lokali uzytkowych przeznaczonych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej: jednego o pow. 16 m?, potozonego na
dzialce nr 488/2 w Starym Zamoéciu oraz drugiego o pow. 95 m% potozonego
na dziatce nr 258/3 w m. Udrycze-Wola.

Obiekty objeto wykazami nieruchomosci przeznaczonych do wynajmu,
zamieszczonymi w siedzibie i na stronie internetowej Urzedu Gminy.
Informacj¢ o wywieszeniu wykazow podano na tablicach ogloszen w
sotectwach. Przed przeprowadzeniem przetargdw ogloszenia o przetargach
zamieszano na stronach internetowych Urzedu w Biuletynie Informacji
Publicznej, na tablicach ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy i W sotectwach,
a takze w prasie lokalne;.

We wszystkich przypadkach umowy z najemcami zawarto w formie pisemnej,
wysokos¢ czynszu okreslono w kwocie zgodnej ze ztozona oferta.

Stan zalegtosci z tytulu czynszu, naleznego od jednego z najemcow, zwigkszyt
si¢ zkwoty 0,40 zt na dzien 01.01.2013 r., przez 2.202,53 zt na dzien
30.06.2013 r., do 6.539,93 zl na koniec 2013 r. Zalegtosci z okresu do X1 2013
r. wlacznie (tj. 5.612,53 zt), wraz z naleznymi odsetkami od nieterminowych
wplat, zostaty skierowane na drogg postgpowania sadowego (pozew ztozono
02.12.2013 r.). Pozostali najemcy dokonywali sukcesywnych wptat w
wysokos$ciach okreslonych w umowie (tacznie 43.797,74 zt).

(dowod: akta kontroli, tom V str. 3-5, 51-92)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Niesporzadzenie 1 niepodanie do publicznej wiadomosci wykazow

nieruchomos$ci  przeznaczonych do oddania w dzierzawg w trybie
bezprzetargowym na okres przekraczajacy trzy miesiace, wbrew wymogom
art. 35 ust. 1 ustawy zdnia 21sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami’

Wojt  Gminy wyjasnil, ze publikacja wykazéw  spowodowalaby
nieporozumienia ws$réd dzierzawcoéw uzytkujacych dotychczas grunty i
majacych mozliwo$¢ zawarcia kolejnej umowy, za zgoda Rady Gminy, w
trybie bezprzetargowym.

NIK zauwaza, ze podanie do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci
moze ujawni¢ wzrost zainteresowania dzierzawa gruntoéw w gminie i realizuje
zasadeg jawnosci gospodarowania zasobem nieruchomos$ci gminnych.

(dowdd: akta kontroli, tom V str. 1-3, 39-42)

. Jednostronna zmiana warunkéw przetargowych w przetargach na wynajem

budynkéw lub lokali uzytkowych, przez podanie - dopiero w dniu przetargu -
zastrzezenia 0 dodatkowych okolicznosciach uprawniajacych gming do
zatrzymania wadium’®, co stalo w sprzecznosci z przepisami art. 70° § 3 i art.
70" § 2 Kodeksu cywilnego.

Wojt Gminy poinformowal, ze okolicznosci skutkujace przepadkiem wadium
byly przedstawiane przed rozpoczgciem przetargu. W ogloszeniach o przetargu
podawano telefony kontaktowe, wobec czego osoby zainteresowane mogty

™ Dwa odrebne postgpowania przetargowe: jedno — zakonczone zawarciem umowy najmu obowiazujacej od
02.05.2011 r. irozwiazanej z dniem 31.12.2011 r., drugie — zakonczone zawarciem 26.10.2012 r., z innym
najemca, umowy Na €zas nieoznaczony.

5 Dz. U. 2010 r. Nr 102 poz. 651, ze zm.

6 Wadium mialo zostaé zatrzymane w przypadku niezgloszenia postapienia ponad ceng wywolawcza przez
zadnego z uczestnikow; warunek taki nie zostal opublikowany w ogloszeniu o przetargu (z jednym wyjatkiem -
dotyczacym ogloszenia z 16.03.2011 r. przetargu na wynajem budynku piekarni). W latach 2011-2013 nie
wystapil przypadek niezgloszenia postapienia ponad ceng wywolawcza przez ktoregokolwiek z oferentéw (a w
konsekwencji zatrzymania przez gming wadium z ww. powodow).
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zasiggnac informacji telefonicznie. Wojt Gminy powotat si¢ réwniez na koszt
ogloszen w prasie, uzalezniony od obj¢tosci ogloszenia.

NIK zauwaza, ze w ogloszeniach przetargu nie zamieszczono informacji
0 dodatkowych warunkach przetargu, z ktorymi oferenci mogli zapozna¢ si¢
droga telefoniczna; podane numery kontaktowe umozliwialy jedynie
»Zasiegniecie szczegotowych informacji” na temat przetargu.

(dowod: akta kontroli, tom V str. 5-6, 43-45, 52-78)

. Niegospodarne i nierzetelne dziatania w zakresie realizacji dochodow z tytutu
umow najmu lokali uzytkowych, przez nieprzeprowadzanie okresowych analiz
obowiazujacych stawek oraz niewprowadzenie, w niektérych umowach,
mechanizmu waloryzacji czynszu co najmniej o wskaznik inflacji, wskutek
czego dopuszczono, w latach 2011 — 2013, do naliczania czynszu wedlug
stawek istotnie odbiegajacych od cen rynkowych.

Na podstawie umowy z 01.06.1998 r. wynajeto na prowadzenie sklepu branzy
przemystowo-spozywczej dwa lokale o lacznej powierzchni 42,00 m® wraz
z przynaleznym gruntem o powierzchni 42,00 m?, potozone w m. Nowa Wies.
Miesigezny czynsz ustalono w wysokosci 50,00 zi, w wyniku podzniejszego
aneksowania umowy doliczono do niego podatek VAT (po aneksie
2 03.01.2011 r. czynsz wynidst 61,50 zt brutto i nie ulegal dalszym zmianom).
W przeliczeniu na m? powierzchni lokalu stawka czynszu wynosita 1,46 z/m®.

Na podstawie umowy z 14.02.2001 r. wynaj¢to, temu samemu podmiotowi, na
prowadzenie sklepu branzy przemystowo-spozywczej trzy lokale o tacznej
powierzchni 25,85 m?, wraz z przynaleznym gruntem o powierzchni 37,55 m?,
potozone w m. Chomeciska Duze. Miesigczny czynsz ustalono w wysokosci
50,00 zt, w wyniku pdzniejszego aneksowania umowy doliczono do niego
podatek VAT (po aneksie z03.01.2011 r. czynsz wyniost 61,50 zt brutto).
Aneksem z 15.02.2012 r. wprowadzono do umowy mechanizm corocznej
indeksacji wysokosci czynszu o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, oglaszany przez Prezesa GUS. W zwiazku z tym, miesigczny
czynsz wynosil: w 2012 r. — 64,14 zt brutto, w 2013 r. — 66,52 zl brutto.
W przeliczeniu na m? powierzchni lokalu stawka w badanym okresie
ksztattowata si¢ na poziomach odpowiednio: 2,38 Z/m?, 2,48 zt/m?, 2,57 zb/m®.
W latach 2011-2013 obowiazywato 9 innych uméw najmu gminnych lokali
uzytkowych, przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci handlowej
(sklepow). Analiza poréwnawcza stawek czynszu (w przeliczeniu na m?
powierzchni lokalu) wykazata, ze §rednia stawka (brutto) wynosita: w 2011 r.
14,77 zt/m?, w 2012 r. 14,35 zt/m% w 2013 r. 14,57 zi/m® przy czym:
W jednym przypadku stawkeg ustalono w tym okresie W wysokos$ciach od 2,43
ztm’ do 2,62 z/m®, natomiast stawki w o$miu innych przypadkach — od 8,95
zt/m” do 27,38 zb/m” ',

Wyniki przeprowadzonych przez NIK analiz wskazuja na to, ze stawki
rynkowe czynszu najmu gminnych lokali uzytkowych, przeznaczonych na
dziatalno$¢ handlowa, ksztattowaly si¢ na poziomie istotnie wyzszym, od
ustalonego w ww. umowach (wyliczenie, do celow poréwnawczych, czynszu
wedhlug stawek usrednionych, datoby kwote o 31.058,50 zt brutto wstzsz).
Ponadto, czynsz najmu lokali potozonych w Chomegciskach Duzych

"W jednym przypadku przedmiotem umowy byly nieruchomosci potozone w tej samej miejscowosci, co ww.
lokale; stawka czynszu za najem trzech lokali o tacznej powierzchni 31,17 m? wraz z przynaleznym gruntem
51,87 m?, polozonych w m. Chomeciska Duze ksztaltowala si¢ w latach 2011-2013 na poziomie odpowiednio:
14,21 zbm? 14,82 zWm? i 15,37 zt/m% W postepowaniu przetargowym na wynajecie tego obiektu,
przeprowadzonym 08.11.2013 r., wybrany oferent zaproponowat stawke 517,00 zt brutto, co stanowi 16,59 zm?.,
8 Wg wyliczenia: [25,85 m? x (14,77 zt/m? — 2,38 zm?) x 12 m-cy] + [25,85 m? x (14,35 z/m? — 2,48 z/m?) X
12 m-cy] + [25,85 m? x (14,57 zt/m? — 2,57 zZ¥m?) x 12 m-cy] + [42,00 m? x (14,77 zt/m? — 1,46 zt/m?) x 12 m-
cy] + [42,00 m? x (14,35 zZ¥m? — 1,46 z/m?) x 12 m-cy] + [42,00 m? x (14,57 z¥m? — 1,46 zt/m?) x 12 m-cy] =
31.058,50 zt.
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indeksowano o wskaznik inflacji dopiero od 2012 r. (przyjmujac podstawe
sprzed 11 lat), natomiast czynsz najmu lokali potozonych w Nowej Wsi nie byt
w ogole — przez 15 lat — waloryzowany, w zwiazku z czym realna wysokos¢
dochodéw naleznych Gminie ztego tytulu na przestrzeni lat malata. Wojt
Gminy nie podjat innych dzialan zmierzajacych np. do renegocjacji zapisow
umownych, badz skierowania nieruchomosci do wynajecia w trybie nowo
ogloszonego przetargu.

Zgodnie z przepisami art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym’® gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do
zadan wojta gminy.

(dowod: akta kontroli, tom V str. 73-77, 93-95, 98-99, 110-127)

Wojt Gminy wyjasnil, ze przy ustalaniu stawki czynszu najmu lokali
sklepowych brano pod uwagg zainteresowanie ze strony najemcOw oraz
atrakcyjnos¢  lokalizacji. W przeprowadzonych w1998r. iw2001 r.
postgpowaniach na wynajem lokali nie bylo innych oferentow. Miejscowos¢
Nowa Wie$ to mata wie$, nieatrakcyjna dla lokalizacji sklepu handlowego,
natomiast miejscowo$¢ Chomeciska Duze obejmuje dwa solectwa i rozlegly
teren. W latach 2007-2008 z ww. podmiotem przeprowadzono ustne negocjacje
w sprawie podwyzek czynszu za dwa inne wynajmowane od gminy sklepy.
Odpowiedzia byto rozwiazanie przez najemce umow najmu, w zwiazku z czym
zaprzestano prob podnoszenia czynszu za sklepy w Chomegciskach Duzych i1
Nowej Wsi. Zdaniem Wojta Gminy, préba podnoszenia czynszu, przy
spadajacych obrotach handlowych, spowoduje likwidacje sklepow. Utrzymanie
sklepow za symboliczny czynsz w miejscowosciach nieatrakcyjnych dla handlu
przyczynia si¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkancow (gtownie
0sOb starszych), przysparza rowniez gminie dochodow z tytulu podatku od
nieruchomosci, czy udziatow w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

NIK zauwaza, ze przytoczone miejscowosci charakteryzowaty si¢ skrajnie
r6zna liczba mieszkancow™, Urzad Gminy nie posiadat jednak pelnych danych,
pozwalajacych na przeprowadzenie analizy stopnia atrakcyjnosci lokalizacji
sklepow. Porownanie kwot czynszu, optacanego przez najemcg, ze stawkami
czynszu, zaproponowanymi przez innych najemcow (w tym jednego, ktory
rowniez wynajmowal gminny lokal sklepowy w Chomeciskach Duzych)
wskazuje, ze ceny rynkowe odbiegaty w sposob istotny wzwyz. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze przeprowadzenie nowej procedury przetargowej, majacej na celu
wytonienie najemcy lokali, nie wymaga natychmiastowego rozwigzania umow
najmu z dotychczasowym najemca (jest on uprawniony do uczestnictwa
W przetargu). Warunki przetargu moga wskazywac, ze objgcie lokalu nastapi
po uptywie okresu wypowiedzenia umowy zawartej z dotychczasowym
najemca, co zabezpieczyloby gming przed, przywotana przez Wojta Gminy,
likwidacja punktéw sklepowych.

(dowdd: akta kontroli, tom V str. 143-146)

. Niezachowanie, wbrew wymogom art. 660 i art. 694 Kodeksu cywilnego,
formy pisemnej umow, dotyczacych wydzierzawienia przez Gming gruntow i
budynkow, przejgtych po zlikwidowanej spotdzielni.

Niezachowanie wskazanej formy uméw przyczynito si¢ roéwniez do
ograniczenia zakresu czynnos$ci sprawdzajacych, jakie przeprowadzono w
odniesieniu do jednego z podatnikow (J.B.); Urzad nie byl w stanie ocenic¢
zgodno$ci danych, wykazanych w informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, ze stanem faktycznym.

" Dz. U. 22013 . poz. 594, ze zm.

8 Wedhug stanu na dzien 31.12.2013 r. Nowa Wie$ posiadala najmniejsza liczbg mieszkancow (125), sposrod
miejscowosci gminy Stary Zamosé, natomiast Chomgciska Duze byty druga, sposrod najliczniejszych (652).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojt wyjasnil, Ze osoby, ktore wydzierzawiaty dotychczas lokale od
likwidatora spoétdzielni, po przejeciu majatku przez Gming pozostaly
posiadaczami na dotychczasowych warunkach.

(dowod: akta kontroli, tom V str. 96-97, 100-109, 128-142)

Wystapit jeden przypadek zawarcia ustnej umowy najmu lokalu uzytkowego
(na okres krotszy niz rok)®'. Zdaniem NIK, zawarcie kazdej umowy najmu w
formie pisemnej umozliwi weryfikacj¢ prawidlowosci rozliczen posiadaczy
mienia z tytutu czynszu najmu i podatku od nieruchomosci, naleznego Gminie.
(dowod: akta kontroli, tom V str. 3, 7-9, 48-50)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowos$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

11. Realizacja zadan inwestycyjnych

W latach 2011-2013 Gmina zrealizowata 22 zadania inwestycyjne®, ktorych
warto$¢ brutto wg zawartych umow wynosita 4.238.015,73 zl. Za wykonane
zadania wykonawcom robot wypltacono wynagrodzenie w kwocie tacznej
4.165.322,38 zt (brutto), tj. 0 72.711,35 zt (1,72%) nizszej, niz okreslono to
w zawartych umowach. Przyczyna tego byto:

- niepetna realizacja rzeczowa inwestycji, poprzez niezainstalowanie stupkéw
pod umywalkami w szatniach w inwestycji, zrealizowanej w 2011 r., pn.
,Utworzenie zaplecza sportowego wraz budowa boisk sportowych
W miejscowosci Wierzba”, co spowodowato zmniejszenie wartosci zadania o
kwote 862,23 zt (brutto),

- w inwestycji z 2011 r. pn. ,,Budowa Szkoty Podstawowej w miejscowosci
Udrycze-Koniec” zmniejszenie zakresu robot ziemnych o rownowarto$é
2.069,54 zi,

- w zadaniu pn. ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Stary Zamos¢”
niewykonanie w 2011 r. kanaléw Zelbetonowych na prowadzenie instalacji
ogrzewania w budynku $wietlicy, o wartosci 4.116,87 zi,

- wykonanie mniejszej liczby przydomowych oczyszczalni $ciekéw oraz
zmniejszenie zakresu robdt, wynikajace z kosztorysoéw powykonawczych
(roznicowych) przy realizacji, w 2012 r., przydomowych oczyszczalni
sciekdéw o wartosci 64.220,95 zt,

- zmniejszenie zakresu wykonanych robot impregnacyjnych przy realizacji w
2013 r. remontu Domu Ludowego w miejscowosci Udrycze-Wola, o warto$ci
1.441,76 zt.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 1-7)

W  terminach okre$lonych w umowach wykonano 16 z 22 zadan
zrealizowanych ~ w latach 2011-2013 (72,27%), o ‘tacznej wartosci
1.432.833,57 7zt (33,81%).

81 Umowy najmu (w okresie od 01.07.2011 r. do 30.09.2011 r.) lokalu uzytkowego o powierzchni 9,36 m?,
mieszczacego si¢ w budynku Urzedu Gminy.

82 W poszczegdlnych latach warto$é zadah inwestycyjnych wedlug zawartych uméw wynosita odpowiednio: w
2011 r. zrealizowano 9 inwestycji o wartosci ogdtem brutto 2.135.304,29 zt, w 2012 r. - 6 inwestycji o wartosci
ogdtem brutto 1.468.443,70 zt, w 2013 r. - 7 inwestycji o warto$ci ogotem brutto 634.267,74 zt.

W ujeciu rodzajowym realizowane w ww. okresie inwestycje dotyczyly: w 4 przypadkach budowy i modernizacji
drog o tacznej wartosci brutto 639.727,30 zt, w 8 przypadkach budowy o$wietlenia ulicznego o tacznej wartosci
brutto 141.119,00 zt, w 3 przypadkach budowy budynkow szkot i swietlic o tacznej wartosci brutto 979.508,53 zt,
w 3 przypadkach budowy garazy i infrastruktury techn. OSP o facznej wartosci brutto 102.415,39 zt. W 4
przypadkach realizowano pojedyncze inwestycje takich jak: budowa zaplecza sportowego wraz z budowa boisk o
Iacznej warto$ci 860.440,78 zt, wykonanie linii kablowej o$wietlenia plyty stadionu dla celéw treningowych
104.749,67 zt, budowg przydomowych oczyszczalni $ciekOw na terenie gminy o wartosci brutto 1.279.711,70 zt,
wykonanie otworu hydrogeologicznego dla potrzeb wodociagu grupowego dla miejscowosci Stary Zamosc¢
0 wartosci brutto 57.650 zt.
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Kontrola NIK objeto 6 uméw®, do ktorych wprowadzano zmiany, wydtuzajace
termin realizacji zadania inwestycyjnego (warto$¢ tych umow wynosita
2.805.182,16 z1).

W 2011 roku realizowano trzy inwestycje, ktorych terminy zakonczenia byty
przesunigte aneksami i w stosunku do ktorych Gmina naliczata kary umowne.
Termin zakonczenia inwestycji ,,Budowa os$wietlenia ulicznego Stary Zamos¢
— Nowa Wies$” uplywat 15.12.2010 r. Aneksem do umowy zmieniono datg
zakonczenia robot na dzien 15.02.2011 r.**

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 8-13)

Termin zakonczenia zadania ,,Budowa s$wietlicy wiejskiej w miejscowosci
Stary Zamos¢” uptywat 31.08.2011 r. Aneksem z 31.08.2011 r. zmieniono datg
zakonczenia robot na dzieh 31.10.2011 r.%°. Protokot odbioru robot
sporzadzony zostal w dniu 15.12.2011r. Nota z 22.12.2011 r. obciazono
wykonawce odsetkami, z 7-dniowym terminem od otrzymania noty ksiggowej
w dniu 27.12.2011 r. Po 737 dniach od daty otrzymania noty przez strong,
Urzad pismem z dnia 03.01.2014 r., wezwal wykonawceg robot do zaptaty
kwoty odsetek ustawowych 4.091,93 zt. Ww. kwota do dnia zakohczenia
kontroli NIK nie zostala uregulowana.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 14-23, 97)

Termin zakonczenia inwestycji ,,Utworzenie zaplecza sportowego wraz z
budowa boisk sportowych w miejscowosci Wierzba etap III i IV” ustalono na
12.08.2011 r. Protokot odbioru robdt sporzadzono 05.10.2012 r., tj. 402 dni
pozniej, niz umowna data zakonczenia zadania (12.08.2011 r.). W dniu
08.01.2013 r., tj. po 95 dniach od daty odbioru zadania, wystawiono notg na
kwote 123.196,26 zl, obciazajaca wykonawce odsetkami za 402-dniowe
opoOznienie w realizacji inwestycji. Termin zaptaty okreslono na 14 dni od daty
otrzymania noty ksiggowej w dniu 21.01.2013 r. W dniu 13.02.2013 r. Urzad
ponownie wezwat wykonawce robot do zaptaty ww. kary. Sprawa zostala
skierowana 30.04.2013 r. do Sadu Okrggowego w Lomzy, ktory - w zwiazku
miejscem wykonania umowy - przekazat ja do Sadu Okregowego w Zamosciu.
Wedlug wyjasnien zltozonych przez Wojta, Gmina w trakcie realizacji
inwestycji  organizowata spotkania iprowadzita monitorowanie tempa
wykonywanych robot. Dazeniem Gmin byto szybkie zakonczenie realizowanej
inwestycji. Rozwiazanie umowy wplyngloby na wydluzenie okresu
zakonczenia robot o czas niezbgdny na ustalenie kolejnego wykonawcy.
Mogtoby to spowodowaé przekroczenie dwuletniego okresu na prowadzenie
i rozliczenie robot objetych dofinansowanie ze srodkow Unii Europejskie;j.
(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 24-38)

W 2012 r. realizowane bylo jedno zadanie (pn. ,,Budowa przydomowych

oczyszczalni $ciekOw na terenie gminy Stary Zamo$¢”), ktorego termin
wykonania zostal przesunig¢ty aneksem (na dzien 15.10.2012 r.). W dniu

83 Trzy umowy realizowane w 2011 r., tj.: ,,Budowa o$wietlenia ulicznego Stary Zamo$¢ — Nowa Wie$”, Budowa
$wietlicy wiejskiej w miejscowosci Stary Zamos¢”, ,,Utworzenie zaplecza sportowego wraz z budowa boisk
sportowych w miejscowosci Wierzba etap III i IV”. Jedna umowa realizowana w 2012 r.: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Stary Zamos$¢”. Dwie umowy realizowane w 2013 r., tj.:
,»,Remont Domu Ludowego w miejscowosci Udrycze-Wola I etap” oraz ,,Wykonanie otworu hydrogeologicznego
S-2 dla potrzeb wodociagu grupowego Stary Zamo$¢ w miejscowosci Wierzba na dziatce 677/5” (czgsé 1
zadania) i ,,Opracowanie i zatwierdzenie w Urzgdzie Marszatkowskim w Lublinie dokumentacji zasobowej
powykonawczej wykonanego otworu” (czg$¢ 2 zadania).

8 W dniu 14.12.2010 r. wykonawca zwrécit do Gminy z prosba o przesuniecie terminu wykonania zadania do
dnia 15.02.2011 r. Jako uzasadnienie podano fakt, ze czg$¢ linii o$wietleniowej przebiega przez teren mocno
obnizony i podmokty, co uniemozliwialo wejscie na teren.

8 W dniu 29.08.2011 r. wykonawca zwrécit do Gminy z prosba o przesuniecie terminu wykonania zadania do
dnia 31.10.2011r. z powodu ciaglych opadéw deszczu, uniemozliwiajacych prowadzenie robdt, a takze
wysokiego stanu wod gruntowych.
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27.11.2012 r. wykonawca wystawit faktur¢ VAT nr 26/2012 za wykonanie
zadania na kwote 1.297.711 zt (brutto).
(dowod: akta kontroli, tom IV str. 39-56)

W 2013 roku zrealizowano dwa zadania, ktorych terminy wykonania zostaty
przesunicte aneksami. Termin zakonczenia inwestycji pn. ,,Remont Domu
Ludowego w miejscowosci Udrycze-Wola | etap” uptywat 31.10.2013 r.
Aneksem z31.10.2013r. zmieniono dat¢ zakonczenia na 22.11.2013 r.
W dniu 03.12.2013 r. wykonawca wystawit faktur¢ VAT nr 67/12/2013 za
wykonanie zadania na kwote 120.258,24 zi (brutto).

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 57-77)

Termin zakonczenia inwestycji ,,Wykonanie otworu hydrogeologicznego S-2
dla potrzeb wodociagu grupowego Stary Zamo$¢ w miejscowosci Wierzba na
dzialce 677/5” (czg$¢ 1 zadania) okres§lono na 29.11.2013 r., termin
zakonczenia ,,Opracowania i zatwierdzenia w Urzedzie Marszatkowskim w
Lublinie dokumentacji zasobowej powykonawczej wykonanego otworu” (czgs¢
2 zadania) okre$lono na 30.12.2013 r. Aneksem z 28.11.2013 r. zmieniono datg
koncowa wykonania czgsci pierwszej zadania do dnia 20.12.2013 r.,
natomiast cze$ci drugiej - do dnia 22.01.2013 r. W dniu 23.12.2013 .
wykonawca wystawit faktur¢ VAT nr 28/2013 za wykonanie otworu
hydrogeologicznego S-2 na kwote 57.650 zt (brutto). Termin zakonczenia
cz¢$¢ drugiej zadania, zmieniono po raz kolejny na dzien 22.01.2014 r. W dniu
31.01.2014 r. dokonano protokolarnego przekazania dokumentacji. Naliczona
przez Gming (w nocie ksiggowej z 11.02.2014 r.) kara umowna w wysokosci
32,05 =z, za nieterminowa realizacj¢ zadania, =zostala potracona
z wynagrodzenia wykonawcy®.

(dowod: akta kontroli, tom 1V str. 78-89, tom V str. 177-179, 193-196)

Gmina nie ponosita zadnych dodatkowych kosztow, zwiazanych z opéznieniem
termindw wykonania zadan inwestycyjnych. Z tytulu zakonczenia inwestycji
w terminach p6zniejszych, niz zostato to okreslone w zawartych umowach lub
aneksach, dwom wykonawcom zostaly naliczone kary umowne (zgodnie
Z postanowieniami zawartych umow), ktore - wedlug wyjasnien Wojta - sa na
etapie egzekwowania.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 90-97)

11.1. Przydomowe oczyszczalnie $ciekow

W dniu 27.10.2011 r. pomigdzy Samorzadem Wojewodztwa Lubelskiego
aGming Stary Zamo$¢ (beneficjentem) zawarta zostala —umowa
nr 0023-6921-UMO0300230/11 o0 przyznanie pomocy w ramach dziatania
,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”, objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013. Beneficjent zobowiazat si¢
do realizacji operacji pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow w
gminie Stary Zamos$¢”. Celem realizacji operacji byla poprawa warunkow
zycia mieszkancoOw oraz ochrona $rodowiska naturalnego poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekow.®’

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 101-128)

W 2012 r. planowano budoweg 133 sztuk oczyszczalni. Wedlug zestawienia
powykonawczego zrealizowano ogéotem 131 sztuk oczyszczalni dwoch réznych

8 Wykonawca wystawit fakturg¢ VAT nr 1/2014 z 31.01.2014 r. na kwotg 10.000,00 zt brutto, Gmina dokonata
11.02.2014 r. zaptaty w wysokosci 9.967,95 zt.

87 Zakres rzeczowy i finansowy okreslony w umowie obejmowat wykonanie 153 przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Wedlug zestawienia rzeczowo — finansowego, Iaczna suma kosztow operacji miata wynie$¢
3.301.951,86 zt, w tym koszty kwalifikowane okreslono na kwotg 2.690.451,47 zt. Beneficjentowi przyznana
zostala pomoc w kwocie 2.017.838 zl, tj. 75% poniesionych kosztow kwalifikowanych. Operacj¢ planowano
zrealizowaé w 1 etapie. Aneksami zmniejszono ilos¢ realizowanych oczyszczalni do 133 sztuk, a nastgpnie do 131
szt. Termin zakonczenia operacji uptywat 31.12.2012 r.
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typow. Wybudowano 104 sztuki oczyszczalni typu M-BOS 6 — przeznaczonych
maksymalnie dla 6 osob oraz 27 sztuk oczyszczalni typu M-BOS 8 —
przeznaczonych maksymalnie dla 10 o0so6b. Oczyszczalnie tego typu
przeznaczone byly do odbioru i oczyszczania $ciekow bytowo-komunalnych w
ilogci od 0,9 do 1,5 m*dobe, dostarczanych za pomoca kanalizacji sanitarnej,
w ktorych $cieki neutralizowane sa metoda niskoobciazonego osadu czynnego.
Urzadzenia przystosowane byly do pracy cyklicznej i ciagtej.?®

Warto$¢ zadania okreslono, wedlug kosztorysu inwestorskiego, na kwote brutto
3.210.260,57 zt, przy: stawce roboczogodziny - 12,33 zt, kosztach posrednich —
64,70% od R+S, stawce zysku 11,50%. Wyliczona w kosztorysie warto$¢
zadania byta 2,5-krotnie wyzsza, niz przyjeta do realizacji przez wykonawce.
(dowod: akta kontroli, tom IV str. 39-56, 129-194)

Na wykonanie oczyszczalni zawarta zostata w dniu 18.04.2012 r. umowa
z wylonionym wykonawca. W warunkach umowy wykonawca zobowiazat si¢
do:

- realizacji inwestycji zgodnie z dostarczona dokumentacja techniczna,
zaleceniami nadzoru autorskiego, obowiazujacymi warunkami technicznymi,
normami panstwowymi i branzowymi, przepisami dozoru technicznego
prawem budowlanym, sztuka inzynierska i z nalezyta staranno$cia,

- wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w wysokosci 40.317,98 zi,

- wniesienia zabezpieczenia roszczen z tytulu rgkojmi za wady w wysokosci
12.095,39 zt (30% wysokos$ci zabezpieczenia).

Nalezno$¢ za wykonane roboty miata zosta¢ uregulowana po dokonaniu

odbioru koncowego, w terminie 30 dni po wystawieniu faktur. Zamawiajacy

mial wyznaczy¢ dat¢ odbioru koncowego, w ktérym uczestniczy¢ beda
przedstawiciele zamawiajacego i wykonawcy.

Wykonawca zobowiazat si¢ do przediozenia zamawiajacemu dokumentow

pozwalajacych na oceng prawidlowosci wykonania przedmiotu umowy:

protokotow odbiorow technicznych, atestow na wbudowane materiaty,
dokumentacji powykonawczej ze wszystkimi zmianami dokonanymi w toku

budowy, potwierdzonymi przez kierownika budowy, operatu geodezyjnego z

inwentaryzacji powykonawczej, kosztorysu powykonawczego wykonanych

robot, sprawdzonego i potwierdzonego przez inspektora nadzoru, dziennika
budowy.

W dniu 14.09.2012 r. sporzadzono aneks do umowy o wykonanie robot

budowlanych (131 przydomowych oczyszczalni $ciekow), obnizajac

wynagrodzenie wykonawcy okwote 12.866,39 =zt (do kwoty brutto

1.331.066,26 zt) oraz wydtuzajac termin zakonczenia inwestycji do 15.10.2012

r. Przyczyna wprowadzenia zmian do umowy byly: rezygnacja 16 0sob z

budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw 1 potrzeba uwzglednienia

nowych mieszkancow, zainteresowanych wykonaniem oczyszczalni, z czym
zwiazane byto opracowanie nowego projektu wykonawczego.

8 parametry techniczne oczyszczalni:

Maksymalne stgzenie zanieczyszczen w S$ciekach doprowadzanych do oczyszczalni nie moglo przekroczy¢
ponizszej przedstawionych wskaznikow:

- $rednia dobowa ilo$¢ $ciekow w przeliczeniu na 1 mieszkanca - 150 dem®/M/d,

- maksymalne stezenie zanieczyszczen w $ciekach surowych moze wynosié: zawiesiny ogélnej ok 450g/m®, BZT5
ok. 400 g/m®, ChZT ok. 600 g/m®.

Po przej$ciu procesu oczyszczania w S$ciekach oczyszczonych zaktadano uzyskanie nastgpujacych stgzen
zanieczyszczen:

- steZenie zanieczyszczen w Sciekach oczyszczonych: zawiesina ogdlna — 50 g/m®, BZT 5 — 40g/m®, ChZT —
150g/m®, azot ogblny (N) — 30 g/m?®, fosfor og6lny (P) — 5g/m®,

- fadunki zanieczyszczen w $ciekach oczyszczonych dla oczyszczalni: BZT5 od 0,018 —0,027 kg/d, ChZT — 0,019
do 0,135 Kkg/d.
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Badanie $ciekow przeprowadzone zostalo po wybudowaniu wszystkich
oczyszczalni Sciekow. Probki do badania (Scieki oczyszczone) pobrane zostaty
w dniu 03.10.2012r. z 14 oczyszczalni przez wykonawce zadania. Badanie
probek przeprowadzito w dniu 03.10.2012 r. laboratorium, ktére posiadato,
w zakresie badan, akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 948.
Raport z badan nr 293/2012 z dnia 09.10.2012 r. Stwierdzono przekroczenie
warto$ci dopuszczalnych wskaznikow: BZTs ChZT, w 8 probkach. W trzech
probkach  $ciekow  oczyszczonych  (489/2012, 491/2012, 501/2012)
przekroczono wszystkie  badane wskazniki. Powtorne badanie probek
wykonawca przeprowadzil, w tym samym laboratorium, w dniu 10.10.2012 r.
Wszystkie oznakowane probki (521, 522, 523, 524, 525) spetnialy warunki
dopuszczalnosci dla sciekow oczyszczonych.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 39-56, 150-157)

Wykonawca realizowal ww. zadanie z wykorzystaniem oczyszczalni typu
M-BOS, przeznaczonej do  odbioru i  oczyszczania  $ciekow
bytowo-komunalnych w iloéci od 0,9 m* do 1,5 m® $ciekéw na dobe. Sredni
koszt wybudowania jednej oczyszczalni §ciekow wynosit 9.768,80 zt. Zgodnie
z ,Instrukcja obstugi iuzytkowania biologicznej oczyszczalni $Sciekow M-
BOS” w koszty eksploatacji oczyszczalni wchodzito usuwanie nadmiernego
osadu czynnego, kazdorazowo po stwierdzeniu wyzszego, niz dopuszczalny,
poziomu osadu W oczyszczalni (minimalna czgstotliwo$é wynosita 1 raz na 4
miesiace). Nalezalo wypompowaé okoto % pojemnosci danej oczyszczalni
(M-BOS 6 -2,57 m%), a nastgpnie ubytek ten uzupeli¢ woda; osad za pomoca
wozu asenizacyjnego wywiez¢é do oczyszczalni, prowadzacej gospodarke
osadami.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 150-157, 195-203)

W zlozonym wyjasnieniu Wojt podat, ze do Urzedu nie wptynety zadne skargi
od mieszkancow gminy, dotyczace zainstalowanych przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 204-210, tom VI str. 328-329)

Wedhug postanowien umowy z dnia 18.04.2012 r. wykonawca odpowiadal za
wady zmniejszajace wartos¢ lub uzytecznosci wykonanego przedmiotu umowy
ze wzgledu na cel okreslony w umowie (§ 8 pkt 1 umowy). Uprawnienia z
tytutu rekojmi za wady fizyczne miaty wygasna¢ po uptywie 36 miesigcy,
liczac od daty bezusterkowego odbioru koncowego (§ 8 ppkt. a umowy), okres
gwarancji na wykonane roboty wynosit 36 miesiecy, liczac od daty
bezusterkowego odbioru koncowego (§ 8 ppkt. b umowy). Wykonawca ponosit
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za usunigcie wad fizycznych przedmiotu
umowy, istniejacych w czasie dokonywania czynno$ci odbioru oraz za wady
powstale po odbiorze, lecz z przyczyn tkwiacych w przedmiocie umowy w
chwili odbioru (§ 9 pkt. 1a). W przypadku nie usuwania w terminie usterek w
wykonanym obiekcie, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, mial on
zaptaci¢ Zamawiajacemu kar¢ w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego
brutto, za kazdy dzien zwtoki (§ 9 pkt. 3 umowy).

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 39-56)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Opieszato$¢ w egzekwowaniu, od wykonawcy zadania pn. ,,Budowa $wietlicy

wiejskiej w miejscowosci Stary Zamo$¢”, kary umownej za nieterminowa
realizacj¢ inwestycji.

Protokét odbioru robdt, wykonanych w ramach ww. zadania, sporzadzony
zostal 15.12.2011 r. Na podstawie umowy z dnia 28.04.2011 r., wystawiono
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22.12.2011 r. notg z tytutu odsetek ustawowych, obciazajaca wykonawce robot.
Termin zaplaty okreslono na 7 dni od daty otrzymania noty ksiggowej
(27.12.2011 r.). Wezwanie do zaplaty wystawiono dopiero po 737 dniach od
daty otrzymania noty przez strong. Wéjt Gminy, pismem z dnia 03.01.2014 r.,
wezwal wykonawce robot do zaptaty kwoty 4.091,93 zt. Kwota do dnia
zakonczenia kontroli NIK nie zostata uregulowana.

Wojt Gminy w zlozonym wyjasnieniu podal, ze opo6znienie W podjeciu
czynnosci, majacych na celu wyegzekwowanie naliczonej kwoty odsetek
ustawowych za nieterminowa realizacj¢ zadania, zwiazane bylo ,ze
zwigkszeniem obowiazkow stuzbowych”; zaznaczyt jednoczesnie, ze termin
egzekucji nie ulegt przedawnieniu; przygotowywany jest w tej sprawie pozew
do sadu.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 96-100, tom V str. 177-179)

2. Przydomowa oczyszczalnia $cieckow na dzialce nr 477/2 w miejscowosci
Udrycze-Wola zostata odebrana protokolarnie w dniu 09.10.2012 r. Sredni
koszt wykonania oczyszczalni w ramach realizowanego zadania wynosit
9.768,80 zt. Dodnia 04.11.2013r. ww. dziatka nie byla zabudowana
budynkiem mieszkalnym. Na dzialce znajdowal si¢ tylko budynek
gospodarczy, na ktory wiasciciel dziatki J. S. uzyskata w dniu 13.02.2013 r. (tj.
po 3 miesiacach od wykonania oczyszczalni $ciekow) decyzje zatwierdzajaca
projekt budowlany i przebudowe budynku gospodarczego oraz zmiang
uzytkowania na budynek mieszkalny jednorodzinny. Wybudowanie na dzialce
przydomowej oczyszczalni $ciekow bylo niezgodne z § 4 pkt. 1 umowy,
zawartej w dniu 27.10.2011 r. pomigdzy Urzgdem Marszatkowskim a Gming
(beneficjentem), 0 przyznanie pomocy w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”, objetego PROW na lata 2007 — 2013.
Celem okreslonym dla beneficjenta bylo wybudowanie oczyszczalni
przydomowych. Wybudowana na dziatce nr 477/2 oczyszczalnia $ciekow nie
mogta by¢ uzytkowana przez okres ponad roku, ze wzgledu na brak zasilania
$ciekami komunalnymi. W dacie zawarcia umowy oraz w dacie wybudowania
oczyszczalni beneficjent nie mogt zasili¢ oczyszczalni §ciekami komunalnymi,
brak bylo pewnosci, ze begdzie ona uzytkowana. W dniu 24.08.2012 r. J. S.
ztozyta oswiadczenie o zmianie przeznaczenia budynku gospodarczego. Po
rozliczeniu zadania przez Urzad Marszatkowski, PINB w Zamos$ciu w dniu
04.11.2013 r. potwierdzit przyjecie budynku mieszkalnego na ww. dzialce.
Wyjasniajac powyzsza sprawg WOojt podal, ze powodem wykonania
przydomowej oczyszczalni $ciekow na dzialce bylo posiadanie przez
zainteresowana decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacej zmiany
przeznaczenia budynku gospodarczego na budynek mieszkalny.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 90-93, 204-208)

3. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy zadania: ,,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekOw na terenie gminy Stary Zamo$¢”, postanowien § 8 ust. 12
umowy z dnia 18.04.2012 r., dotyczacych usuwania usterek iawarii. Okres
gwarancji i rgkojmi okreslono w umowie na 36 miesigcy od daty odbioru
koncowego. Uzytkownicy oczyszczalni zglosili do Urzedu 14 przypadkow
awarii zwigzanych z funkcjonowaniem oczyszczalni. Do dnia 14.01.2014 r.
wykonawca nie usunal usterek u 9 uzytkownikow oczyszczalni $ciekow,
wybudowanych w ramach uméw z dnia 26.03.2010 r. i 18.04.2012 r., pomimo
zgloszenia ich wykonawcy.

W dniu 14.01.2014 r., Wéjt Gminy poinformowal wykonawceg o nieusunigciu
wszystkich awarii i wezwal wykonawce robot do ich usunigcia. W odpowiedzi
z 22.01.2014 r. Wykonawca poinformowat, ze naprawy dotyczace wymiany
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zbiornikow oraz pomp w przepompowniach zostaly wykonane. Pozostale
usterki wynikaly z konieczno$ci wymiany dmuchawek.

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 209-210, tom VI str. 328-329)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowo$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji
wybranych zadan inwestycyjnych.

12. Zamoéwienia publiczne udzielane w latach 2011-2013

12.1. Zamoéwienia powyzej 14.000 euro

Do najwigkszych wydatkéw majatkowych Gminy w latach 2011-2013 nalezaty:

—w 2011 r. — budowa budynku szkoty w Udryczach o wartosci wg umowy 416.384,62 zt
(brutto), budowa Swietlicy wiejskiej w Starym Zamosciu o warto$ci (brutto) wg umowy -
426.480,10 zt (wraz z robotami uzupetniajgcymi), utworzenie zaplecza sportowego wraz
budowg boisk sportowych w Wierzbie etap Ill i IV o wartosci wg umowy - 861.303,01 zt
(brutto),

- w 2012 r. — budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Stary
Zamos$¢ o wartosci wg umowy 1.343.932,65 zt (brutto),

—w 2013 r. — wykonanie remontu nawierzchni i odbudowa drog na terenie Gminy Stary
Zamo$¢ o wartosci wg umowy 239.821,40 zt (brutto), wykonanie linii kablowej
o$wietlenia ptyty stadionu dla celéw treningowych w Wierzbie o warto$ci wg umowy
104.749,67 zt (brutto), remont Domu Ludowego w Udryczach — | etap wraz z robotami
dodatkowymi o warto$ci wg uméw 144.271,98 zt (brutto).

Laczna warto§¢ zamowien, poddanych przez NIK kontroli, wynosita
3.536.943,43 zt. Wydatki byly realizowane w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych® (dalej: Pzp). Wszystkie
postepowania byly prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i
dotyczyly realizacji robot budowlanych. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych®, warto§¢ zaméwien publicznych rozliczano wedtug wg kursu
3,8390 zl/euro, bedacego podstawa przeliczenia wartosci zamoéwien
publicznych w okresie od 01.01.2010 r. do 31.12.2011r. (4,0196 zl/euro
obowiazujacego od 01.01.2012 r.).

(dowod: akta kontroli, tom IV str. 211-344, 348-413, tom VI str. 1-48, 52-115,
119-168, 173-228)

We wszystkich objetych badaniem postgpowaniach zachowana zostata forma
pisemna, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenia o udzielanych
zamowieniach publikowane byly w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP),
na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Gminy Stary
Zamos¢ oraz na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego (art. 11 ust. 11 art.
40 ust. 1 ustawy Pzp). Osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia nie podlegaty wyltaczeniu na podstawie art. 17 Pzp.
Zgodnie z dyspozycja art. 19-21 ustawy Pzp, Wojt Gminy powotat komisjg do
przeprowadzania zamowien publicznych — zarzadzenie nr 169/09 z dnia
16.01.2009 r. inr 91/2012 z dnia 11.04.2012 r. Warto$¢ zamoéwien okreslona
zostala w terminach okre$lonych wart. 35 ust. 1 ustawy Pzp, w oparciu
0 kosztorysy inwestorskie opracowane zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Wykluczenie wykonawcdéw, w jednym postgpowaniu przetargowym, nastapito
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

® Dz. U. 22013 r., poz. 907, ze zm.
0 Dz, U. Nr 224, poz. 1796
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(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 211-344, 348-413, tom VI str. 1-48, 52-115,
119-168, 173-228, 326-327, 332-337)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W zbadanych 7 postgpowaniach przetargowych, w zataczniku nr 1 ,,oferta” do

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ), zadano od
wykonawcow ztozenia o$wiadczenia o obowiazkowym przeprowadzeniu wizji
lokalnej. Opisywanie zamowienia poprzez wykonanie ogledzin, czy wizji
lokalnej, jako formy przedstawienia przedmiotu zamdwienia nie jest okre§lone
w zadnym przepisie ustawy Pzp. Wyjasniajagc powyzszg nieprawidtowosc, Wojt
Gminy podat, Ze intencjq zamawiajgcego byto zasugerowanie oferentom dokonanie
ogledzin terenu i stworzenie mozliwoSci zapoznania sig z istniejgcym obiektem.
(dowod: akta kontroli, tom IV str. 211-417, tom VI str. 1-231)

. W zbadanych 7 postgpowaniach stwierdzono, ze ogloszenie o przetargu,

publikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP)

zamawiajacego oraz wywieszone w miejscu publicznie dostgpnym, w siedzibie

Urzedu, nie zawieraly niektorych elementow wymaganych przepisami art. 41

Pzp.

W ogtoszeniach nie ujeto:

- informacji o sposobie i formach wnoszenia wadium, co naruszalto art. 41 ust.
8 (w 7 postgpowaniach),

- informacji o mozliwosci wprowadzenia istotnych zmian umowy w stosunku
do tresci umowy, co naruszalo art. 41 pkt. 4 Pzp (w 5 postgpowaniach),

- informacji o mozliwos$ci wprowadzenia robot dodatkowych, co naruszalo art.
41 ust. 12 Pzp (w 3 postgpowaniach),

- informacji o mozliwosci zawarcia umowy ramowej, co naruszato art. 41 ust.
12 Pzp (w 1 postgpowaniu),

- informacji 0 zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupow wraz
z adresem strony internetowej, na ktorej bgda zamieszczone dodatkowe
informacje, co naruszato art. 41 ust. 13 Pzp (w 1 postgpowaniu).

Wojt wyjasnil, ze na stronie BIP Urzedu oraz w SIWZ zamieszczona zostata

informacja, dotyczaca sposobu i form wnoszenia wadium oraz mozliwos$ci

wprowadzania zmian do tresci umowy. W postgpowaniu nie przewidywano
wprowadzenia rob6t dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 211-417, tom VI str. 1-231)

12.2. Zamoéwienia do 14.000 euro — realizowane na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp, tj. z
pomini¢ciem stosowania przepiséw Pzp

Wojt Gminy zarzadzeniem nr 195/13 z dnia 22.11.2013 r. ustalit regulamin
realizacji zamowien 1 konkursOw wytaczonych ze stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych
rownowartosci  kwoty  14.000 euro. Podstawa prawna powolana
W ww. zarzadzeniu byt art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych®.

W okresie wczesniejszym tj. od 16.01.2009 r. do 21.11.2013 r. obowiazywato
zarzadzenie nr 161/09 Wojta Gminy w sprawie ustanowienia regulaminu
zamowien i1 konkurséw wylaczonych ze stosowania ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (ktorych wartos¢ nie przekracza 14.000 euro).

(dowod: akta kontroli, tom VI str. 232-241)

W latach 2011-2013 udzielono zamoéwien publicznych o wartosci do 14.000
euro na ftaczna kwote 2.495.849,76 zi, w tym: w 2011 r. na kwote
833.429,24 zt, w2012 r. na kwote 872.363,40 zl, a w 2013 r. na kwote

1 Dz. U. 22013 r., poz. 885, ze zm.
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790.057,12 zi. Badaniem objgto po trzy zamdwienia réznego typu z kazdego
roku®. Wartoéci zamowien podanych analizie wynosita 165.361,64 zi
(39.094,80 zt + 57.441,05 zt +68.825,79 z), co stanowito 6,63% ogolnej
kwoty zamoéwien publicznych o wartosci do 14.000 euro przeprowadzonych
w latach 2011-2013.

(dowdd: akta kontroli, tom VI str. 242)

W 9 zamowieniach, objetych badaniem NIK, przestrzegano zasad i trybu,
okreslonego w zarzadzeniach Wojta Gminy nr 161/09 i nr 195/3. W kazdym
przypadku przed zleceniem wykonania zadan przeprowadzono analiz¢ rynku,
rozpoznajac poziom cen. W oparciu o uzyskane informacje oraz na podstawie
posiadanych danych byta ustalana warto$¢ zamowienia; w przypadku robot
budowalnych kierowano si¢ kosztorysami inwestorskim Iub obmiarem robot.
Zwracano si¢ do 3 wykonawcow z wnioskiem o0 ztozenie ofert. Sposrod
otrzymanych ofert na realizacj¢ zadania, wybierano ofert¢ z najkorzystniejsza
cena (najnizsza). Wybor wykonawcy dokumentowano notatkq sfuzbowg. Z
wykonawcg oferujgcym najnizszg cene zawierano umowe.

(dowod: akta kontroli, tom VI str. 243-325, 330-331)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych.

13. Przestrzeganie przepisOow o ograniczeniach
W zatrudnieniu, przeciwdzialanie mobbingowi

W latach 2011-2013 zatrudniono: w Urzedzie — czterech nowych pracownikow,
natomiast w jednostkach budzetowych podlegtych gminie — 16 pracownikow™
(z wytaczeniem nauczycieli). W przypadku osob nowo zatrudnionych nie
stwierdzono, by wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 26 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®. Wojt Gminy
informowat kierownikow podlegtych jednostek 0 zakazie wynikajacym z
przytoczonego przepisu®.

(dowdd: akta kontroli, tom V str. 147-175)

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze w latach 2011-2013, do Rady
Gminy nie wptywaty skargi w sprawach stosowania mobbingu w Urzgdzie
I jednostkach podleglych Gminie. Informacj¢ o braku skarg pracownikow
dotyczacych mobbingu przedtozyt rowniez Wojt. Poza tym, wyjasnil, ze w
Urzedzie, w zwiazku z brakiem takich skarg, nie prowadzit czynnosci i nie

2w 2011 r.: wykonanie instalacji c.o. i instalacji gazowej w budynku OSP Wierzba o wartosci brutto
33.944,70 zt, od$niezanie drog gminnych o wartosci 24.415,73 zt, dostawy wegla o warto§é brutto 49.093,90 zt;
w 2012 r.: odtworzenie rowu wraz z wywozem ziemi i $cinkami ziemi z poboczy drogi o wartosci 10.455 zt
brutto, wykonanie podjazdu i placu manewrowego przy budynku garazy OSP w m. Wierzbica o warto$ci
38.940,69 z, wymiana stolarki okiennej w budynku przedszkola w Starym Zamo$ciu o wartosci 8.045,36 zt
brutto; w 2013 r.: usuwanie i przewoz odpadow specjalnych (zawierajacych azbest) o wartosci 5.332,50 zt brutto,
dostawe ptyt drogowych o wartosci brutto 10.880,00 zt, remont droég gminnych na terenie Gminy Stary Zamos¢
0 wartosci 48.699,39 zt.

% W Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Starym Zamosciu — pieciu pracownikow (na stanowisko pomoc
administracyjna oraz — na czas okreslony — na stanowiska asystenta rodziny i opiekuna domowego), w Szkole
Podstawowej w Krasnem — trzech (na czas okreslony, na stanowiska palacza), w Gimnazjum w Starym Zamos$ciu
— trzech (na stanowisko sekretarza oraz — na czas okreslony — na stanowiska opiekuna w autobusie szkolnym), w
Szkole Podstawowej w Wierzbie — pigciu (na czas okreslony, na stanowiska opiekunow w autobusie szkolnym
oraz na stanowisko palacza).

% Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.

% Przepisy zakazywatly zatrudniania pracownika samorzadowego, jezeli powodowatoby to powstanie stosunku
bezposredniej podleglosci stuzbowej z innym pracownikiem, pozostajacym w bliskich relacjach (matzonkowie
oraz osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wlacznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli).
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wprowadzil  jakichkolwiek  rozwiazan  w zakresie  przeciwdziatania
mobbingowi.
(dowod: akta kontroli, tom V str. 197-200)

W badanym okresie, skarg na stosowanie ewentualnego mobbingu wobec
pracownikow  zatrudnionych w  Urzedzie lub innych jednostkach
organizacyjnych Gminy, nie sktadano do Okrggowego Inspektoratu Pracy w
Lublinie (pismo z 10.01.2014 r.).

(dowod: akta kontroli, tom V str. 201-202)

Przewodniczaca IV Wydzialu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Rejonowego w Zamosciu poinformowata (pismem z 07.01.2014 r.), ze w latach
2011-2013, toczyta si¢ wylacznie jedna sprawa z powodztwa L.K. przeciwko
Urzgdowi o uchylenie kary porzadkowej. Wyrokiem Sadu z 22.05.2012 r.
oddalono powodztwo w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli, tom V str. 203-248)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zakresie przestrzegania przepisOw o0 ograniczeniach w
zatrudnieniu, a wobec braku skarg w sprawach stosowania mobbingu w
Urzedzie odstgpuje od oceny dziatalnosci w zakresie przeciwdziatania
mobbingowi.

14. Kontrole zewngtrzne 1 skargi w zakresie
zagadnien objetych kontrola

14.1. Kontrole zewnetrzne

W okresie objetym kontrola Urzad byt kontrolowany przez:

- Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Zamos$ciu - czterokrotnie,
w zakresie utrzymania stanu higienicznego obiektu mieszkania chronionego,

- Regionalna Izb¢ Obrachunkowa w Lublinie (RIO) - trzykrotnie (kontrola
kompleksowa, sprawdzajaca i dorazna) w zakresie gospodarki finansowej
gminy.

Whioski pokontrolne, wydane przez ww. instytucje, zostaty wykonane®.

(dowdd: akta kontroli, tom II str. 357-381)

14.2. Skargi

W latach 2011-2013 do Urzedu Gminy nie wptyneta zadna skarga.

Do Rady Gminy wptynety nast¢pujace pisma:

1) przestane przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubelskiego pismo

nauczycieli szkoty (wpltyw 08.11.2012 r.), wskazujace na konieczno$¢

utworzenia przedszkola w m. Krasne; Rada Gminy zaj¢la odmienne stanowisko

(§ 1 uchwaty nr XXI1/113/12 Rady Gminy Stary Zamo$¢ z dnia 21.12.2012 r.),

argumentujac je wysokim kosztem funkcjonowania przedszkola,

2) przestana przez Lubelski Urzad Wojewddzki (LUW) skarga panstwa D.

(wptyw 17.12.2012 r.), dotyczaca mozliwosci zaktocenia stosunkow wodnych

% Zalecenia, wydane po kontroli przeprowadzonej przez PPIS w dniu 13.05.2011 ., zostaty wykonane w catosci;
kontrole przeprowadzone w dniach 12.12.2011 r., 18.12.2012 r. i 17.12.2013 r. nie wykazaly nieprawidtowosci.

Po kontroli kompleksowej gospodarki finansowej, przeprowadzonej w 2011 r., RIO wydata 24.01.2012 r.
wystapienie pokontrolne. W grudniu 2012 r. przeprowadzono kontrolg dorazna w zakresie gospodarowania
mieniem gminnym oraz kontrol¢ sprawdzajaca realizacj¢ wnioskow pokontrolnych (wydanych po kontroli
kompleksowej), ktora wykazata niewykonanie jednego wniosku i czgsciowe niewykonanie 5 wnioskow. Pismem z
dnia 11.03.2013 r. Wojt poinformowat Prezesa RIO o wykonaniu wszystkich, wczesniej niewykonanych
wnioskow
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11.

na posesji. Rada Gminy uznata skarge za niezasadna (§ 1 uchwaty nr
XXV/126/13 Rady Gminy Stary Zamos$¢ z dnia 18.03.2013 r.),

3) dwie skargi anonimowe, przekazane za posrednictwem LUW (wplyw
13.02.2013 r. 122.02.2013 r.), dotyczace m.in.: sposobu zagospodarowania
kostki brukowej zterenu remontowanego Gminnego Osrodka Kultury,
uzywania samochodu stuzbowego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do
celow prywatnych, umarzania naleznosci podatkowych,

4) skarga, podpisana przez C.J., skiecrowana do LUW (wplyw 19.03.2013 r.),
a nastgpnie przekazana Radzie Gminy. Skarga dotyczyta m.in. zwolnienia z
oplat podatkowych i zamdéwien publicznych niektorych mieszkancoéw Gminy.
C.J. ztozyt oswiadczenie (w dniu 04.04.2013 r.), ze nie ma nic wspdlnego z
opisang skarga.

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 382-412)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi wynikajace z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi
0:

Prowadzenie ewidencji  zbiornikow  bezodptywowych oraz  kontrolg
czgstotliwos$ci ich oprdzniania.

Egzekwowanie od wiascicieli nieruchomos$ci, ktorzy pozbywaja sig
nieczystosci cieklych, oraz wilascicieli, ktorzy nie sa zobowiazani do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy,
obowiazku udokumentowania (w formie umowy) korzystania z ustug
przedsigbiorcow w zakresie wywozu nieczystosci ciektych i odbierania
odpadow komunalnych.

Zorganizowanie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli ww.
umow.

Ustalanie ceny wywolawczej sprzedawanej nieruchomos$ci na podstawie
operatu szacunkowego, uwzgledniajacego aktualny stan faktyczny i prawny
nieruchomosci.

Zamieszczanie ogloszen o przetargach na zbycie nieruchomosci, ktérych cena
wywotawcza jest wyzsza niz rownowarto$¢ 100.000 euro, w prasie codziennej
ogolnokrajowe;j.

Rzetelne prowadzenie ewidencji przejazdow samochodu stuzbowego,
W szczegdlnosci potwierdzanie przez osobg podrdzujaca przejechanej trasy i
liczby kilometrow.

Zapewnienie nalezytego stanu estetycznego budynku mieszkania chronionego.

Niedokonywanie zmian, w trakcie roku budzetowego, przedsigwziec
zgloszonych we wnioskach sotectw.

Rzetelne rozliczanie zadan zlecanych podmiotom pozytku publicznego.

Wyegzekwowanie od GLKS ,,Omega” kwoty 17.643,14 zt z tytutu dotacji
pobranej w2011 r. w nadmiernej wysokosci oraz rozliczenie dotacji
udzielonych Klubowi w 2013 r.

Jednoznaczne okres$lanie, w umowach z organizacjami pozarzadowymi,
zadania, na jakie dotacja zostata przyznana i terminu jego wykonania.
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17.

18.
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21.

22.
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Publikowanie sprawozdan z realizacji programu wspotpracy z podmiotami
prowadzacymi dziatalno$§¢ pozytku publicznego w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Ogtlaszanie wynikow wyboru ofert sktadanych przez organizacje pozarzadowe
w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie oraz na stronie internetowej
Urzedu.

Rzetelne przeprowadzanie kontroli w podmiotach pozytku publicznego,
w zakresie wykorzystania dotacji.

Zweryfikowanie prawidlowosci naliczenia podatku od nieruchomosci,
naleznego od przedsigbiorcow, za lata 2011-2013.

Zamieszczanie w protokotach kontroli podatkowej wszystkich danych,
wymaganych przepisami art. 290 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.
Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe w trybie bezprzetargowym.

Zawieranie umow najmu lub dzierzawy nieruchomosci, na czas dtuzszy niz
rok, w formie pisemnej.

Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargu na wynajem budynkéw lub lokali,
precyzyjnych informacji o okoliczno$ciach, skutkujacych zatrzymaniem
wadium przez gming.

Ustalanie czynszow najmu gminnych lokali uzytkowych z zachowaniem zasady
rownego traktowania najemcow.

Wyegzekwowanie kary umownej od wykonawcy zadania pn. ,.Budowa
swietlicy wiejskiej w miejscowosci Stary Zamo$¢” za 0Opodznienie terminu
zakonczenia inwestycji.

Egzekwowanie od wykonawcoéw robdt i zadan inwestycyjnych usuwania
usterek i awarii w ramach udzielonej gwarancji i rekojmi.

Zadanie od wykonawcéw  wylacznie o$wiadczen i  dokumentow
przewidzianych w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Zamieszczanie, w ogloszeniach o zamowieniach publicznych, wszystkich
elementow wymaganych przepisami art. 41 Prawa zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o
sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podj¢tych dziataniach lub
przyczynach niepodjgcia tych dziatah.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catos$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 13 marca 2014 .

Kontrolerzy: Dyrektor
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Dariusz Rogowski
glowny specjalista kontroli panstwowej

Jacek Romanowski
glowny specjalista kontroli panstwowe;j

Artur Bokiniec
glowny specjalista kontroli panstwowej

Wojciech Szukata
glowny specjalista kontroli panstwowe;j

Dariusz Barej
specjalista kontroli panstwowej
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Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis



