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. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/005 - Prawidtowos¢ dziatania stuzb i inspekcji funkcjonujgcych na wybranych
przejSciach granicznych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego,
w zakresie kontroli ilosci i jako$ci importowanych zboz.

Lata 2015-2017 (do czasu zakoriczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

Pawet Szafran, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/66/2017 z dnia 7.04.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Graniczny Inspektorat Weterynarii w Koroszczynie (21-550 Terespol) — Posterunek
Weterynaryjnej Kontroli Granicznej w Hrubieszowie, ul. Nowa 106, 22-500

Hrubieszéw (dalej: ,PKG” lub ,Posterunek”).

Jarostaw Nestorowicz Graniczny Lekarz Weterynarii w Koroszczynie — od dnia
30 marca 1998 r. (dalej: ,GrLW”).

(dowdd: akta kontroli str.3-6 )

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli, PKG w Hrubieszowie w latach 2015-2017
(I kw.) prawidtowo realizowat state, wynikajace z unijnych i krajowych przepisow
weterynaryjnych, zadania w zakresie prowadzenia weterynaryjnej kontroli granicznej
przesytek ze zbozem zadeklarowanym przez importeréw jako materiat paszowy,
wprowadzanym na obszar celny Unii Europejskiej (UE) przez kolejowe przejscie
graniczne na LHS2.

Podstawg pozytywnej oceny statych (rutynowych) dziatan PKG w obszarze objetym

kontrolg NIK byto:

— kazdorazowe objecie przez Posterunek kontrolg przesytek importowanych zb6z
przeznaczonych na cele paszowe, zgtoszonych do granicznej kontroli
weterynaryjnej przez importerow lub upowaznione agencje celne,

— przestrzeganie obowigzujacych przepiséw krajowych i unijnych, dotyczacych
ochrony wspdlnotowego rynku rolnego i rynkow lokalnych przed importem pasz
i materiatdw paszowych o niewtasciwych parametrach jakosciowych, mogacych
stanowiC zagrozenie dla bezpieczenstwa zywienia zwierzat.

W PKG zapewniono réwniez odpowiednie warunki techniczne i organizacyjne do
wiasciwego realizowania zadan objetych kontrolg NIK, mimo ograniczen kadrowych.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Linia Hutniczo-Siarkowa (LHS). Posterunek funkcjonuje na kolejowym towarowym przejsciu granicznym Hrubieszéw (PL) —
Wiodzimierz Wotynski (UA), pomiedzy Polska a Ukraina,
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Wyniki kontroli

1. Posterunek Weterynaryjnej Kontroli Granicznej w Hrubieszowie, zgodnie
z decyzjq zdnia 20.12.2012 r. Gtéwnego Lekarza Weterynarii (,GLW”), z dniem
1.01.2013 r. zostat wigczony do Granicznego Inspektoratu Weterynarii
w Koroszczynie (dalej: ,GrIWKor”). Stosownie do postanowien zawartych
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 listopada
2014 r. w sprawie wykazu przejs¢ granicznych, na ktérych moze by¢ dokonywana
kontrola graniczna pasz i pasz leczniczych3, do wtasciwosci PKG nalezata kontrola
pasz i pasz leczniczych niezawierajgcych materiatow z tkanek zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 7-20)

W celu uzgodnienia zasad wspdtpracy ze Stuzbg Celng (,SC”), po wigczeniu PKG
do GrlWKor odbyto sie spotkanie GrLW z Naczelnikiem Urzedu Celnego
w Zamos$ciu. Na spotkaniu przeprowadzono analize dotychczasowej wspotpracy
i uzgodniono zasady jej kontynuacji. Odbywaty sie réwniez cykliczne spotkania
GrLW z kierownikami Oddziatéw Celnych, w tym z Kierownikiem Oddziatu Celnego
w Hrubieszowie, na ktérych m.in. udzielono informacji, w jakiej formie zostaje
wydana decyzja GrLW po przeprowadzeniu kontroli (dokument potwierdzajacy
przeprowadzenie kontroli granicznej pasz wprowadzanych na obszar celny Unii
Europejskiej). Celnicy dopiero po otrzymaniu takiego dokumentu obejmowali dany
towar procedurg celng. Do dnia 19.04.2017 r. nie odnotowano nieprawidtowo$ci
wtym zakresie. Nie zawierano pisemnych porozumien dotyczacych zasad
wspotpracy PKG ze SC. Wedtug GrLW, m.in. z uwagi na fakt, ze PKG kontroluje
jedynie pasze niezawierajgce materiatow z tkanek zwierzat, do prawidtowego
przebiegu wspdtpracy wystarczaty zapisy zawarte w prawie ogolnie obowigzujacym.
Wskazat rowniez, ze w pozostatych posterunkach (Kukuryki/Koroszczyn,
Terespol/Kobylany, Hrebenne) zawarto porozumienia, ktére doprecyzowujg warunki
wzajemnej wspotpracy, nieuregulowane szczegdtowo w obowigzujacych przepisach.
Wspditdziatanie PKG i SC w Hrebennem polegato m.in. na udzielaniu wzajemnej
pomocy w wykonywaniu czynno$ci kontrolnych, przekazywaniu dokumentow
celnych i weterynaryjnych oraz istotnych informacji majacych znaczenie przy
kontrolach przesytek, w tym zmian w przepisach i procedurach. Zawarto natomiast
porozumienie dotyczace wspotpracy PKG ze Strazg Graniczna.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 64-65,73,86-88)

2. Obsade kadrowg Posterunku stanowito pieciu urzedowych lekarzy weterynariit
oraz dwoch pracownikéw administracji, przy czym na zmianie pracowat najczesciej
jeden lekarz oraz jeden pracownik biurowy. PKG pracowat we wszystkie dni
tygodnia w godzinach 8.00-20.00. Wedtug GrLW, w okresie objetym kontrolg nie
stwierdzono barier uniemozliwiajacych sprawne i rzetelne wykonywanie zadan
zwigzanych z kontrolg jakosci importowanych zb6z i innych pasz, a jedynym
problem byla zbyt mata obsada kadrowa (0 dwa etaty) w$rdd pracownikéw
obstugujacych posterunki w Hrubieszowie i Hrebennem. Zwigzane byto to m.in. ze
znacznym zwigkszeniem od 2016 r. ilosci kontroli w PKG w Hrebennem (z 434
w 2015 r. do 1.230 w 2016 r.), przy utrzymujacym sie na zblizonym poziomie kontroli
w Hrubieszowie (9.076 w 2015 r. i 8.261 w 2016 r.). O zaistniatej sytuacii
poinformowano  Gtowny Inspektorat Weterynarii, na dorocznym zebraniu
podsumowujacym dziatania granicznych inspektoratéw weterynarii (24.01.2017 r.).
(dowad: akta kontroli str. 69-70,73-76)

3 Dz.U.z 2014 r. poz. 1656.
4 Obstugujacych réwniez Posterunek Weterynaryjnej Kontroli Granicznej w Hrebennem.
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Przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli ogledziny wykazaty, ze Posterunek
wyposazony byt w sprzet umozliwiajacy wykonywanie powierzonych zadan, w tym
m.in.: stanowiska komputerowe z dostepem do sieci internetowej i wewnetrzne;
sieci Inspekcji  Weterynaryjnej, urzadzenia  wielofunkcyjne, laboratorium
z pomieszczeniami do badania i przechowywania prébek oraz przygotowywania ich
wystania do zewnetrznych laboratoriow. Na wyposazeniu laboratorium znajdowaty
sie m.in.: czerpaki, szufle, lance do pobierania prébek, stoty metalowe, szafki,
wiaderka, pojemniki i worki na prébki state i ptynne, maty dezynfekcyjne, ubrania
ochronne ikamizelki wraz z uprzezami do pobierania prébek z wagonow,
digestorium chemiczne, wstrzasarka, autoklaw. Do kontroli importowanych
przesytek paszowych, w tym pobierania probek z wagonéw, wykorzystywano
zadaszong rampe kolejowg z podestami, usytuowang okoto 100 m od siedziby
Posterunku. Na wyposazeniu PKG nie byto czujnika obecnosci ponadnormatywnych
ilodci gazu (fosforowodoru PH3) wykorzystywanego do procesu fumigaciis. Brak tego
czujnika, wedtug wyjasnien GrLW wynikat z tego, ze fumiganty stosuje sie gtéwnie
do walki ze szkodnikami magazynowymi zbdz. Poniewaz PKG nie ma praktycznie
zb6z zgtaszanych do weterynaryjnej kontroli granicznej, nie spotyka sie rowniez
z problemem fumigowanych przesytek. Takie urzadzenie posiadajgq pracownicy
Punktu Granicznej Kontroli Sanitarno-Epidemiologicznej w Hrebennem i mozna je
od nich wypozyczy¢, lub poprosi¢ o skontrolowanie przesytki pod tym katem, gdyby
sie pojawita. Zakup miernika byt analizowany, ale koszt zakupu byt wysoki
(ok. 3tys. zt) i praktycznie urzadzenie nie bytoby uzywane lub bytoby uzywane
bardzo rzadko. W 2015 r. uwzglednilisSmy zakup ww. urzadzenia w zapotrzebowaniu
ztozonym do Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przej$¢ Granicznych w Chetmie, jednak
nie zostat on zrealizowany.

(dowdd: akta kontroli str. 46-61,85)

Zasady prowadzenia weterynaryjnej kontroli granicznej okreSlone zostaty

w przepisach powszechnie obowigzujacych® oraz w uregulowaniach wewnetrznych,

opracowanych i wdrozonych przez GrLW?” w GrlWKor. Zgodnie z tymi

uregulowaniami przyjeto, iz:

- kontrolg dokumentaciji® zostang objete wszystkie pasze,

- kontrolg tozsamo$ci/identyfikacji® objetych zostanie losowo wybranych 10%
sprowadzanych przesylek z kazdego rodzaju (na podstawie opracowanych
w Inspektoracie w Koroszczynie tzw. tabel redukcyjnych),

- kontrole fizyczne/laboratoryjne’® — bedq przeprowadzane z czestotliwoScig
zalezng od réznych czynnikow, takich jak zagrozenia zwigzane z rodzajami pasz.

5 Fumigacja — zwalczanie szkodnikéw (np. owaddw i gryzoni) za pomoca substancji chemicznych w formie dymu, pary lub
gazu. Substancje te zwane sa fumigantami. Do fumigacji stosowany jest m.in. fosforowodér (PHs).

6 M.in. w ustawie z dnia 22.07.2006 r. o paszach (Dz.U. z 2017 r., poz. 453) i przepisach wykonawczych do tej ustawy, ustawie
z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 970), rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli urzedowych, przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004 r. ze zm.).

W tym w procedurze z dnia 23.02.2007 r. dotyczacej prowadzenia kontroli fizycznej produktow, procedurze z 17.06.2009 r.
kontroli identyfikacyjnej i etykietowania przesytek pasz nieobjetych kontrolami zgodnie z dyrektywa 97/78/WE, procedurze
2 30.03.2006 r. pobierania urzedowych prébek pasz do badan laboratoryjnych oraz dalszego postepowania z prébkami,
otrzymanymi wynikami i fakturami.

8 Kontrola obejmujaca m.in. kwalifikacje pasz do poszczegdinych grup, weryfikacje, czy pasza nie nalezy do kategorii NHC,
czyli nie zawiera w swoim sktadzie produktow pochodzenia zwierzecego oraz czy nie jest stoma lub sianem, pochodzenie
paszy ze szczegblnym uwzglednieniem ewentualnych klauzul ochronnych lub natozonego obowigzku wzmocnienia kontroli,
przeznaczenie paszy - z uwzglednieniem obowigzku zatwierdzenia lub rejestracji zaktadu przeznaczenia przez wiasciwego
terytorialnie powiatowego lekarza weterynarii.

9 Wzrokowe porownanie przesytki pasz z zapisami w towarzyszacych paszy dokumentach lub etykietach.

10 Kontrole majace na celu sprawdzenie produktéw, czy stale odpowiadajg one przeznaczeniu, nie zostaly zmienione ich
pierwotne cechy.

4



Od 14.04.2014 r. do 30.11.2015 r. GrlWKor uczestniczyt w akcji dokonywania
kontroli fizycznych wszystkich przesytek pasz pochodzacych z Ukrainy. Poddawanie
kontroli fizycznej wszystkich przesytek pasz z tego kraju polecit Gtéwny Lekarz
Weterynarii pismem z 11.04.2014 r."1, uzasadniajgc to ,stwierdzaniem w ostatnim
okresie znacznej liczby wynikdw niezgodnych dotyczacych pasz pochodzacych
z Ukrainy”. Odwotanie z dniem 1.12.2015 r. akcji ,wzmocnionych kontroli” pasz
z Ukrainy GLW argumentowat zmniejszeniem nieprawidtowosci dotyczacych
przywozonych do Polski pasz i wyrazng poprawg stanu technicznego taboru
kolejowego wykorzystywanego przez przewoznikéw do transportu pasz z Ukrainy'2.
Ponadto, przesytki paszowe obejmowano kontrolami, ktorych zakres byt okreslany
corocznie w Planach Urzedowych Kontroli Pasz.

(dowdd: akta kontroli str. 39-42,66-68,75-77,102-103)

3. W latach 2015-2017 (I kwartat) przez PKG sprowadzono na obszar celny UE
tacznie 193.271 ton zb6z z przeznaczeniem na cele paszowe (3.094 przesyiki),
z czego: 3.025 ton pszenicy (45 przesytek, wszystkie pochodzity z Motdawii i zostaty
sprowadzone w 2016 r.) i 190.246 ton kukurydzy (3.049 przesytek), w tym 187.271
ton (3.003 przesytek) z Ukrainy oraz 2.974 tony z Motdawii (46 przesytek), z tego:

- w 2015 r. sprowadzono wytgcznie kukurydze - 109.435 tony (1784 przesyiki),
wtym: 106.460 ton z Ukrainy (1.738 przesyiki), 2.975 ton z Motdawii
(46 przesytek),

- w 2016 r. sprowadzono tacznie 83.583 tony zb6z (1.306 przesytki), w tym: 3.025
ton pszenicy (45 przesytek — wytgcznie z Motdawii), 80.558 ton kukurydzy
z Ukrainy (1.261 przesytek),

- w 2017 r. (I kwartat) sprowadzono 253 tony kukurydzy z Ukrainy (cztery
przesytki).

Wedtug zgtoszen agenciji celnych reprezentujgcych importeréw, sktadanych do PKG

w zwigzku z przeprowadzanymi weterynaryjnymi kontrolami granicznymi, w ww.

okresie do Polski sprowadzono facznie 3.040 przesytek zb6z ofgcznej masie

189.668 ton, co stanowito 98% zbdz przeznaczonych na cele paszowe

odprawionych w Posterunku.

Wszystkie przesytki zbdz paszowych sprowadzane na obszar UE przez Posterunek

w Hrubieszowie w latach 2015-2017 (I kwartat), zostaly objete kontrolg

dokumentacji. Ponadto:

1) kontrolami tozsamosci objeto:

- w2015r.1.071 przesytek zb6z o masie 66.099 ton, tj. 60% ogo6tu importowanych
zb6z w tym roku's,

- w2016 r. 185 przesytek (11.512 ton), tj. 14% ogdtu importowanych zb6z w tym
okresie!4,

- w 2017 r. (I kwartat) 100% przesytek (cztery o masie 253 ton) objetych ww.
kontrolami,

2) kontrolami fizycznymi objeto:

- w2015 r. 991 przesytek (61.313 ton), tj. 56% ogdtu importowanych zb6z w tym
roku's,

- w 2016 r. cztery przesytki (206 ton), tj. 0,3% ogotu importowanych zbdz w tym
okresie's,

- w2017 r. (I kwartat) jedng przesytke (61 ton), tj. odpowiednio 25% i 24 % ogdtu
importowanych zbdz w tym okresie.

" Pismo GIWpuf-7010-31/2014(2) z 11. 04.2014 r.

12 Pismo GIWpuf-7010-55/2015(1) 2 30.11.2015 1.

13 Zaréwno pod wzgledem ilosci jak i masy przesytek.
4 Jak wyzej.

15 Jak wyzej.

16 Jak wyzej.



tacznie, w latach 2015-2017 (I kwartat) sposrod zb6z wprowadzonych na obszar
celny UE przez PKG w Hrubieszowie kontrolami tozsamosci objeto 1260 przesytek
0 tacznej masie 77.864 ton, co stanowito odpowiednio 41% i 40% sprowadzonych
w tym okresie zb6z!7.

(dowdod: akta kontroli str. 104-132)

Badaniami  monitoringowymi  wykonywanymi w laboratoriach zewnetrznych,
przeprowadzonymi w ramach Planu Urzedowej Kontroli Pasz, do czasu rozpoczecia
kontroli NIK (10.04.2017 r.) w PKG objeto:

- w2015 r. trzy przesytki kukurydzy, o tacznej masie 189 ton, co stanowito 0,2%
importowanej kukurydzy's,

- w 2016 r. jedng przesytke kukurydzy o masie 55 ton, to jest 0,06% ilosci ton
sprowadzonej kukurydzy,

- w 2017 r. dwie przesytki kukurydzy o tacznej masie 89 ton, w tym w | kwartale
2017 r. przesytke o masie 61 ton (24,1% tonazu sprowadzonej w tym okresie
kukurydzy), a w dniu 4.04.2017 r. przesytke o masie 28 ton.

W wyniku przeprowadzonych badan, ktérych zakres obejmowat wytgcznie

wystepowanie modyfikacji genetycznych GMO, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

tacznie ww. badaniami laboratoryjnymi w latach 2015-2017 (I kwartat) objeto pie¢
przesytek o masie 305 ton, co stanowito 0,2%'° sprowadzonych przez Posterunek

w tym okresie zbdz na cele paszowe.

(dowdd: akta kontroli str. 112-113, 133-217)

Sposrod 139 badan przewidzianych do wykonania w Urzedowym Planie Kontroli
Pasz (dalej: ,UPKP”) dla Inspektoratu w Koroszczynie na 2015 r. wykonano 122
badania (87,8%). Nie zostato wykonane m.in. jedno badanie w PKG na obecnos¢
GMO. W 2016 r. wykonano 119 sposrod 139 zaplanowanych w UPKP badan
(85,6%). Nie zostaty wykonane m.in. trzy badania na obecnos¢ GMO oraz dwa na
obecnos$¢ salmonelli (wskazane przez GrLW do wykonania w PKG). W | kwartale
2017 r. wykonano 46 ze 199 zaplanowanych na ten rok badan (23,1%).

(dowdd: akta kontroli str. 102-103)

GrLW wyjaénit, ze ilos¢ prob przewidzianych do pobrania w ramach
badan monitoringowych ustalana jest w miare réwnomiernie na kazdy miesiac,
z uwzglednieniem réznych zaktadéw pochodzenia pasz, co zapobiega zaniechaniu
realizacji catorocznego planu po wczesniejszym wykonaniu przewidzianych w nim
badan. Wskazat ponadto, ze takie zatozenia stwarzajg jednak zagrozenie, ze nie
wszystkie probki zostang pobrane, gdy w pewnym momencie przestang wjezdzac¢
przesykki, z ktorych nalezatoby pobra¢ prébki, lub pochodzg z zaktadu, z ktérego
pobierano juz probki i byly one zadowalajgce. Miato to miejsce w 2015 i 2016 r.
w przypadku badan na obecno$¢ GMO i salmonelli. W przypadku pozostatych
badan (m.in. na cez 134-137, jod, miedz, cynk) badania w tych kierunkach
przeprowadza sie w oparciu o analize ryzyka w okre$lonych rodzajach przesytek
(np. mieszanki paszowe, premiksy, w ktorych wystepuje prawdopodobienstwo
wystapienia niezgodno$ci), a takie przesytki nie byly zglaszane do granicznej
kontroli weterynaryjnej. Kazdego roku informowano Gtéwny Inspektorat Weterynarii
(m.in. pisma z dnia 26.01.2015 r. 127.06.2016 r.) o niemozliwosci wykonania

17 Poprzez przejscia graniczne wtasciwe dla Inspektoratu w Koroszczynie w latach 2015-2017 (1 kwartat) sprowadzono na cele
paszowe zboza o facznej masie 194.376 ton, z czego kontrolami tozsamosci w poszczegoinych latach objeto odpowiednio:
60%, 14%, 83% przesytek, kontrolami fizycznymi: 55%, 0,5% 17% przesytek, a badaniami w laboratoriach zewnetrznych
(dziewie¢ badan, z tego pie¢ na obecno$¢ GMO a cztery na obecnosc aflatoksyn oraz salmonelli) 0,3%, 0,2% i 17%
przesytek. Zadne z ww. badan nie wykazato nieprawidtowosci.

18 Zaréwno pod wzgledem ilosci jak i masy przesytek.

19 Jw.
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niektorych badan w zwigzku z brakiem na naszych przejsciach asortymentu pasz,
z ktorych mozliwe jest pobranie probek.
(dowdd: akta kontroli str.97-101)

Uwzgledniajac wskazany w ww. wyjasnieniach asortyment wwozonych pasz,
z ktérych nie mozna byto pobra¢ probki, stopien realizacji UPKP w 2015 r. wyni6st
94,6% (wykonano 122 na 129 mozliwych do wykonania badan), w 2016 r. 92,2%
(119 na 129 badan) a w | kwartale 2017 r. 24,2% (wykonano 46 na 190 badan).
(dowdd: akta kontroli str.102-103)

Na podstawie analizy losowo wybranych do kontroli 40 postepowan?® stwierdzono,
m.in., ze dokumentacje bedaca podstawg do wprowadzenia towaru na obszar UE
stanowity: dokument zgtoszenia, petnomocnictwa do reprezentowania importera
przez wskazanych pracownikow agencji, $wiadectwo weterynaryjne w jezyku
ukrainskim i angielskim, dokument towarzyszacy, os$wiadczenie producenta
o wdrozeniu procedur wynikajacych z rozporzadzenia (WE) 183/2005, o$wiadczenia
o0 braku modyfikacji GMO w przewozonych towarach. W 12 sprawach odstgpiono
(zgodnie z ustaleniami podjetymi na naradzie kierownikéw GrlWKor?') od
przeprowadzania badan fizycznych w laboratorium przy PKG. Badania takie
wykonano bezposrednio na miejscu podstawienia wagonow ze zbozem do kontroli
granicznej. W tych przypadkach nie sporzadzono protokotéw kontroli fizycznej
przesytki. Wedtug wyjasnien GrLW takie dziatania byty koniecznos$cig ze wzgledu na
duzg czestotliwo$¢ tych kontroli. W dalszej czesci wyjasnien GrLW wskazat, ze
zgodnie  z obowigzujgcymi  przepisami  fakt dokonania kontroli fizycznej
odnotowywano w dokumencie potwierdzajacym przeprowadzenie kontroli granicznej
przesytki pasz wprowadzanych na obszar celny UE. Ponadto, w 12 sprawach
o$wiadczenia producentow nie wskazywaty, czy przesytka nie zawiera modyfikacji
GMO. GrLW wskazat, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami??2 obowigzek
dotaczania o$wiadczen dotyczy jedynie podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
produkty zawierajace lub sktadajace sie z GMO. Ww. rozporzadzenie nie naktada
obowigzku sktadania deklaracji Swiadczacych o braku organizméw GMO, przy czym
jesli importer sam wiasnej inicjatywy ztozy takg deklaracje to jest ona przyjmowana
i archiwizowana w dokumentach kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 78-85,90-91,142,211-215)

Kontrola wykazata, ze m.in. dziewieC przesytek kukurydzy o tacznej masie 584 ton
(w2015 r. sze$¢ przesytek o masie 400 ton, w 2016 r. trzy przesytki o masie 184
ton) dotyczyto sytuacji, gdy importer zgtosit do weterynaryjnej kontroli granicznej
ww. przesytki deklarujac, ze jest to materiat paszowy i odbiorcg bedzie zakfad
wpisany do rejestru wytwércéw biokomponentow i biopaliw ciektych, prowadzonego
przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego na podstawie art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych?. Jak wynika z informacii
opublikowanych na stronie internetowej odbiorcy przesytki, kukurydza jest
surowcem do produkcji komponentdw biopaliw i dopiero pozostato$ci po tej
produkcji mogtyby stanowi¢ materiat paszowy — o ile ze wzgledu na stosowane
technologie  produkcji bioetanolu nie sg zanieczyszczone substancjami

2 Badaniem objeto po 40 przesytek zb6z (po 20 w latach 2015-2016), w tym 10 przesytek pszenicy w 2016 r., pozostate 30
stanowita kukurydza oraz cztery przesytki kukurydzy (100% importowanych zb6z w | kwartale 2017 r.) i sze$¢ przesytek
innych materiatow paszowych (makuch poekstrakcyjny stonecznikowy, ziarno soi GMO (trzy przesytki), makuch
poekstrakcyjny rzepakowy.

2t Ustalenia z dnia 16.03.2015 r. ,protokét nr WKG.03202-01(03)15 z dnia 16.04.2015 1.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r., dotyczace mozliwosci
$ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktow
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE (Dz. Urz.
UE L nr 268 z dnia 18.10.2003 r.).

2Dz, U.z2017 r. poz. 285, ze zm.



niedopuszczonymi do stosowania w paszach przeznaczonych dla zwierzat. Zaktad
ten posiadat rowniez nadany weterynaryjny numer, z kodem dziatalnosci ,J” -
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie produkcji $rodkoéw spozywczych,
w szczegoinosci produktow mlecznych, browarnianych, alkoholowych i zajmujacy
sie sprzedazg materiatdw paszowych przy wytwarzaniu tych $rodkow.

(dowdod: akta kontroli str. 218-234)

GrLW podat m.in., ze wskazany podmiot znajduje sie w Rejestrze Podmiotow
Paszowych, z informacji na stronach internetowych wynika, ze jest on producentem
pasz — m.in. produktu paszowego powstajacego podczas produkcji bioetanolu,
ajesli produkt przeznaczony jest do wykorzystania jako pasza, lub przynajmniej
potencjalnie moze tak zosta¢ wykorzystany, powinien by¢ uwazany za pasze, nawet
ten czesciowo przetworzony (art. 3 ust 4 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002), chyba,
Zze uwazane sg za materialy do uzytku technicznego, ktére nie zostang
wprowadzone do tancucha pokarmowego.

(dowdd: akta kontroli str. 86)

Na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli, w trakcie niniejszej kontroli zlecono wykonanie
trzech grup badan, dla przesytek pochodzacych od trzech réznych producentéw,
obejmujacych swoim zakresem siedem czynnikow: salmonelle; oznaczenie
zawarto$ci: metali: Pb, Cd, Fe; pestycydow odpowiednio: chloroorganicznych
i fosforoorganicznych; mikotoksyn; cezu — 134 i 137; GMO24. Do czasu zakoriczenia
czynno$ci  kontrolnych (30.05.2017 r.) pobrano prébki dla dwdch z trzech
przewidzianych do wykonania grup badan (w dniach: 20 oraz 29 maja 2017 r.), przy
czym w jednym przypadku zostaty one przestane do laboratoriow, a w drugim
(prébki pobrane w dniu 29 maja 2017 r.) przygotowane do wysytki. GrLW zostat
zobowigzany do poinformowania NIK o wynikach ww. badan?. W trakcie
przeprowadzonych ogledzin z tych czynnosci?® nie stwierdzono nieprawidtowosci
w pobieraniu i sporzadzaniu dokumentacji z weterynaryjnej kontroli graniczne;.
Badania laboratoryjne nie wykazaly przekroczen obowigzujgcych norm
dopuszczalnej zawartosci ww. substancji w pobranych do kontroli prébkach.
(dowod: akta kontroli str. 339-494)

W latach 2015-2017 (I kwartat) w 16 przypadkach (12 w 2016 r. oraz cztery w | kw.
2017 r.) urzedowi lekarze weterynarii odstapili od dokonania w PKG granicznej
kontroli weterynaryjnej zb6z. Podstawg nieobjecia przesytek kontrolami byty
o$wiadczenia importeréw o tym, iz sprowadzone towary nie bedg przeznaczone do
zywienia zwierzat, badz tez bedg uzyte do proceséw technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 274-338)

Pismem z dnia 13.02.2017 r. GrLW wystapit do wtasciwego powiatowego lekarza
weterynarii (dalej ,PLW”) o sprawdzenie, czy wskazane w pisSmie przesyki
kukurydzy (4) oraz soi (4) nie zostaty faktycznie wykorzystane do produkcji paszy
dla zwierzat. W dniu 3 marca 2017 r. w odpowiedzi na powyzsze wystgpienie PLW
podat, ze zgodnie z o$wiadczeniem odbiorcy wskazane przesytki nie zostaty
przeznaczone na cele paszowe oraz ze przedstawiono o$wiadczenia importera
0 przeznaczeniu ich na cele techniczne. Podobnie dziatania GrLW podjat w 2015 .,
przy czym dotyczylo to wystodkow buraczanych przewozonych przez PKG
w Koroszczynie.

(dowdd: akta kontroli str. 88-95,291-292)

2 Wykrywanie i ilosciowe oznaczanie organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

25 Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych do PKG nie wptynely wyniki zleconych badan.

% Qgledziny przeprowadzono w odniesieniu do jednej z ww. dwoch grup badan (pobranie jednej grupy badan miato miejsce
podczas nieobecnosci kontrolera NIK (sobota — 20.05.2017 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Whioski pokontrolne

4. W kontrolowanym okresie, w PKG nie bylo przypadkéw odmowy lub cofniecia

przesytek zb6z, przy czym:

- w 2015 r. stwierdzono 138 przypadkow zaplesnien pasz (Sruty stonecznikowe;
i wystodkdw buraczanych), ktdre zostaty cofniete za granice. W jednej przesytce
(w makuchu rzepakowym) wykryto wystepowanie materiatu modyfikowanego
genetycznie GMO, w wyniku czego powiadomiono wiasciwego Powiatowego
i Gtownego Lekarza Weterynarii, ktory zarzadzit kontrole wzmocniong, zakfadu,
z ktérego pochodzita pasza, a takze wystano zawiadomienie w ramach systemu
RASFFZ7,

- w 2016 r.: 27 przypadkow zaple$nien pasz (Sruty stonecznikowej i wystodkow
buraczanych), ktére zostaty cofnigte za granice, oraz jeden przypadek (w $rucie
poekstrakcyjnej stonecznikowej) wystepowania pateczek salmonelli, w wyniku
czego powiadomiono wiasciwego Powiatowego i Gtéwnego Lekarza Weterynarii
oraz wystano zawiadomienie w ramach systemu RASFF,

- w 2017 r. (I kwartat) nie stwierdzono nieprawidtowo$ci skontrolowanych
przesytek.

(dowdd: akta kontroli str. 71-73,77,235-273)

5. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) zalecit stuzbom iinspekcjom,
odpowiadajacym za kontrole iloSci i jakosci importowanych zbéz, zintensyfikowanie
i zaostrzenie kontroli zb6z sprowadzanych z Ukrainy. Zwigzane byto to z sygnatami
przekazywanymi przez krajowe zrzeszenia producentdw o nieodpowiedniej jakosci
sprowadzanych zb6z i prosbami o podjecie przez MRIRW dziatar interwencyjnych.
GrlWKor nie prowadzit od lipca 2016 r. dodatkowych — oprocz stale wykonywanych
wobec sprowadzanych zb6z paszowych, standardowych granicznych procedur
kontrolnych — nadzwyczajnych dziatan, ktérych celem bytoby zintensyfikowanie
i zaostrzenie kontroli zbdz sprowadzanych z Ukrainy. Wedtug wyjasnien GrLW,
Inspektorat nie otrzymat od Gtownego Lekarza Weterynarii polecenia i wytycznych
do podjecia takich dziatan, a kontrole byty przeprowadzane zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale V rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 i przepisami zawartymi
w ustawie o weterynaryjnej kontroli granicznej i ustawie o paszach.

(dowod: akta kontroli str. 62,68-69)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawozdawczo$ci nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK uwaza, ze odstgpienie od sporzadzania protokotow z kontroli fizycznej, mimo iz
nastapito w wyniku wewnetrznych uzgodnien kierownictwa GrlWKor, to jednak
uniemozliwito udokumentowanie faktycznego zakresu badan przeprowadzonych
w ramach tych czynnos$ci kontrolnych.

IV. Wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w obszarze objetym kontrolg
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

27 System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach.
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Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK 28 kierownikowi jednostki
zastrzezen  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

wyko,;lzl;(s?a?u?aojggg \évylg?arrzﬁystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
Ziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 11 sierpnia 2017 r.

Kontroler Dyrektor
Pawet Szafran Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; w Lublinie
Edward Lis
/-1
..................... Y A
Podpis Podpis

% Dz, U.z2017 r. poz. 524., dalej: ,ustawa o NIK”.
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