NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU.411.001.01.2022

Pan
Edwin Gortat
Wojt Gminy Woélka

20-258 Jakubowice Murowane 8

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Kontrola nr S/22/001 Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych i utrzymanie infrastruktury techniczne;
w wojewddztwie lubelskim

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyijny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg
Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Wélka (dalej: Urzad lub UG); 20-258 Jakubowice Murowane 8.

Edwin Gortat, Wéjt Gminy Wolka (dalej: Wéjt) od 11 grudnia 2010 .

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych.
3. Utrzymanie obiektow infrastruktury techniczne;.

Lata 2017-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Agnieszka Bury, doradca prawny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/55/2022 z 5 kwietnia 2022 .

2. Blanka Wasilewska, doradca prawny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/54/2022 z 5 kwietnia 2022 .

(akta kontroli tom | str. 1-6)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Skontrolowane zadanie inwestycyjne polegajace na przebudowie i modernizacji
czterech drég gminnych oraz dwoch drog wewnetrznych ujete zostato w planie
wydatkow inwestycyjnych Gminy. Urzad posiadat zabezpieczenie $rodkow
finansowych oraz dokumentacje projektowa niezbedng do rozpoczecia realizacii
inwestycji drogowej, jak rowniez dysponowat zgtoszeniami wykonania robot
budowlanych przyjetymi przez Starostwo Powiatowe w Lublinie (dalej: Starostwo).

Wykonawcy zostali wybrani zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznychd, a zawarte umowy na
wykonanie robdt drogowych odpowiadaty tresci ztozonych ofert inalezycie
zabezpieczaly interesy zamawiajgcego w zakresie ich wykonania oraz realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji. Zmiany postanowien trzech z szesSciu uméw
zostaty wprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami i byty uzasadnione
okoliczno$ciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w momencie ich zawierania.

Gmina co do zasady przestrzegata wymogdw formalnoprawnych oraz postanowien
umownych okreslajacych warunki przystapienia do robo6t drogowych i prowadzenia
ich na drogach publicznych. Zadania inwestycyjne zostaty zrealizowane
w terminach  okre$lonych  umowami  oraz  zgodnie ze  zitozonymi

"Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

$Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).
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ofertami, dokumentacjg projektowg i obowigzujgcymi ustaleniami specyfikacji
technicznych. Nie stwierdzono przypadkdéw nierzetelnego wykonywania
obowigzkdw przez inspektorow nadzoru inwestorskiego, a odbiory koricowe robdt
drogowych przebiegaty zgodnie z zawartymi umowami, po przeprowadzeniu
ogledzin i na podstawie dokumentacji powykonawczej.

Urzad egzekwowat od wykonawcdw robdt ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow, jednak w okresie ich obowigzywania nie stwierdzono
okoliczno$ci uzasadniajacych ich wykorzystanie. Stan nowo potozonej nawierzchni
na kontrolowanych odcinkach drég po wykonanej w 2021 r. przebudowie zostat,
w wyniku przeprowadzonego przegladu okresowego, oceniony jako bardzo dobry
I nie wymagat podejmowania dziatan naprawczych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— nieweryfikowaniu spetnienia przez wykonawcéw obowigzku zatrudniania na
podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych w trakcie realizacji przedmiotu
zamdwienia okre$lone czynnosci;

— nieprowadzeniu dziennikow budowy, wbrew obowigzkowi okreslonemu
w Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych (SST);

— nieegzekwowaniu  od  wykonawcow  przebudowy drog opracowania
i przedstawienia do aprobaty programu zapewnienia jakosci (PZJ);

— nieterminowym dokonaniu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy;

— nieprowadzeniu w sposob ciggty ewidencji drog i obiektow mostowych;

— nieprzeprowadzeniu w 2020 r. przegladu okresowego stanu drég i obiektow
mostowych znajdujacych sie na terenie Gminy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan
inwestycyjnych

1.1. W latach 2017-2021 Urzad zrealizowat zadania inwestycyjne w szczeg6lno$ci
w zakresie: budowy sieci kanalizacji sanitarnej, kompleksowej modernizacii
systemu zaopatrzenia w wode, termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej
w Sobianowicach oraz przebudowy pomieszczen gospodarczych na sale
gimnastyczng z sanitariatami, nadbudowy, rozbudowy i przebudowy Szkoty
Podstawowej w Turce, rozbudowy Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Luszczowie
Drugim, nadbudowy, rozbudowy i przebudowy budynku mieszkalnego na potrzeby
utworzenia Ztobka w miejscowosci  Kolonia  Pliszczyn, budowy boiska
wielofunkcyjnego i biezni przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w tuszczowie,
przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania pomieszczen przedszkoli
w Pliszczynie i Turce, budowy Centrum Kultury w Wolce, budowy, przebudowy
i modernizacji drog gminnych oraz drog wewnetrznych, przebudowy drég
powiatowych w zakresie wykonania chodnikéw oraz o$wietlenia drogowego. W
latach 2017-2021 Gmina poniosta wydatki inwestycyjne w kwotach odpowiednio:
6671 tys. zt, 6332 tys. zt, 20 493 tys. zt, 21 448 tys. zt i 17 034 tys. W 2022 r. (do
30 marca) zrealizowane wydatki inwestycyjne wyniosty 731 tys. zt.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Kontrolg objeto realizacje inwestycji drogowej (sktadajacej sie z szesciu zadan)
polegajacej na przebudowie i modernizacji czterech drog gminnych, tj.: nr 107373L
w miejscowosci Swidnik Duzy, nr 106114L i nr 106106L w miejscowosci Luszczow
Pierwszy, nr 106112L w miejscowosci Sobianowice oraz przebudowie dwdch drog
wewnetrznych na dziatce o nr ew. 998 w miejscowosci Luszczow Pierwszy oraz
na dziatce nr 824 w miejscowosci tuszczow Drugi. Ww. inwestycie byly
realizowane w latach 2019-2021, a ich tgczny koszt wynidst 4 208 677,75 zt.

Obowigzki zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i nadzorem nad wykonaniem
zadan zwigzanych z przeprowadzeniem ww. inwestycji, wynikaty z zapisow
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Wolkad. W strukturze organizacyjnej
wyodrebniono Referat Infrastruktury®, do ktérego zadan nalezato m.in. planowanie
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég gminnych, prowadzenie
ewidencji drég, przygotowanie zadarn inwestycyjnych, sprawowanie nadzoru nad
ich realizacjq i przygotowaniem do koncowego odbioru, prowadzenie spraw z
zakresu realizacji zamowien publicznych, udziat w pracach komisji odbiorowych
oraz w okresowych przegladach, udziat w pracach komisji przetargowych i
wspotpraca z wytonionymi wykonawcami.
Zatrudnieni w Referacie Infrastruktury pracownicy posiadali zakresy obowigzkow
wraz ze szczegotowym okre$leniem zadan i odpowiedzialno$ci oraz odpowiednie
kompetencje do realizacji przypisanych im zadan.
Do obowigzkéw osoby zajmujacej stanowisko ds. drogownictwa nalezato m.in.
planowanie budowy i modernizacji drog gminnych iwewnetrznych w zakresie
sporzadzania dokumentacji technicznej, uzyskiwanie pozwolen lub dokonywanie
zgtoszen o zamiarze prowadzenia rob6t budowlanych, prowadzenie spraw
zwigzanych z realizacjg tych inwestycji oraz przygotowanie i prowadzenie spraw
dotyczacych stanu technicznego i ewidencji drég gminnych, obiektéw mostowych
(w tym m.in. utrzymanie nawierzchni drog i mostow, prowadzenie ksigg drogowych
i przegladow rocznych i pigcioletnich).
Do zadan osoby zajmujgcej stanowisko ds. zamdwien publicznych nalezato m.in.
wykonywanie obowigzkéw z zakresu realizacji zaméwien publicznych oraz
przygotowywanie zamoéwien ponizej 30 tys. euro iprowadzenie ewidencji
wnioskow wraz z ofertami na ich realizacje.

(akta kontroli tom | str. 13-22, 29-75, 113-115)

1.2. Potrzeba realizacji kontrolowanych zadan inwestycyjnych nie wynikata
z odrebnie przeprowadzonych analiz w zakresie zasadno$ci ich podjecia. Wedtug
wyjasnien Woéjta, dokumentami planistycznymi, jakimi dysponuje Gmina jest
budzet, na podstawie ktérego sg realizowane zadania inwestycyjne. Inwestycje
drogowe sg spojne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i sg
realizowane na podstawie potrzeb mieszkancow, zgtaszanych na corocznych
zebraniach wiejskich (soteckich), ktore sg organizowane dla poszczegdlnych
miejscowosci. Kontrolowane inwestycje (trzy drogi o najwiekszej wartosci) byty
realizowane ze wzgledu na otrzymane dofinansowanie, zostaty wybrane jako
kluczowe, spetniajgce kryteria dofinansowania, tj. taczace drogi o wyzszej
kategorii, umozliwiajgce objazd w przypadku zdarzen drogowych oraz majgce
wptyw na poprawe bezpieczenstwa, ze wzgledu na zastosowane rozwigzania.
(akta kontroli tom | str. 23-28)

5 Zarzadzenia Wéjta Gminy Wélka nr: 71/16 z 28 listopada 2016 r., 59/17 z 29 wrzes$nia 2017 r., 37/18
z 1 czerwca 2018 r., 111/2019 r. z 26 wrzesnia 2019 r. i 35/2020 z 30 kwietnia 2020 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Wélka.
6 W sktad Referatu wchodzity, wedtug stanu na dzien 22 kwietnia 2021 r., stanowiska pracy ds.: zaméwien
publicznych i inwestycji, drogownictwa, optat i inwestycji, funduszy zewnetrznych, funduszy zewnetrznych
i drég, funduszy zewnetrznych i transportu oraz pomoc administracyjna.
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1.3. Zgodnie ze sporzadzonymi kosztorysami inwestorskimi planowany, taczny

koszt skontrolowanej inwestycji wynosit 5 317 223,19 zt. Poszczegoine zadania

inwestycyjne byly finansowane ze $rodkow witasnych Gminy, funduszu soteckiego
oraz czesciowo dofinansowane m.in. z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég

(dalej: RFDL). Uzyskane dofinansowanie dotyczyto dwéch zadan pn.:

— ,Przebudowa ciggu drég gminnych nr106106L od km 0+000,00 do km
14109,50 oraz 106114L od km 0+000,00 do km 1+943,10 w miejscowosci
tuszczéw Pierwszy, gmina Woélka” (kwota dofinansowania wyniosta 1 132 920
zt, wktad wtasny w zakresie kosztu kwalifikowalnego 755 280 zt, a taczny koszt
kwalifikowany realizacji zadania 1 888 200 zt)s;

— ,Przebudowa drogi gminnej nr 107373L od km 0+008,95 do km 1+985,23
w miejscowosci Swidnik Duzy, gmina Wolka” (kwota dofinansowania wyniosta
1002900zt (wktad wiasny w zakresie kosztu kwalifikowalnego wynidst
668 600 zt, a taczny koszt kwalifikowany realizacji zadania 1671500 zt)°.
Analizowane zadanie uzyskato dodatkowe dofinansowanie z Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych (dalej: RFIL) i Funduszu przeciwdziatania
COVID-19 dla gmin i powiatéw w kwocie 37 641,30 zt.

Rzeczywisty koszt ww. zadan inwestycyjnych wynidst:

— Przebudowa drogi gminnej nr 106114L w m. tuszczéw Pierwszy -
1209 880,09 zt (w tym: 1132 920 zt dofinansowanie z RFRD, 76 960,09 zt
srodki wtasne i fundusz sotecki),

— Przebudowa drogi gminnej nr106106L wm. tuszczéw Pierwszy -
761 383,13 zt i zostato sfinansowane ze $rodkow wtasnych Gminy10,

— Przebudowa drogi gminnej nr 107373L w m. Swidnik Duzy Pierwszy
1731735,29 zt (w tym 1002 900 zt dofinansowanie z RFRD, 691 193,99 zt
srodki wtasne Gminy i 37 641,30 zt $rodki RFIL i Funduszu przeciwdziatania
COVID-19 dla gmin i powiatow).

Finansowanie pozostatych zadan inwestycyjnych byto realizowane ze $rodkéw

witasnych Gminy i pochodzacych z funduszu soteckiego:

— Modermnizacja drogi gminnej nr 106112L w m. Sobianowice w wysokosci
422 520,76 zt,

— Przebudowa drogi gminnej wewnetrznej na dziatce ewidencyjnej nr 998
w m. Luszczow Pierwszy w wysokosci 26 398,30 zt,

— Przebudowa drogi gminnej wewnetrznej na dziatce ewidencyjnej nr 824
w m. Luszczow Drugi w wysokosci 56 760,18 zt.

(akta kontroli tom | str. 23-28, 76-115, tom Il str. 339-394)

1.4. Wykonawcow dokumentaciji projektowo-kosztorysowej, w tym map do celow
projektowych (warto$¢ zamdwienia wynosita 86 944 zt) oraz petnienia nadzoru
inwestorskiego (warto$¢ zamowienia wynosita 74 400 z) wybrano zgodnie

7 Przebudowa drogi gminnej nr 107373L w m. Swidnik Duzy (2 347 571,99 zI), przebudowa drogi gminne;
nr 106114L w m. Luszczdw Pierwszy (1 429 787,94 zt), przebudowa drogi gminnej nr 106106L w m. Luszczéw
Pierwszy (909 864,39 zt), przebudowa (modernizacja) drogi gminnej nr KDD-G NR 106112L w m.
Sobianowice (540 916,98 zt), przebudowa drogi gminnej wewnetrznej na dziatce nr ew. 998 w m. Luszczow
Pierwszy (31 470,78 zt), przebudowa drogi gminnej wewnetrznej na dziatce nr ew. 824 w m. Luszczéw Drugi
(57 611,11 zt).
8 Zgodnie z aneksem nr 1 do umowy nr 843 z 11 maja 2021 r. w sprawie udzielenia w 2021 r. dofinansowania
ze $rodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég, zawartym w dniu 23 czerwca 2021 r. pomiedzy Wojewoda
Lubelskim a Gming Wélka.
9 Zgodnie z aneksem nr 1 do umowy nr 844 z 11 maja 2021 r. w sprawie udzielenia w 2021 r. dofinansowania
ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg, zawartym w dniu 21 czerwca 2021 r. pomiedzy Wojewoda,
Lubelskim a Gming Wélka.
10 Zadania wymienione stanowily jeden ciag drogowy objety dofinansowaniem w ramach Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég (wniosek o dofinansowanie obejmowat dwie drogi jako jeden cigg drogowy — jedno
zadanie objete dofinansowaniem).
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z postanowieniami wewnetrznego regulaminu udzielania zamdwien publicznych
o warto$ci nieprzekraczajacych 30 tys. euro (130 tys. zh)''. Zawarte umowy
zawieraly zapisy zabezpieczajace interes Gminy w formie kar umownych za
nieterminowe opracowanie dokumentacji w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia za
kazdy dzien zwioki oraz 10% za tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn
zaleznych  od  wykonawcy, <z zastrzezeniem mozliwosci  dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

W dwoch umowach (nr 032.364.2019 z 5 grudnia 2019 r. i nr 032.51.2019
z 12 marca 2019 r.) na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej nie
wskazano szczegdtowego zakresu tego zlecenia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'?  zakres
dokumentacji projektowej ustala zamawiajacy, biorac pod uwage tryb udzielenia
zamoOwienia  publicznego  oraz  wymagania  dotyczace  postepowania
poprzedzajgcego rozpoczecie robot budowlanych wynikajace z ustawy Prawo
budowlane.

Wojt wyjasnit, ze zakres opracowania i iloS¢ poszczegdinych egzemplarzy
dokumentaciji projektowej, przedmiardw, kosztoryséw i specyfikacji zostat ustalony
na spotkaniu z projektantem, lecz na te okoliczno$¢ nie zostata sporzadzona
notatka stuzbowa. Pomimo braku zapisu w umowie nie odnotowano brakéw
w kompletnosci dokumentaciji. Nie byly réwniez zlecane dodatkowe opracowania
w celu uzupetnienia dokumentacji i Gmina nie poniosta zwigzanych z tym
wydatkow.

Dokumentacje projektowe, przedmiary robét, kosztorysy oraz szczegdtowe
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowalnych skontrolowanych
odcinkéw droég zostaly opracowane terminowo przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia, a nastepnie zataczone do zgtoszen wykonywania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe skierowanych do
Starostwa. Gmina  dysponowata rowniez  decyzjami o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajacymi brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ w zakresie przebudowy drdg
nr106106L i 106114L w miejscowosci tuszczow Pierwszy'? oraz drogi gminnej

nr 107373L w miejscowosci Swidnik Duzy4.
(akta kontroli tom | str. 113-115, 219-223, 555-603, 622-628, 634-639, 643-650,
tom Il str. 10-13, 21-26, 86-95, 204-338)

1.5. Realizacja rob6t budowlanych w zakresie przebudowy kontrolowanych
odcinkéw drég, zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane’s, nie wymagata wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zadania realizowano na podstawie zgtoszenia wykonania robot budowlanych,
0 ktérym mowa w art. 30 tej ustawy.

Gmina dysponowata zgtoszeniami budowy wykonania robdt budowlanych
przyjetymi przez Starostwo — wiasciwy organ architektoniczno-budowlany, do
ktérych dotgczono dokumentacje okreslong w art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego
i stosownie do wymogoéw wynikajacych z art. 32 ust. 4 pkt 2, zgodne ze stanem

" Zarzadzenia Wojta Gminy Wolka nr: 11.2017 z 7 lutego 2017 r., 30.2019 z 8 kwietnia 2019 r. i 2.2021
z 4 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wewnetrznego dotyczacego udzielania zaméwien
publicznych nieprzekraczajacych 30 tys. euro (130 tys. zt) w Urzedzie Gminy Wolka.
2Dz, U. 22013 r. poz. 1129 (dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 r.).
13 Decyzja RP$.6220.13.2020.JK Wojta Gminy Wélka z 23 listopada 2020 .
4 Decyzja RL.6220.8.2019.JK Wéjta Gminy Woélka z 9 stycznia 2020 .
5 Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).
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faktycznym, oSwiadczenia o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscig

na cele budowlane oraz dla ww. trzech odcinkéw drog — wymagane decyzje

srodowiskowe. Do rozpoczecia rob6t, zgodnie z art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego,
przystgpiono po uptywie 21 dni od ich zgtoszenia.

(akta kontroli tom | str. 587-603, 617-621, 630-633, 651-654,

tom Il str. 14-19, 77-80, 96-97)

1.6. Wykonawcy robdét budowlanych zostali wybrani w trybie przetargu
nieograniczonego. taczna warto$¢ zamowienia wynosita 3 750 757,55 zt
(zwigkszona aneksami do kwoty 3 992 257,55 zt). Szacunkowg warto$¢ zamowien
okreslono terminowo, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp,
na podstawie kosztorysow inwestorskich oraz przedmiaru rob6t. Opis przedmiotu
zamdwienia zostat sporzadzony stosownie do zasad wskazanych w art. 29-31
Pzp.
Wojt, dziatajac jako kierownik zamawiajacego, powotat komisje przetargowg oraz
stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 i art. 21 ust. 3 Pzp okreslit jej organizacie,
sklad i tryb pracy oraz zakres obowigzkéw. Cztonkowie komisji ziozyli
o$wiadczenia o bezstronnosci, wymagane art. 17 ust. 2 Pzp. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia zawierata elementy wskazane w art. 36 Pzp oraz
zostata w ustawowym terminie udostepniona na stronie internetowej Urzedu.
Zamawiajacy okre$lit warunki udziatu w postepowaniu i wymagane od
wykonawcow  $Srodki dowodowe w sposob  proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego jego
wykonania, zgodnie z art. 22 ust. 1-1b, art. 22b-22d, 36 ust. 1 pkt 5-6 Pzp, jak
rowniez zadat przedtozenia wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania (art. 25, art. 24-26 ustawy). Zamawiajacy
niezwtocznie po otwarciu ofert zamieScit na stronie internetowej informacje,
wskazane w art. 86 ust. 5 ustawy oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteribw oceny okres$lonych zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 1-
3a Pzp. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, wniesli
(do uptywu terminu sktadania ofert) wadia, ktorych wysokos¢ zostata okre$lona na
podstawie art. 45 ust. 4 ww. ustawy a nastepnie - w terminie i kwocie oraz na
odpowiedni okres — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (art. 148 i 150
Pzp).
Zamawiajacy spetnit obowigzki informacyjne poprzez publikacje ogtoszen na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, stronie internetowej i na tablicy ogtoszen
w UG (art. 40 ust. 11 2 oraz 95 ust. 1 Pzp) oraz zgodnie z dokumentacjg zrodtowg
sporzadzit protokot postepowania zawierajacy elementy okreslone w art. 96 ust. 1
Pzp.

(akta kontroli tom [ str. 123-212)

1.7. Szczegbtowe  specyfikacie techniczne zostaly opracowane zgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia
2004 r. i zawieraly wymagania istotne dla sprawowania nadzoru nad jakoscig
wykonania zleconych robot, tj. m.in.:

- wymagania ogdlne (przekazanie terenu budowy, dokumentacja projektowa,
zabezpieczenie terenu budowy, ochrona Srodowiska, przeciwpozarowa itp.),

- wymagania dotyczace witadciwosci materiatbw budowlanych oraz niezbedne
wymagania zwigzane z ich przechowywaniem, transportem i kontrolg jakosci,

- wymagania dotyczace sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych
do wykonania rob6t zgodnie z zatozong jakoscia,

- wymagania dotyczace srodkow transportu,



- wymagania dotyczace wykonania robot budowlanych z podaniem sposobu
wykonczenia poszczegdlnych elementow, tolerancji wymiarowych, szczegotow
technologicznych oraz informacje dotyczace odcinkéw robédt, warunkow
przystapienia do robot oraz robdt wykonczeniowych,

- opis dziatan zwigzanych z kontrolg jakoSci robét (PZJ, dokumenty budowy),
czestotliwoscig i zakresem wykonywanych badan ipomiardw, pobierania
probek oraz certyfikatow i deklaracii,

- wymagania dotyczace przedmiaru i obmiaru robot;

- opis sposobu odbioru robét (zanikajacych, ulegajacych zakryciu, czesciowych,
koncowych i ostatecznych),

- opis sposobu rozliczenia robo6t tymczasowych i prac towarzyszacych;

- dokumenty odniesienia-dokumenty bedace podstawg do wykonania robdt
budowlanych, w tym wszystkie elementy dokumentacji projektowej, normy
oraz inne dokumenty i ustalenia techniczne.

(akta kontroli tom | str. 513-547)

1.8. Umowy o udzielenie zamowienia publicznego zostaty zawarte w terminach
okreSlonych w art. 94 ust. 1 Pzp, a zakres Swiadczenia wykonawcdow, okreslony
w umowach, byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym w wybranej ofercie. Umowy
zawieraty postanowienia dotyczace rekojmi za wady oraz gwarancji w zakresie
catosci robdt wykonanych w ramach przedmiotu zamdwienia zgodnie z ofertg na
60 miesiecy od daty dokonania odbioru koncowego. Odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi obejmowata wady przedmiotu umowy, a w okresie gwarancji wykonawca
zobowigzat sie do bezptatnego usuniecia wad i usterek w terminie siedmiu dni,
z przedtuzeniem okresu gwarancji 0 czas naprawy. Ustalone kary umowne
wynosity 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwioki
w ukofczeniu przedmiotu umowy lub w przypadku zwioki (przy odbiorze
koncowym oraz w okresie gwarancji i rekojmi) w usunieciu wady. Dodatkowo
ustalono, ze kary umowne zostang wykonawcy naliczone gtéwnie za dziatania
przeciwko podwykonawcom (m.in. za brak zaptaty lub zwioke w zapfacie
wynagrodzenia  podwykonawcom, za  nieprzedtozenie  kopii  umowy
z podwykonawca) oraz w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zgodnie z § 4 ust. 2 zawartych uméw zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce 0sOb wykonujacych w trakcie
realizacji zamowienia  okre$lone  czynnoSci  (m.in. obstuga  sprzetu
zmechanizowanego, reczne wykonywanie robdt ziemnych, robét brukarskich oraz
instalacyjnych). Gmina nie skorzystata ze wskazanych w § 4 ust. 3 uprawnien
dotyczacych przeprowadzenia kontroli spetnienia przez wykonawcow wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0sdb wykonujacych ww. czynnoSci
(opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli tom | str. 230-512)

1.9. W przypadku trzech z sze$ciu umoéw na roboty budowlane w ramach
skontrolowanych zadan inwestycyjnych zawarte zostaty aneksy.

Aneksami nr 1 z 18 maja 2021 r., powotujac sie na art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp,
dokonano zmiany dwoch uméw zawartych 18 lutego 2021 r. z wykonawcg drugie;
i trzeciej czesci zamOwienia (dot. przebudowy droég gminnych nr 106114L i nr
106106L w miejscowosci tuszczéw Pierwszy). Jako uzasadnienie zmiany ww.
umdw podano koniecznos¢ wzmocnienia konstrukcji przedmiotowych drég na catej
ich szerokosci iwynikajacg z tego konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych
| zamiennych, przez co zwigkszeniu ulegnie przedmiot umowy i wynagrodzenie
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wykonawcy o warto$¢ nieprzekraczajacg 15% wartoSci okreslonej w pierwotne;
umowie. Zmiana przedmiotu umowy dotyczyta:

— robdt zamiennych tj. zamiast warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego
AC16W50/70 i siatki wzmacniajacej z wiokna szklanego o weztach sztywnych
50x50, przewidziano kruszywo naturalne frakcji 0/31 grubos$ci 12 cm,

— robdt dodatkowych, tj. zwiekszenia grubo$ci warstwy Scieralnej betonu
asfaltowego AC11S50/70 z3 cm do 4 cm oraz ilosci rob6t zwigzanych
z dostosowaniem wysokosciowym do podwyzszonej konstrukcji drogi,

— zmiany wynagrodzenia — za roboty dodatkowe i zamienne w przypadku
umowy na przebudowe drogi gminnej nr 106114L przewidziano dla
wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 146 tys. zt brutto (w wyniku aneksu
taczne wynagrodzenie wykonawcy zostato zwiekszone o 14,49%, do
wysokos$ci 1153,2 tys. zt brutto), a w przypadku umowy na przebudowe drogi
gminnej nr 106106L dodatkowe wynagrodzenie wykonawcy wyniosto 95,5 tys.
zt brutto (zwiekszone o 14,93%, do wysoko$ci 735 tys. z1).

Zmiana ww. umow zostala poprzedzona pismem inspektora nadzoru
inwestorskiego z 7 kwietnia 2021 r. do Wojta oraz uzgodnieniami przedstawicieli
UG, wykonawcy oraz projektanta. W ww. pi$mie inspektor nadzoru stwierdzit, ze
w wyniku przegladu inwestycji dokonanej w dniu przekazania placu budowy
zauwazone zostaty niekorzystne zmiany w konstrukcji nawierzchni po okresie zimy
| zawnioskowat o dokonanie zmian w planowanych do wykonania poszczegdinych
warstwach nawierzchni drogi w celu wzmocnienia istniejacej spekanej siatkowo
nawierzchni. Stwierdzit, ze zaprojektowane przez projektanta wyréwnanie
istniejacych spekan mieszankg mineralno-asfaltowg spowoduje spekania tzw.
odbite, a siatka pokrywajaca to wyréwnanie nie spowoduje zwiekszenia no$nosci
i grubosci podbudowy. Inspektor nadzoru zaproponowat wzmocnienie nawierzchni
bitumicznej materiatem kamiennym gr. 12 cm ze skropieniem emulsjq asfaltowg
i zwigkszenie grubosci Scieralnej z3cm do 4 c¢cm, co pozwoli na prawidtowa,
zgodng ze sztukg budowlang realizacje prac bez wprowadzania istotnych zmian
oraz osiggniecie celu, jakiemu ma stuzy¢. Zgodnie z notatkg z 9 kwietnia 2021 r.
sporzadzong po spotkaniu inspektora nadzoru, przedstawiciela UG, projektanta
oraz wykonawcy, po rozpatrzeniu ww. pisma oraz wizji w terenie komisja
stwierdzita konieczno$¢ zmiany konstrukcji nawierzchni drog nr 106106L inr
106114L w zwigzku z powstaniem licznych przefoméw w okresie zimowo-
wiosennym po opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej. W dniu
12 kwietnia 2021 r. sporzadzono protokdt koniecznosci dotyczacy wykonania ww.
zmian w konstrukcji drog nr 106106L i nr 106114L. W zwigzku z powyzszymi
uzgodnieniami, projektant sporzadzit rysunki zamienne konstrukcji nawierzchni
drég, a wykonawca kosztorysy ofertowe zamienne.

Projektant przebudowy drég gminnych nr 106114L i 106106L wyjasnit, Ze
dokumentacja projektowa tych drég opracowana byta w lipcu 2020 r. Nawierzchnia
drog byta spekana, jednak konstrukcja stabilna o wtasciwej dla miejscowego ruchu
nosnos$ci. Zaprojektowano warstwe wyréwnawczg z betonu asfaltowego i w celu
zabezpieczenia  warstw  jezdnych  nawierzchni  zaprojektowano  siatke
wzmacniajacq chronigcg warstwy jezdne przed przeniesieniem spekan odbitych.
Warunki zimowe 2020/2021 byly szczegolnie niekorzystne dla wielu drég, a
zwlaszcza dla drég o spekanych siatkowo nawierzchniach. Czeste opady deszczu
| Sniegu ulegajacego roztopom generowaty znaczne ilosci wody przenikajacej pod
konstrukcje drogi. Powodowato to powstawanie licznych wysadzin i przetomdw.
Przed rozpoczeciem realizacji rob6t budowlanych stwierdzono brak mozliwosci
zastosowania zaprojektowanego rozwigzania. Konieczne byto zastosowanie
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warstwy podbudowy z kruszywa mineralnego. Rozwigzanie takie nie wymaga
stosowania warstwy wyréwnawczej i siatki wzmacniajacej. Wykonanie rysunkow
zamiennych w takich wypadkach nalezy do autora projektu i nie wymaga
dodatkowego zlecenia. Zaprojektowano warstwe wyrownawczg z betonu
asfaltowego i w celu zabezpieczenia warstw jezdnych nawierzchni zaprojektowano
siatke wzmacniajgcq chronigcg warstwy jezdne przed przeniesieniem spekan
odbitych. Zaprojektowana siatka nie stuzy do przeniesienia obcigzen. W opinii
projektanta nie bylo ograniczen w zakresie nosnosci. Pierwotne iwtorne
rozwigzania byty wtasciwe.

W dniu 27 maja 2021 r. zawarto aneks nr 1 do umowy z 30 kwietnia 2021 r.
z wykonawca przebudowy drogi gminnej nr 107373L w miejscowosci Swidnik
Duzy, w wyniku ktérego zmieniono termin wykonania umowy z 15 czerwca na
15 sierpnia 2021 r. Aneks zawarto na podstawie § 12 ust. 1 pkt 9 lit. a umowy,
z powotaniem sie na art. 15 r ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych'® w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zawarcie aneksu poprzedzone
byto wnioskiem wykonawcy o przedtuzenie terminu realizacji umowy oraz jego
o$wiadczeniem z 25 maja 2021 r., w ktorym wskazywat na opdznienia w produkcji
i dostawach kostki brukowej, kraweznikow, obrzezy betonowych niezbednych do
wykonania chodnikow oraz parkingdw, rur PP do wykonania przepustow oraz rowu
krytego oraz trudno$ciami w transporcie kruszywa naturalnego.

(akta kontroli tom [ str. 230-277, 370-419, 553-554, tom || str. 5-8, 28-42, 60-68)

1.10. Zgodnie z pkt 14.1.1.3. i 15.1. — 15.1.5. siwz wykonawca, ktérego oferta
zostanie wybrana zobowigzany byt przed podpisaniem umowy do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej
podanej w ofercie dla danej cze$ci zamowienia w jednej z nastepujacych postaci:
pienigdzu, poreczeniach bankowych Iub poreczeniach spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, gwarancjach bankowych, gwarancjach
ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa
wart. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskie]
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci'’. Zgodnie z siwz, w przypadku
zabezpieczenia wnoszonego w innej formie niz pienigzna: 100 % wartosci
zabezpieczenia bedzie zawierato okre$lony datg termin odpowiedzialnosci
wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia, nie krotszy
niz termin realizacji umowy powiekszony o minimum 30 dni potrzebne na
przeprowadzanie czynnosci odbiorowych i zgtoszenia ewentualnych roszczen do
poreczyciela, 30 % wartosci zabezpieczenia pozostawione na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady bedzie zawierato okre$lony datg termin
odpowiedzialnosci wykonawcy ztego tytutu nie krotszy niz okres przewidziany
umowg na usuniecie wad stwierdzonych w okresie rekojmi powiekszony o 15 dni.
Oryginat dokumentu nalezato ztozy¢ w siedzibie zamawiajacego przed
podpisaniem umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zawartych umdw, strony potwierdzity, ze przed zawarciem
umowy wykonawca wniést zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokos$ci 5% wynagrodzenia ofertowego.

Wykonawcy czesci pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej i pigtej zamowienia wnie$li
zabezpieczenia  nalezytego  wykonania  umowy  wpostaci  gwarancii

6 Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.
7Dz. U. 22020 r. poz. 299, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ubezpieczeniowej, natomiast wykonawca czesSci szostej w formie przelewu
pienieznego, w terminach oraz zgodnie z warunkami okre$lonymi w siwz oraz
w zawartych umowach.

W przypadku wykonawcy pierwszej czesci zamOwienia, w zwigzku ze zmiang
terminu realizacji zamowienia, sporzadzony zostat aneks do ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek, w ktorym
przedtuzono okres gwarancji w zakresie nalezytego wykonania umowy oraz okres
gwarancji w zakresie usuniecia wad i usterek zgodnie z wymogami siwz.

(akta kontroli tom | str. 198-199, 210-224, 477, 488-506)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Podczas realizacji uméw na roboty budowlane nie weryfikowano spetnienia przez
wykonawce wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb
wykonujgcych wskazane w umowie czynnosci.

Stosownie do art. 29 ust. 3a Pzp zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych
wskazane przez zamawiajacego czynno$ci w zakresie jego realizacji. W siwz
zamoOwienia wskazano, Zze istotne dla stron postanowienia o sposobie
dokumentowania zatrudnienia os6b wykonujacych czynnosci w trakcie realizacii
zamowienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace, uprawnieniach zamawiajacego W zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagan oraz sankcjach z tytutu niespetnienia tych wymagan zostang
okreslone we wzorze umowy, stanowigcej zatacznik do specyfikacji.

Zgodnie z § 4 ust. 2 zawartych uméw zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce 0sOb wykonujgcych w trakcie
realizacji zamoOwienia  okreSlone  czynno$ci  (m.in.  obstuga  sprzetu
zmechanizowanego, reczne wykonywanie robét ziemnych, robét brukarskich oraz
instalacyjnych).

Gmina nie skorzystata z przystugujacego, na podstawie postanowien § 4 ust. 3
umdéw, uprawnienia do kontroli spetnienia przez wykonawcdéw wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych ww. prace, w tym
m.in. do Zadania oswiadczen i dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetienia
ww. wymogow. W umowie wykonawcy zostali zobowigzani w szczegolnosci do
przedtozenia na kazde wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie
o$wiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy
0 prace 0s6b wykonujacych okreslone czynno$ci (m.in. w zakresie wskazania
liczby tych osob, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu), po$wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem zanonimizowanych kopii uméw o prace oraz przedtozenia
zaswiadczenia potwierdzajacego optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne z tytutu zatrudniania na podstawie uméw o prace za ostatni okres
rozliczeniowy, jak réwniez poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem
zanonimizowanych kopii dowoddw potwierdzajacych zgtoszenie pracownika do
ubezpieczen.

W przypadku stwierdzenia wykonywania czynno$ci, dla ktérych zastrzezony zostat
wymog wykonywania ich w oparciu 0 umowe o prace na innej podstawie oraz
niespetienia przez wykonawcdéw wymogu przediozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w § 4 ust. 3 w terminie 14 dni od dnia zlozenia Zadania przez
zamawiajacego w § 9 ust. 1 pkt i), j) przewidziano kare umowng w wysokosci
500 zt za kazde takie zdarzenie.
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Wojt wyjasnit, ze zamawiajacy nie ma bezwzglednego obowigzku dokonywania
kontroli sposobu zatrudnienia personelu na etapie realizacji zaméwienia. Jak
wskazujq przepisy (29 ust. 3a, art. 36 ust. 2 pkt 8a, art. 143e Pzp) -
dokumentacja oraz umowa zawiera uprawnienia zamawiajgcego - a nie
obowigzek w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce, lub podwykonawce
wymagan dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Takg
argumentacje positkowo potwierdza réwniez opinia Prezesa UZP'8, W omawiane;
opinii wskazano, ze: "(...) Skuteczna kontrola wykonania umowy w powyzszym
zakresie moze by¢ realizowana przez zamawiajacego w sposob analogiczny, jak
w przypadku kontroli innych elementow realizacji umowy w sprawie zamowien
publicznych na roboty budowlane lub ustugi, tj. gtéwnie poprzez zadanie
stosownych informacji lub dokumentow, o jakich mowa powyzej. Dopuszczalne
jest takze przeprowadzanie kontroli przez przedstawicieli zamawiajgcego lub
upowaznione osoby trzecie na miejscu wykonania $wiadczenia. Ponadto
zamawiajacy w sytuacji, gdy powezmie watpliwos¢, co do sposobu zatrudnienia
personelu — moze zwrdci¢ sie o przeprowadzenie kontroli przez Parnstwowg
Inspekcje Pracy. W celu zapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencii
przewidzianym w umowie mechanizmom kontrolnym powinny towarzyszy¢ sankcje
za nieprzestrzeganie zobowigzan ustanowionych na podstawie art. 29 ust. 3a Pzp,
np. w postaci kar umownych lub - w przypadku powtarzajacych sie naruszen tych
obowigzkéw — prawa odstgpienia od umowy. Ewentualna kara umowna musi
wyraznie wskazywac jakiej okolicznosci dotyczy”. Samo sprawowanie kontroli
bedzie uwydatniato wskazanie na przedmiotowe uprawnienia w dokumentaciji oraz
w umowie. Natomiast skorzystanie z takich uprawnien nie jest obligatoryjne —
weryfikacja wymogu zatrudnienia nastepuje przeciez juz na samym poczatku
etapu procedowania z ofertqg danego wykonawcy. Kontrola w toku realizacii
pozostaje czynnikiem dodatkowym - zaleznym od woli zamawiajgcego oraz
okoliczno$ci danej sprawy. Sam UZP wskazuje w ramach przywotanego wyzej
fragmentu opinii — na ,mozliwo$¢” kontroli wykonawcy — a nie na obowigzek. Takie
sformutowania zawierajg réwniez przepisy kompetencyjne wskazane wyzej. Tym
samym - obowigzkiem jest umieszczenie konkretnych postanowien w siwz oraz w
umowie, natomiast skorzystanie z nich - pozostaje fakultatywne oraz zalezne
od okolicznosci sprawy. W przypadku tych inwestycji, sposob prowadzenia robdt
nie wzbudzat uzasadnionych podejrzen, co do niewtasciwego sposobu
zatrudniania pracownikdw, nie prowadzono wigec czynnosci kontrolnych w tym
zakresie.

(akta kontroli tom | str. 230-512, tom |l str. 186-191)

NIK zauwaza, ze aby ustawowy wymdg zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych wskazane przez
zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia byt skuteczny,
zamawiajacy jest zobowigzany nie tylko zawrze¢ takie zapisy w dokumentacii
postepowania oraz umowie, lecz rowniez powinien weryfikowa¢ wywigzywanie sie
ztego obowigzku przez wykonawcow i podwykonawcdw na etapie realizacji
zamowienia. Sposob kontroli spetnienia tego obowigzku zostat przez Gmine
wskazany w zapisach umowy z wykonawcami, gdzie ustalono jednoczesnie kare
umowng za jego niespetnienie. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze na etapie sktadania
ofert wykonawcy nie przedktadajg danych dotyczacych formy zatrudnienia
pracownikow majacych realizowac przedmiot zamowienia.

Bhttps:/lwww.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzplinne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp.
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Gmina posiadata zabezpieczenie srodkéw finansowych oraz petng dokumentacje
projektowg niezbedng dla rozpoczecia realizacji kontrolowanych inwestycji
drogowych. Projektanci wykonali w terminie wszystkie obowigzki wynikajace
z zawartych uméw, nie zaistnialy przestanki do naliczenia kar umownych
za opoznienia wich realizacji. Dokumentacja projektowa zawierata niezbedne
opracowania, okreslone w art. 31 Pzp, wymagane do wszczecia postepowania
0 zamowienie publiczne na roboty budowlane. Urzad dysponowat zgtoszeniami
budowy wykonania rob6t budowlanych przyjetymi przez Starostwo wraz
z wymaganymi dokumentami. Wykonawcy zadan inwestycyjnych zostali wybrani
zgodnie z obowigzujacymi przepisami Pzp, a zawarte umowy na wykonanie robét
budowlanych odpowiadaty tre$ci oferty ztozonej przez wykonawce tych robét
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i nalezycie zabezpieczaty
interesy zamawiajgcego. Zmiany postanowien trzech z szesciu uméw zawartych
w ramach analizowanej inwestycji zostaty zawarte zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Pzp i byly uzasadnione okoliczno$ciami, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w momencie zawarcia tych umoéw. Stwierdzona nieprawidtowo$¢
dotyczyta nieprzeprowadzania czynnoSci kontrolnych przez zamawiajacego
w zakresie spetnienia przez wykonawcdéw wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace osob wykonujgcych wskazane w umowach czynnosci.

2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych

2.1. Zgodnie z zawartymi umowami do obowigzkdéw zamawiajacego nalezato m.in.
przekazanie wykonawcy terenu robot wraz z dokumentacjq projektowa oraz
zapewnienie na swoj koszt nadzoru inwestorskiego. Wedtug zapisow
zamieszczonych w SST zamawiajacy w terminach okreslonych w dokumentach
kontraktowych przekazuje wykonawcy teren budowy wraz z m.in. wszystkimi
wymaganymi uzgodnieniami prawnymi i administracyjnymi, dziennikiem budowy
oraz dokumentacje projektowg i SST. Umowy na realizacje inwestycji nie okre$laty
terminu przekazania terenu robét'®, badana dokumentacja zawierata protokoty
wprowadzenia na budowe wraz z dowodem przekazania projektu wykonawczego
i szczegotowej specyfikacji technicznej, potwierdzenie zgtoszenia wykonania robét
budowlanych, w trzech przypadkach projekt statej organizacji ruchu?’ oraz
w dwdch - dziennik budowy?!. Dziennika budowy nie prowadzono dla zadan:
.Przebudowa drogi gminnej nr 106114L w m. tuszczéw Pierwszy”, ,Przebudowa
drogi gminnej nr 106106L w m. tuszczéw Pierwszy’, ,Przebudowa drogi gminnej
nr 107373L w m. Swidnik Duzy” oraz ,Przebudowa drogi gminnej wewnetrznej na
dziatce ewidencyjnej nr 998 w m. tuszczéw Pierwszy”, co szerzej zostato opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci".

Zapisy SST zobowigzywaly wykonawce do opracowania i przedstawienia
do akceptacji inspektora nadzoru inwestorskiego PZJ, w ktorym powinien okresli¢
zamierzony sposob wykonywania rob6t, mozliwosci techniczne, kadrowe i plan
organizacji rob6t gwarantujgcy ich wykonanie zgodnie z dokumentacjg projektowa,
SST oraz innymi ustaleniami. PZJ nie zostat jednak opracowany dla zadnego
z przebudowywanych odcinkéw. Ustalenia w powyzszym zakresie opisano w
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci".

(akta kontroli tom | str. 230-552, 613-614, tom |l str. 9, 74)

19 Teren robét zostat przekazany wykonawcy w terminie od siedmiu do 26 dni od zawarcia uméw.
2 Przebudowa drogi gminnej nr 106114L w m. Luszczéw Pierwszy”, ,Przebudowa drogi gminnej nr 106106L
w m. Luszczéw Pierwszy’, ,Przebudowa drogi gminnej nr 107373L w m. Swidnik Duzy”.
21 Przebudowa drogi gminnej nr 107373L w m. Swidnik Duzy’, ,Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej
nr 106112L w m. Sobianowice”.
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2.2. Termin realizacji zadan objetych badang inwestycjg okreslono na15 czerwca
2021 r. Odbioru koricowego wykonanych robdt realizowanych na czterech
odcinkach dokonano w terminie wskazanym w zawartych umowach, w jednym
przypadku?? wykonawca zgtosit wykonanie rob6t terminowo, tj. w dniu 15 czerwca,
jednakze faktyczny odbiér wykonanych robét przeprowadzono 30 czerwca 2021 r.
Termin realizacji zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 107373L w m. Swidnik
Duzy” zostat zmieniony aneksem nr 1 z 27 maja 2021 r., zgodnie z ktorym
wykonanie umowy zostato przedtuzone do 15 sierpnia 2021 r. Strony uzasadnity
powyzsze wystgpieniem okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, zwigzanych
z trwajacg pandemig COVID-19, co skutkowato niemoznoscig dotrzymania terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, polegajaca na opdznieniu w taricuchach
dostaw oraz zmniejszeniu obsady pracownikdw na placu budowy. Mozliwosé
zmiany terminu wykonania umowy w przypadku dziatania sity wyzszej, zostata
przewidziana przez strony w § 12 ust. 1 pkt 9 lit. .23

Zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy ztozonym w dniu 25 maja 2021 r. zwioka
przy realizacji zadania wynikata z op6znienia w produkcji i dostawach kostki
brukowej, kraweznikbw i obrzezy betonowych niezbednych do wykonania
chodnikéw i parkingow oraz rur PP do wykonania przepustow wzgledem
wstepnych ofert od producenta z okresu przed podpisaniem umowy ze wzgledu na
ograniczenie liczby pracownikow u producentéw materiatow w okresie pandemii.
Zwioka w realizacji umowy wynikata rowniez z trudnosci w transporcie kruszywa
naturalnego z kopalni (diugi czas oczekiwania na zatadunek ze wzgledu na
wprowadzone restrykcje COVID-19 — praca jednozmianowa) i dalszych op6znien
wynikajacych z obowigzku pracy zgodnie z tachografem samochodu ciezarowego.
Wykonawca zgtosit gotowos¢ do odbioru koricowego wykonanych robét terminie
wynikajacym z podpisanego aneksu.

Dokumentacja powykonawcza skontrolowanych zadan zawierata o$wiadczenia

inspektora nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy o zgodnosci wykonanych

robot z umowg i projektem budowlanym. W toku kontroli nie stwierdzono
niezgodnosci wykonania prac budowlanych z projektami wykonawczymi.

(akta kontroli tom | str. 230-552, 604-606, 629, 641-642,

tom Il str. 1-4, 69-71, 82-85, 98-99)

2.3. Dla kazdego z kontrolowanych zadan zlecono sprawowanie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego przez inspektorébw nadzoru posiadajacych wymagane
uprawnienia oraz  zaswiadczenia 0 posiadanym  ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej?4. Do obowigzkow inspektora nadzoru nalezato m.in.:
monitorowanie zgodno$ci postepu prac z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
weryfikacja przedktadanej przez wykonawce rob6t dokumentacji technicznej,
weryfikacja i rozstrzyganie sporéw zwigzanych z ewentualnymi rozbiezno$ciami
pomiedzy dokumentacjq projektowg a wykonanymi pracami, opiniowanie
| przedstawianie zagrozen mogacych powsta¢ w toku realizacji inwestyci,
uzgadnianie wszelkich zmian iodstepstw od pierwotnej dokumentacji do jej
ostatecznej akceptacji, przeprowadzanie odbioréw czesciowych, odbieranie robot
ulegajacych zakryciu oraz dokonanie odbioru koricowego robot, informowanie
0 koniecznos$ci wykonania robot dodatkowych lub zamiennych, jak réwniez zmiany
technologii rob6t w celu podjecia decyzji, co do ich ewentualnego wykonania lub

22 Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej nr 106112L w m. Sobianowice”.
28 Ogtoszenie 0 zmianie umowy zostato opublikowane 31 maja 2021 r. na stronie BZP, aneksem nr 1z 11
czerwca 2021 r. dokonano rowniez przediuzenia okresu gwarancji w zakresie nalezytego wykonania umowy
do 14 wrzeénia 2021 r. oraz w zakresie usunigcia wad i usterek do 30 wrze$nia 2026 r.
24 Uprawienia budowlane nr: 1972/Lb/92 i 1486/Lb/82.
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zmiany, naliczanie i egzekwowanie w uzgodnieniu ze zleceniodawcg wymaganych
kar umownych lub odszkodowan.

W dwdch przypadkach, w ktdrych prowadzono dziennik budowy realizacja zadan
z zakresu nadzoru inwestorskiego zostata udokumentowana zgodnie z zapisami
okre$lonymi w SST.
W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Gmina sprawowata nadzér nad
wykonywaniem obowigzkéw powierzonych inspektorom nadzoru inwestorskiego,
w sytuacji realizacji zadan, w zakresie ktorych nie prowadzono dziennikow
budowy, Wojt wyjasnit, ze inspektorzy nadzoru co najmniej raz w tygodniu
relacjonowali postep robot oraz jako$ci wykonanych robot telefonicznie oraz
podczas spotkan w Urzedzie Gminy. Notatki stuzbowe sporzadzane sg tylko
w sytuacjach, gdy konieczne jest wprowadzenie zmian, sposobu wykonania lub
w sytuacjach problematycznych. Dziennik budowy dla przebudowy drdég gminnych
nr: 106114L, 106106L i 107373L oraz przebudowy drogi gminnej wewnetrznej na
dziatce ewidencyjnej nr 998 w m. Luszczow Pierwszy nie zostat wydany przez
Starostwo oraz nie jest wymagany przepisami Prawa budowlanego. Dodatkowym
dokumentem potwierdzajacym zakres i biezacy sposob realizacji zadania oraz
dziatan Inspektora nadzoru jest operat kolaudacyjny, ktéry jest na biezaco
kompletowany i zatwierdzany.
W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw nierzetelnej realizacji obowigzkéw
przez Inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli tom | str. 625-628, 634-637, tom Il str. 10-13, 86-90, 100-113, 186-

188)

2.4. Odbiory koncowe robdt odbywaty sie zgodnie z postanowieniami zawartych
uméw, SST i byly przeprowadzane przez komisje w sktadzie: inspektor nadzoru
inwestorskiego, upowaznieni pracownicy Urzedu, kierownik budowy oraz
przedstawiciel wykonawcy po pisemnym zgtoszeniu gotowo$ci do odbioru.
W pieciu kontrolowanych zadaniach komisje po dokonaniu ogledzin wykonanych
prac i na podstawie dokumentacji powykonawczej przekazanej przez wykonawcéw
potwierdzity ich zgodno$¢ zumowg i mozliwos¢ dopuszczenia odebranych
odcinkéw drég do uzytkowania oraz ocenity jako$¢ rob6t na poziomie dobrym,
zalecajac wykonywanie przegladéw gwarancyjnych w okresie 60 miesiecy od daty
odbioru kofncowego.

W przypadku przebudowy drogi gminnej nr 107373L Komisja 27 sierpnia 2021 r.,
po przeprowadzonych ogledzinach wykonanych prac stwierdzita wady
uniemozliwiajace odbior i w terminie do 13 wrzesnia 2021 r. zlecita konieczno$¢
usuniecia nastepujacych wad:

— dostosowanie kraweznika odwadniajgcego z przykanalikiem do wysokosci
nawierzchni asfaltowej w celu odprowadzenia wody opadowej z nawierzchni
drogi,

— poprawe umocnienia ptytami azurowymi skarp rozmytych ulewnym deszczem,

— uzupetnienie oraz dogeszczenie kruszywem poboczy gruntowych rozmytych
ulewnym deszczem,

— poprawe przepustdw pod zjazdami wraz z obrukami wymytymi podczas
ulewnych deszczy,

— montaz piytek chodnikowych z wypustkami na przejsciach dla pieszych
zgodnie z projektem,

— poprawe oznakowania pionowego oraz poziomego zgodnie z projektem
organizacji ruchu,

— poprawe montazu balustrad U-11A, ktére zostaty niestabilnie zamontowane,

— wyrdwnanie terenu przylegtego do budowy oraz obsianie mieszankg traw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wykonawca w dniu 7 wrze$nia 2021 r. dokonat ponownego zgtoszenia odbioru
wykonania robot. W protokole koricowym, podpisanym w dniach 13-14 wrzesnia
2021 r. stwierdzono, ze po wizji w terenie komisja uznata wady zawarte
w protokole z 27 sierpnia 2021 r. za usunigte, roboty odebrano i dopuszczono
inwestycje do uzytkowania.

W kontrolowanych zadaniach wykonawcy dostarczyli dokumenty niezbedne do
koricowego odbioru robdt, w szczegolnosci:

- dokumentacje projektowa,

- szczegbtowe specyfikacje techniczne,

- recepty i ustalenia technologiczne,

- wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych,

- deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodno$ci wbudowanych materiatow,

- protokoty odbiorow robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu,

- geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza robot,

- dzienniki budowy, jezeli byty prowadzone.

Zgodnie z SST dokumentami stuzacymi do odbioru koricowego rob6t sg réwniez
m.in.. ksigzki obmiaréw, opinia technologiczna sporzadzona na podstawie
wszystkich wynikéw badar i pomiaréw zataczonych do dokumentéw odbioru oraz
kopia mapy zasadnicze] powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego ww. dokumenty nie zostaty
zatgczone do operatow kolaudacyjnych stanowigcych zatgcznik do protokotow
koncowego odbioru robdt Wéjt wyjasnit: ,Wszystkie dokumenty odbiorowe zawiera
operat kolaudacyjny. Natomiast przedmiotowe zadania byly wykonywane
ryczattem, dlatego tez nie posiadamy ksigzki obmiarow. Mapy inwentaryzacyjne sg
wymagane przy kazdej inwestycji gminnej. Potwierdzeniem wykonania mapy
inwentaryzacyjnej jest oSwiadczenie uprawnionego geodety dotgczone do operatu
kolaudacyjnego. Inwentaryzacja zostata dostarczona po zaewidencjonowaniu
w Starostwie. Czas wprowadzenia do zasobu geodezyjnego jest niezalezny od
wykonawcy i zamawiajacego.”

(akta kontroli tom | str. 513-547, 604-606, 629, 641-642, tom Il str. 1-4, 69-71, 82-
85, 98-99, 186-188)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Realizacja rob6t budowalnych zwigzanych z przebudowg drég gminnych
nr: 106114L, 106106L i 107373L oraz przebudowg drogi gminnej wewnetrznej na
dziatlce ewidencyjnej nr998 wm. tuszczébw Pierwszy nie zostala
udokumentowana w dziennikach budowy, co bylo niezgodne z zapisami SST,
ktore stanowity zatgcznik do zawartych uméw. Dziennik budowy byt wymaganym
dokumentem prawnym obowigzujacym zaréwno zamawiajacego jak i wykonawce
w okresie od przekazania terenu budowy do konca okresu gwarancyjnego.

Wojt wyjasnit, ze dziennik budowy dla ww. zadan nie zostat wydany przez
Starostwo w zwigzku z tym uznano, ze charakter prowadzonych robét nie jest
skomplikowany i dokumentacja ta nie jest wymagana. Dodatkowo zostat powotany
inspektor nadzoru w celu kontrolowania jako$ci wykonywanych robot.

NIK zauwaza, ze wykonywanie ww. robdt, zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d Prawa
budowlanego, nie wymagato wydania pozwolenia na budowe i Gmina przy
realizacji przebudowy kontrolowanych odcinkéw drog, nie miata ustawowego
obowigzku prowadzenia dziennikow budowy, jednak z uwagi na ww. zapisy SST,
ktére stanowity zatacznik do zawartych umdw, wykonawcy byli zobowigzani do ich
prowadzenia.

(akta kontroli tom | str. 513-550)
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2. Gmina nie egzekwowata od wykonawcow opracowania iprzedstawienia
do akceptacji przed przystapieniem do robdt budowlanych na wszystkich
kontrolowanych odcinkach drog PZJ.
Zgodnie z zapisami SST wykonawca byt zobowigzany sporzadzi¢ PZJ, ktory
powinien okresla¢ zamierzony sposob wykonywania robét, mozliwosci techniczne,
kadrowe i plan organizacji rob6t gwarantujacy ich wykonanie zgodnie
z dokumentacjg projektowa, SST oraz innymi ustaleniami.
Woijt wyjasnit, ze Urzad Gminy nie dysponuje PZJ dla kontrolowanych inwestycji,
poniewaz jest to dokument sporzadzany przez wykonawce dla inspektora nadzoru,
ktory w oparciu o sporzadzony PZJ egzekwuje jakos¢ wykonywanych robot.”

(akta kontroli tom | str. 513-550, tom Il str. 186-191)

Gmina przestrzegata wymogéw formalno-prawnych oraz postanowiert umownych
okreslajacych warunki  przystgpienia i prowadzenia robdt budowlanych,
a wykonawcy zrealizowali przedmiot zamoéwienia w terminach wskazanych
w umowach oraz zgodnie z dokumentacja projektowa. W jednym przypadku
(przebudowy drogi gminnej nr107373L) termin wykonania robdt zostat
przedtuzony o dwa miesigce, co byto spowodowane wystapieniem okoliczno$ci
niezaleznych od wykonawcy, zwigzanych z trwajacg pandemig COVID-19. W toku
kontroli nie stwierdzono przypadkdw nierzetelnej realizacji obowigzkow przez
inspektorébw nadzoru inwestorskiego, a odbiory koricowe zleconych robét
odbywaty sie zgodnie z postanowieniami zawartych umow, po przeprowadzeniu
ogledzin wykonanych prac i na podstawie dokumentacji powykonawczej. W
przypadku inwestycji dot. przebudowy drogi gminnej nr107373L wyznaczono
termin usunigcia wad ujawnionych przy odbiorze kohncowym, a nastepnie
wyegzekwowano terminowe ich usuniecie. Nieprawidtowosci  dotyczyty
nieprowadzenia dla czterech skontrolowanych zadan inwestycyjnych dziennikéw
budowy oraz niewyegzekwowania od wykonawcow opracowania PZJ, pomimo ze
taki obowigzek zostat okreSlony w SST stanowigcych zatacznik do zawartych
umow.

3. Utrzymanie obiektow infrastruktury technicznej

3.1. Zgodnie z zapisami protokotéw odbioru koncowego kontrolowanych odcinkdéw
drég przeglady gwarancyjne powinny by¢ wykonywane w okresie obowigzywania
gwarancji jako$ci wykonania robdt, tj. podczas 60 miesiecy od dnia odbioru
koncowego. Na ww. odcinkach, do dnia zakonczenia kontroli nie przeprowadzano
przegladébw gwarancyjnych. Wedtug wyjasnien Woéjta w ciggu roku
przeprowadzane sg kontrole stanu drog przez odpowiedzialnego w tym zakresie
pracownika, jak rowniez kontrole oznakowania drogowego przeprowadzone przez
Starostwo przy udziale pracownika Gminy oraz komisji Rady Gminy. Powyzsze
kontrole stanu drog nie ujawnity koniecznosci przeprowadzenia przegladu
gwarancyjnego na dany okres czasu.

Ustalono, ze po wykonanych odbiorach koricowych przeprowadzono dwie
udokumentowane kontrole?> w zakresie oznakowania ibezpieczenstwa na
drogach gminnych oraz stanu drog i uje¢ wody. Na przebudowanych odcinkach
drog nie stwierdzono wystepowania wad i usterek.

(akta kontroli tom | str. 219-226, 604, 629, 641, tom Il str. 1, 69, 82, 186-195)

3.2. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie wystapity przestanki
uzasadniajace podjecie dziatan w zakresie wyegzekwowania od wykonawcow
rob6t drogowych realizacji zobowigzan z tytutu rekojmi lub udzielonej gwarancii,

25 W dniach 25 pazdziernika i 13 grudnia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykorzystania zabezpieczenia na pokrycie roszczen z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, jak rowniez stwarzajace koniecznos¢ zastosowania kar
umownych. Po oddaniu do uzytkowania kontrolowane inwestycje drogowe nie byty
remontowane oraz nie byly naprawiane.

(akta kontroli tom | str. 219-226, tom Il str. 122-129, 186-195)

3.3. Zgodnie z § 8 ust. 3 zawartych uméw, 70% wysokosci zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrocone wykonawcy w terminie 30 dni od
dnia podpisania protokotu odbioru koricowego, a 30% w ciggu 15 dni od uptywu
okresu rekojmi za wady. W przypadku wykonawcy szostej czesci zamoéwienia,
ktory wniost zabezpieczenie w formie przelewu pienieznego, 70% wartoSci
zabezpieczenia zostata przez Urzad zwrdcona 23 lipca 2021 r. tj. po uptywie 91
dni od dnia podpisania protokotu koricowego odbioru robét (23 kwietnia 2021 r.) -
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 198-199, 211, 477)

3.4. Ewidencja skontrolowanych drog prowadzona przez Urzad Gminy zostata
zatozona w 2009 r. i skladata sie z ksigzki drogi, zawierajacej: wykaz 0séb
upowaznionych do dokonywania wpiséw, wykaz opracowan projektowych
dotyczacych odcinka drogi (brak wpiséw), wykaz dziennikow objazdu drég -
kontroli stanu technicznego sprawnosci drogi (zawierajacy wpisy prowadzone w
latach 2009-2011, 2013-2014), dziennik objazdu drogi za rok 2009, wykaz
protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka
drogi (wpisy z 2009 i 2013 r.), wykaz protokotéw odbioru rob6t odcinka drogi (nie
zawierajacy wypisow), wykaz protokotéw katastrof odcinka drogi (brak wpisdw).
Gmina od2014r. nie aktualizowata na biezaco danych w dokumentach
ewidencyjnych (opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli tom Il str.130-168)

3.5.W kontrolowanym okresie Gmina zlecata przeprowadzenie przegladow
okresowych drog gminnych i obiektéw mostowych wykonawcy zewnetrznemu.
Byly one wykonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane
w specjalnosci drogowej oraz wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej2s.
Z protokotéw okresowej kontroli rocznej?” przeprowadzonej w 2019 r. wynika, ze
na trzech kontrolowanych odcinkach stan nawierzchni byt zadowalajacy, na
jednym - zly®. Po zrealizowanej w 2021 r. przebudowie, nowo potozona
nawierzchnia bitumiczna zostata oceniona jako bardzo dobra.
W 2020 r. nie przeprowadzono okresowego przegladu stanu drég i obiektow
mostowych znajdujacych sie na terenie Gminy, co zostato opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli tom | str. 548-550, tom |l str. 106-129,186-191)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonanie zwrotu 70% wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wykonawcy széstej czeSci zamdwienia po uptywie 91 dni od daty
podpisania protokotu koncowego odbioru robot, co byto niezgodne z § 8 ust. 3
zawartej umowy z 18 lutego 2021 r., zgodnie z ktorym 70% wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie zwrocone wykonawcy w

% Poniesione koszty wyniosty w poszczegoinych latach odpowiednio: 9225 zt, 9225 zt, 8610 zti 8610 1.
27 Nr 18/2019, 24/2019, 26/2019 i 32/2019.
28 Przegladow nie przeprowadzano na odcinkach: 824 (droga wewnetrzna - chodnik) i 998 (droga
wewngtrzna).
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terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego. Protokot
korcowy odbioru wykonania robét (bez uwag) zostat sporzadzony w dniu 23
kwietnia 2021 r., azwrot 70% wniesionego zabezpieczenia umowy zostat
dokonany w dniu 23 lipca 2021 .

Wojt wyjasnit, ze wykonawca wykonat catos¢ robot duzo wezesniej niz planowany
termin wykonania robét, tj. 23 kwietnia 2021 r., a czas miat do 15 czerwca 2021 r.
Bezposrednio po odbiorze odtozono w czasie zwrot 70% zabezpieczenia, co byto
spowodowane koniecznoscig skupienia si¢ na rozwigzywaniu problemow
zwigzanych z innymi inwestycjami realizowanymi w tym samym okresie. Niestety
pozniej zostat przeoczony ostateczny termin zwrotu zabezpieczenia. Niska kwota
zabezpieczenia nie wzbudzata podejrzen réwniez w ksiegowosci. Inwestycja byta
mata, kwota zabezpieczenia (5%) to 2440,87 zt. Dlatego zwrotu dokonano dopiero
przy okazji zakonczenia innych czesci zamdwienia realizowanych w ramach tego
samego przetargu.

(akta kontroli tom | str. 198-199, 211, 477, tom |l str. 198-203)

2. Gmina, wbhrew obowigzkowi natozonemu na zarzadcow drog w art. 10 ust. 11
i art. 20 pkt 9 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych??, nie prowadzita
w sposob ciggly ewidencji drog gminnych i obiektow mostowych, a dane
znajdujace sie w dokumentach ewidencyjnych nie byty aktualizowane od 2014 r.

Zakres, tres¢ isposob prowadzenia ewidencji okre$la rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustdéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom30. Ewidencja drég
publicznych obejmuje, zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, m.in. ksigzke
drogi, dziennik objazdu drog, ksigzki obiektow mostowych oraz tuneli, karte
obiektu mostowego, wykazy obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promdw
i stosownie do obowigzku okreslonego w § 16 powinna by¢ aktualizowana na
biezaco, nie pobzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.

Wojt wyjasnit, ze ,podczas kontroli zostato ujawnione, Zze wystepujg braki
w ksigzkach drog oraz obiektéw mostowych. Pracownik UG, zajmujacy sie
sprawami z zakresu ewidencjonowania drdg, prowadzi te sprawy od 2017 r.
Od tego momentu przeglady drég byly zlecane firmie zewnetrznej. Zobowigzujemy
sie do poprawnego prowadzenia ewidencji droég oraz obiektow mostowych, ktore
zostang zlecone firmie zewnetrznej”.

(akta kontroli tom Il str. 130-168,186-191)

3. W 2020 r. nie przeprowadzono okresowego przegladu stanu drog i obiektow
mostowych znajdujacych sie na terenie Gminy, co byto niezgodne z art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych, naktadajacym na zarzadce drogi m.in. obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech iwskazanie usterek,
ktore wymagajaq prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Woijt stwierdzit, ze przeglady okresowe drég gminnych i obiektow mostowych
przeprowadzane sg w IV kwartale roku. W zwigzku z pandemig COVID-19, ktora

2 Dz. U.z 2021 r. poz. 1376, ze zm. (dalej: ustawa o drogach publicznych).
30 Dz. U. Nr 67 poz. 582.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

ograniczyta wydajno$¢ pracownikow poprzez prace zdalng oraz zachorowania
przeglady okresowe w 2020 r. nie zostaty wykonane.
(akta kontroli tom | str. 548-550, tom Il str.106-129)

Gmina zasadniczo wywigzywata si¢ z obowigzku prowadzenia okresowych
przegladow stanu drég i obiektow mostowych, ustuga ta byta corocznie zalecana
pomiotowi zewnetrznemu i wykonywana przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane w specjalno$ci drogowej. Stan nowo potozonej nawierzchni drég na
odcinkach po wykonanej w 2021 r. przebudowie byt dobry i nie wymagat
podejmowania dziatan naprawczych. Stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
nieterminowego zwrotu jedynemu z wykonawcow zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, nieprowadzenia w sposob ciggty ewidencji drog gminnych
i obiektéw mostowych oraz niedokonania w 2020 r. przegladu okresowego drog
i obiektéw mostowych dla ktérych zarzadcg jest Gmina.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie podczas realizacji zaméwien publicznych weryfikacji spetnienia
przez wykonawcow lub podwykonawcdédw obowigzku zatrudniania na
podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane w zawartej umowie
czynno$ci.

2. Prowadzenie dziennika budowy w sytuacji okre$lenia tego obowigzku w SST.

3. Egzekwowanie od wykonawcoéw robot opracowania i przedstawienia
do akceptacji PZJ przed przystgpieniem do prac budowlanych.

4. Terminowe zwracanie wykonawcom zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

5. Prowadzenie w sposob ciggty oraz na biezaco ewidencji drég gminnych
i obiektow mostowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Lublin, dnia 14 lipca 2022 r.

p.0. Dyrektor

Kontroler: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Blanka Wasilewska w Lublinie
doradca prawny Edward Szempruch
Podpis Podpis
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