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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Sosnowica, 21-230 Sosnowica, ul. Spokojna 10 (dalej: Urzad lub UG).

Stawomir Czubacki, Wéjt Gminy Sosnowica (dalej: Wojt) od 21 listopada 2018 r.
Poprzednio, tj. od 4 grudnia 2014 r. do 20 listopada 2018 r., Wojtem Gminy byta
Krystyna Jaskiewicz.

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych.
3. Utrzymanie infrastruktury w nalezytym stanie technicznym.

Lata 2017-2022 (do 21 listopada), z wykorzystaniem dowodoéw sporzgdzonych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

1. Blanka Wasilewska doradca prawny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/137/2022 z 14 pazdziernika 2022 r.
2. Artur Bokiniec, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienia
do przeprowadzenia  kontroli nr; LLU/125/2022 z9 wrze$nia 2022 r.
i LLU/156/2022 z 14 listopada 2022 r.
(akta kontroli tom [ str. 4-6, tom Il str. 91, tom Il str. 458)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojt Gminy rzetelnie przygotowat oraz zapewnit
prawidlowy nadzér nad realizacjg zadan pn.: ,Budowa targowiska wraz
zinfrastrukturg  towarzyszacg w Sosnowicy” oraz ,Modernizacja budynku
przedszkola w Sosnowicy”. Skontrolowane zadania inwestycyjne zostaly
uwzglednione w wieloletniej prognozie finansowej, byly ujete w planach wydatkdw
inwestycyjnych oraz zabezpieczone w budzecie Gminy Sosnowica (dalej: Gmina).
Zlecono iopracowano dokumentacje projektowg niezbedng do rozpoczecia
realizacji ww. inwestycji. Urzad dysponowat decyzjami (pozwoleniami) wydanymi
przez Staroste Parczewskiego na wykonanie robét budowlanych. Wykonawcy prac
zostali wybrani zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych3, a zawarte umowy byly zgodne z trescig
wybranych ofert oraz zabezpieczaly interesy Gminy w zakresie wymagan
dotyczacych ich wykonania oraz w obszarze realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
i gwarancji. Podstawg zmian postanowien zawartych uméw byly obowigzujace
przepisy, a uzasadnieniem merytorycznym okoliczno$ci i warunki, ktérych nie
mozna byto przewidzie¢c w momencie ich zawierania. Gmina przestrzegata
wymogéw formalnoprawnych oraz postanowien umownych okreslajacych warunki
przystagpienia do robét budowlanych. Budowa targowiska zostata zrealizowana

"Dz. U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

3Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: PZPN).



Opis stanu
faktycznego

w terminie okre$lonym w umowie, a takze zgodnie z dokumentacjg projektowg
i wymogami specyfikacji technicznych odbioru irealizacji rob6t budowlanych.
Zadanie dotyczace modernizacji budynku przedszkola zostato zakonczone w
terminie wyznaczonym aktem ugody. Nie stwierdzono przypadkéw nierzetelnego
wykonywania obowigzkéw przez inspektorow nadzoru inwestorskiego, a odbiory
koncowe robot budowlanych przebiegaty zgodnie zzawartymi umowami, po
przeprowadzeniu ogledzin i na podstawie dokumentacji powykonawcze;.

Egzekwowano od wykonawcow ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania

umow, nie wystapity jednak okolicznosci uzasadniajgcych ich wykorzystanie. Gmina

wywigzywata sie z obowigzku biezacego prowadzenia ksigzek obiektoéw
budowlanych oraz rocznej okresowej kontroli stanu technicznego budynkow.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m. in.:

— nieokresleniu w zakresie czynno$ci pracownika UG wykonywania zadan
zwigzanych z prowadzeniem i rozliczaniem inwestycji w ramach projektow
finansowanych ze zrodet zewnetrznych,

— niewyodrebnieniu w zasadach polityki rachunkowosci wszystkich kont, na ktérych
dokonywano ewidencji operacji zwigzanych z realizacjg skontrolowanych zadan,

— nieweryfikowaniu spetnienia przez wykonawcow obowigzku zatrudnienia na

podstawie umowy o prace os6b wykonujacych w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia okreslonych czynnosci,

— niewyegzekwowaniu od wykonawcy budowy targowiska opracowania

i przedstawienia do aprobaty programu zapewnienia jakosci (PZJ),

— nieterminowego zwrotu jednemu z wykonawcow zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan
inwestycyjnych

11.W latach 2017-2022 wydatki inwestycyjne Gminy wyniosty ogotem

17 689,5 tys. zt i stanowity 52,4% planu po zmianach*. Wydatki te poniesiono na

realizacje 11 projektow inwestycyjnych. Zrodta ich finansowania stanowity: rodki

wiasne (8260 tys. zt, tj. 46,7%), $rodki finansowe pochodzace z budzetu Unii

Europejskiej (dalej: UE) (8399,7 tys. zt, tj. 47,5%), $rodki finansowe z budzetu

panstwa (913,5 tys. zl, tj. 5,2%) oraz pozostate Srodki finansowe (116,4 tys. z,

tj. 3,6%). Realizowane zadania dofinansowano m.in. z:

— Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich (dalej: PROW) — pie¢ zadan na kwote
ogotem 4285,5 tys. zt;

— Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze - jedno zadanie na kwote 390 tys. zt,

Funduszu Drég Samorzadowych (dalej; FDS) - dwa zadania na kwote

1012,5 tys. zt;

Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych (dalej: FOGR) - dwa zadania na kwote

9279 tys. zt;

— Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-
2020 (dalej: RPO WL) - jedno zadanie (Rewitalizacja Gminy Sosnowica)
na kwote ogdtem 8981 tys. zt, sktadajace sie z 28 elementéw, w tym m. in.
budowy boiska iplacu zabaw w miejscowosci Pasieka (187 tys. zt), budowy
kompleksu boisk w miejscowosci Zienki (264,5 tys. zI), budowy boiska
sportowego w miejscowo$ci Turno i Turno Osada (118,1 tys. zt i 250 tys. z),
budowy oczyszczalni $ciekdw Turno (269 tys. zt), zakupu nieruchomoéci (242,3
tys. zl), modernizacji Swietlic wiejskich (118,6 tys. zt 23,1 tys. z}), remontu
Posterunku Policji (375,1 tys. zti 15,1 tys. zt), modernizacji budynku przedszkola
w Sosnowicy (490,6 tys. zt).

4 Dane zestawione wg poszczegdlnych lat z okresu 2017-2022 (1 kwartat).
3



(akta kontroli tom | str. 81, 82-85, 167, 168-173, 274, 275-281)

W latach 2017-2022 (do 12 wrze$nia 2022r.) w UG zadaniami zwigzanymi
z przygotowaniem i realizacjq inwestycji, a takze z utrzymaniem istniejacej
infrastruktury technicznej zajmowali sie pracownicy zatrudnieni na samodzielnych
stanowiskach. W strukturze organizacyjnej wyszczegolniono trzy stanowiska pracys,
na ktorych w okresie objetym badaniem zatrudniono czterech pracownikéw
w wymiarze petnego etatu.

W zakresach czynnosci pracownika ds. gospodarki komunalnej, gospodarki
odpadami i drég gminnych wskazano zadania zwigzane m.in. z: przygotowaniem
inwestycji i remontdw od strony formalnej® oraz monitorowaniem ich realizacji,
sporzadzaniem  protokotdw  odbioru,  zatatwianiem  spraw  zwigzanych
z powotywaniem inspektorébw nadzoru budowlanego, podejmowaniem dziatan
w zakresie egzekwowania wiasciwego wykonywania umoéw przez wykonawcow,
opisywaniem pod wzgledem merytorycznym rachunkéw i faktur, opracowywaniem
projektdw rocznych i wieloletnich programéw inwestycyjnych. Ponadto pracownik
ten realizowat zadania w zakresie gospodarki odpadami oraz prowadzit czynnosci
dotyczace drég publicznych’.

W zakresie czynno$ci inspektora ds. inwestycji i zamdwien publicznych® ujeto
zadania zwigzane m.in. z: planowaniem, przygotowaniem i zapewnieniem realizacji
oraz rozliczaniem inwestycji i remontdbw prowadzonych przez Gmine,
monitorowaniem realizacji inwestycji, sporzadzaniem protokotéw odbiorow,
zatatwianiem spraw w zakresie powotywania inspektorow nadzoru inwestorskiego,
przygotowywaniem uméw z wykonawcami, kontrolg prawidtowosci ich wykonywania,
prowadzeniem spraw zwigzanych z odbiorem technicznym i przekazaniem do
eksploatacji inwestycji gminnych, podejmowaniem dziatan o pozyskanie Srodkow
pomocowych na planowane inwestycje, sporzadzeniem specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ), przygotowaniem projektow umoéw
na wykonanie zamdwienia publicznego, prowadzeniem  sprawozdawczosci
z postepowan oraz rejestru zaméwien publicznych.

Zadania zwigzane z projektem Rewitalizacji Gminy Sosnowica (finansowanym
z RPO) prowadzit pracownik zatrudniony na stanowisku ds. turystyki, wspdtpracy
z organizacjami i stowarzyszeniami dziatajacymi na podstawie ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie® oraz promocji Gminy. W zakresie czynnoSci
tego pracownika nie okresSlono obowigzku realizacji zadan zwigzanych z
prowadzeniem i rozliczaniem inwestycji w ramach projektéw finansowanych ze
zrodet zewnetrznych. Zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Ponadto obowigzki zwigzane z realizacjg zadan inwestycyjnych wykonywat
pracownik zatrudniony na stanowisku pomocy administracyjnej. W zakresie
czynno$ci okreslono jego zadania polegajace m.in. na: przygotowaniu i sktadaniu

5 W Regulaminie organizacyjnym wyodrebniono stanowiska ds. inwestycji i zaméwien publicznych,
ds. gospodarki komunalnej i gospodarki odpadami oraz drég gminnych i stanowisko ds. pomocy
administracyjne;.
6 \Wydawanie m.in. zezwolen, opinii oraz uzgodnien wynikajacych z ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym,
prawa budowlanego, prawa ochrony $rodowiska.
7 W zakresie czynno$ci dotyczacym zadan gospodarowania odpadami wyszczegdélniono m. in.: koordynacje
planéw oraz zamierzen budowy i remontéw infrastruktury komunalnej. W obszarze drég publicznych zakres
czynnosci obejmowat 17 dziatat m.in. dotyczacych: prowadzenia ewidencji drog gminnych, utrzymania letniego
i zimowego drdg, kontroli i oceny stanu nawierzchni ulic i chodnikdw, wspdtpracy z zarzadcami drég, nadzoru
nad funkcjonowaniem os$wietlenia drogowego, monitorowaniem stanu technicznego obiektow infrastruktury
drogowej, przygotowywaniem wnioskow o uzgodnienie lokalizacji inwestycji gminnych przy drogach.
8 W okresie objetym kontrolg na stanowisku inspektora ds. zaméwien publicznych Urzad zatrudniat dwie osoby
(wwymiarze petnego etatu). Zakresy czynnosci zostaty podpisane 9 lutego 2015 r., 2 lipca 2018 r. oraz
2 pazdziernika 2019 r. (jeden z pracownikéw przebywat na urlopie wychowawczym od 1 listopada 2020 r. do 31
pazdziermnika 2022 r.).
9 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).
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wnioskow o dofinansowanie operacji i projektow wramach PROW, FDS,
Rzadowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych, FOGR, Narodowego lub Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska, systematycznym monitorowaniu i dokumentowaniu
postepow w realizacji projektdw, rozliczaniu projektow realizowanych ze wsparciem
finansowym programéw, udziatu w procesie inwestycyjnym w zakresie niezbednym
do weryfikacji i rozliczenia zadan, udziat w kontrolach dokonywanych przez
Instytucje Zarzadzajgca (dalej: 1Z), sporzadzanie, weryfikacja i porzadkowanie
dokumentow dotyczacych realizowanych projektow.
Zaden z pracownikow nie posiadat uprawnien budowlanych. Podinspektor
zatrudniony na samodzielnym stanowisku ds. gospodarki komunalnej, gospodarki
odpadami i drég gminnych posiadat wyksztatcenie Srednie techniczne w zakresie
budownictwa ogdlnego. Urzad na potrzeby realizacji zadan inwestycyjnych nie
zatrudniat dodatkowych osob.

(akta kontroli tom [ str. 7-65, 66-80, 81, 82-85, 86-88, 104-166, 241)

1.2. Badaniem objeto dwa zadania inwestycyjne: nr 1 - Budowa targowiska wraz
z infrastrukturg  towarzyszacg w Sosnowicy™ i nr 2 - Modernizacja budynku
przedszkola w Sosnowicy''. Obie inwestycje zostaty zakonczone i rozliczone'?.
W ramach skontrolowanych projektéw opracowano studium wykonalnosci realizacji
zadania pn. ,Rewitalizacja w gminie Sosnowica” (obejmujgcego m.in. zadanie nr 2),
ktora sporzadzona zostata zgodnie z wymogami formalnymi tj. wzorem
obowigzujacym dla programu RPO WL 2014-2020. Dla realizacji zadania nr 1 nie
opracowano analiz dotyczacych zasadno$ci podjecia inwestycji oraz badania
kosztow i korzysci z jej wykonania.
Wojt wyjasnit, ze realizacja przedmiotowych inwestycji wynikatla m. in.
z konieczno$ci dostosowania istniejgcych obiektow do obowigzujgcych wymogow
prawa i warunkow technicznych jakimi powinny odpowiada¢ tego typu obiekty.
Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym'3 zadania wtasne
gminy obejmujg w szczegdlno$ci edukacje publiczng, targowiska i hale targowe.
Decyzja o realizacji zadania dotyczacego Budowy targowiska zostata podjeta
uchwatg nr XXV/150/17 Rady Gminy Sosnowica z dnia 28 kwietnia 2017 r., a
Modernizacja budynku przedszkola byla jednym zelementéw Projektu
,Rewitalizacja w gminie Sosnowica”, ktérg okreslono w: Strategii Rozwoju Gminy
Sosnowica na lata 2015-2020, Gminnej Strategii Rozwigzywania Problemow
Spotecznych (przyjetej w 2017 r.) oraz Lokalnym Programie Rewitalizacji Gminy
Sosnowica't. Koszty sporzadzenia dokumentéw planistycznych dla potrzeb
realizacji ww. projektu wyniosty facznie 39,6 tys. zt, w tym wktad wiasny Gminy 6,6
tys. zts.

(akta kontroli tom | str. 282-284, tom |l str. 18-19, 20-26, 30-51, tom Ill str. 510)

1.3. Laczny koszt skontrolowanych inwestycji wynosit 1709,2 tys. zt. Zadania te byty
finansowane ze $rodkow UE, w tym zadanie nr 1 — z PROW na lata 2014-2020 oraz
zadanie nr 2 — z RPO WL na lata 2014-2020 oraz ze $rodkow wtasnych Gminy:

10 Dalej: Budowa targowiska.
1 Dalej: Modernizacja przedszkola.
12 Dowodami OT z 13 sierpnia 2020 r. i 9 kwietnia 2021 r. na stan $rodkéw trwatych Gminy (konto 011) przyjeto
odpowiednio targowisko wraz z infrastrukturg o wartosci catkowitej 1 164 691,53 zt i budynek przedszkola po
modernizacji o warto$ci 544 487,48 zt.
3 Dz. U.z2022r. poz. 559, ze zm.
14 Uchwata nr XXVI/165/17 Rady Gminy Sosnowica.
15 Lokalny Program Rewitalizacji opracowano na podstawie umowy z 29 marca 2017 r. na kwote 24 124 zt, w
tym wkiad wlasny Gminy 2412,40 zt oraz wykonanie Studium wykonalnosci na kwote w wysokosci 18 450 zt,
w tym wktad wiasny 4200 zt.
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— Budowa targowiska — zgodnie z umowg o dofinansowanie warto$¢ catkowitg
projektu okreslono w wysokos$ci 926,4 tys. z{16, rzeczywista warto$¢ zadania
inwestycyjnego wyniosta 1164,7 tys. zt;

— Modernizacja przedszkola - warto$¢ catkowita projektu pn. ,Rewitalizacja
w gminie Sosnowica” wynosita wedtug umowy o dofinansowanie 4852,1 tys. zt.
Warto$¢ zadania nr 2 w harmonogramie do umowy okreslono w wysokosci
402,1 tys. zt. Rzeczywiste koszty jego realizacji wyniosty 544,5 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 274, 334-339, tom Il str. 63-69, 86, 92-98, 99-102)

Analiza uchwat budzetowych, planéw finansowych oraz sprawozdan Rb-28S
zwykonania planu finansowego Gminy w poszczegolnych latach, w ktorych
realizowano inwestycje wykazata, ze Urzad zabezpieczyt srodki na finansowanie
zadan okre$lonych w planach finansowych na dany rok.
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w budzecie Gminy zabezpieczone zostaty $rodki
finansowe na Budowe targowiska w kwocie 926,4 tys. zt oraz na rewitalizacje Gminy
Sosnowica obejmujacg réwniez Modernizacje przedszkola odpowiednio w kwotach:
na koniec 2019 r. — 1353,9 tys. zt, w 2020 r. — 2887,9 tys. z, w 2021 r. — 2344,7
tys. ztiw 2022 r. — 1464 tys. zt (stan na 30 wrze$nia 2022 r.). Wktad wtasny Gmina
zabezpieczata Srodkami z kredytow bankowych'’.

(akta kontroli tom | str. 82-85, 89-91, 340-475, 476-578)

Zarzadzeniami Wojta z 29 grudnia 2017 r."8 | z 24 stycznia 2019 r.'® wprowadzone
zostaty zasady rachunkowosci $rodkéw unijnych na finansowanie projektow
realizowanych w gminie Sosnowica w ramach: RPO WL na lata 2014-2020, w tym
na realizacje projektow ,Rewitalizacja gminy Sosnowica” i ,Budowa targowiska wraz
z infrastrukturg towarzyszacg’.
W zaktadowym planie kont do prowadzenia ewidencji zadan realizowanych
z wykorzystaniem srodkow finansowych z UE okreslony zostat dla kazdego projektu
oddzielny wykaz kont. W przypadku obu projektow w ewidencji ksiegowej nie
okreslono kont: 221 — naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (konto nie zostato
okreslone dla projektow dofinansowanych z srodkow PROW), 400 — amortyzacja
srodkéw trwaty ewidencjonowanych na koncie 011 (opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
(akta kontroli tom | str. 184-240, 285-333, tom Il str. 3-19, 27, 29)

1.4. Dokumentacja projektowa dot. zadania nr 1 - Budowa targowiska zostata
wykonana na podstawie umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania w
trybie zapytania ofertowego w oparciu o regulamin udzielania zamdwien
publicznych, ktoérych warto$¢ nie przekracza kwoty 30 000 euro. Wybrano
najkorzystniejszg oferte, ktdrej warto$¢ wynosita 33,3 tys. zt. Umowa z projektantem
zostata zawarta 4 maja 2017 r., przedmiot umowy wykonano we wskazanym w niej
terminie.

(akta kontroli tom | str. 82-85, 168-173, 184-240, 326, tom |l str. 63-69, 92-139)

Protokdtem zdawczo—odbiorczym z 29 maja 2017 r. przyjeto: projekt budowlany
obejmujacy wszystkie branze; operat wodnoprawny; specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét dla kazdej branzy; kosztorys inwestorski z przedmiarem

16 W zadaniu nr 1 dofinansowanie z PROW wynosito 589 494 zI, a $rodki wtasne Gminy — 336 946,78 zt.
Zadanie zostato ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej (WPF) na lata 2019-2021 oraz uwzglednione w
planach finansowych Gminy. W latach 2017-2020 na realizacje zadania poniesiono wydatki w wysokosci
1164 691,53 zt tj. 0 238 250,75 zt (25,7%) wyzsze od przewidzianych w umowie o dofinansowanie. Ze $rodkéw
wiasnych wydatkowano kwote 575 197,53 zt (49,4%), a ze $rodkow UE kwote 589 490 zt.
7 Na pokrycie wydatkow wiasnych dotyczacych kontrolowanych inwestycji Gmina zaciagata kredyty, w tym na
budowe targowiska w 2020 r. dwa kredyty na kwote 500 tys. zt oraz 1500 tys. zt, z przeznaczeniem na
finansowanie deficytu budzetowego na realizacje projektu ,Rewitalizacja gminy Sosnowica”.
18 Zarzadzenie nr 33/FS/17 Wéjta Gminy Sosnowica z 29 grudnia 2017 r.
19 Zarzadzenie nr 1a/FS/19 Wéjta Gminy Sosnowica z 24 stycznia 2019 r.
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robot, opisem technicznym i tabelg elementéw scalonych dla poszczeg6inych
branz20,
Sporzadzony projekt budowlany dotyczacy konstrukcji zadaszenia targowego
okreslat wykonanie dzwigaréw z drewna klejonego w klasie wytrzymatosci GL32h.
Drewno www. klasie bylo niedostepne w obrocie handlowym?2!. W zwigzku
z zaistniatg sytuacjq sporzadzono protokot koniecznosci oraz opracowano projekt
zamienny konstrukcji zadaszenia.
Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych,
wyjasnit, ze odbierajac dokumentacje projektowq budowy targowiska Gmina
zweryfikowata projekt pod wzgledem formalnym. Nie weryfikowano projektu pod
wzgledem zastosowanych materiatow konstrukcyjnych.
W dniu 18 marca 2020 r., tj. 164 dni po rozpoczeciu inwestycji, na etapie realizacji
robdt budowlanych stwierdzone zostaty btedy w dokumentacji projektowej, ktére
w szczegoinosci dotyczyly: warstwy odsaczajacej (podbudowa pod nawierzchnie
z kostki brukowej ikruszywa tamanego) o zbyt niskiej grubosci (o 40 cm);
ogrodzenia z siatki zlokalizowanego wzdtuz rowu melioracyjnego znajdujacego sie
na granicy dziatki; wskazano w projekcie budowlanym studzienki kanalizacji
sanitarnej niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Btedy te spowodowaty zwigkszenie
zakresu i ilosci robdt budowlanych.

(akta kontroli tom | str. 82-85, 168-178, 184-252, tom |l str. 63-69, 92-139)

Zadanie nr 2 - Modernizacja budynku przedszkola w Sosnowicy. Dokumentacja
projektowa zadania zostata wykonana na podstawie umowy zawartej po
przeprowadzeniu postepowania na podstawie obowigzujacego w Gminie regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty 30 000
euro. Wybrano najkorzystniejszq oferte z ceng w wysokosci 20,1 tys. zt. Zgodnie
z warunkami umowy projektant zobowigzat sie do wykonania dokumentacji
projektowej do dnia 29 wrzesnia 2017 r. Po 47 dniach od wyznaczonego w umowie
terminu protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 15 listopada 2017 r. Gmina
odebrata: projekt budowlany i wykonawczy, kosztorys z przedmiarami robot,
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot, plan BIOZ oraz catg opracowang
dokumentacie w  wersji elektronicznej (opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”).
(akta kontroli tom | str. 174-180, tom |l str. 63-69, 88-91, 103-139)

1.5 Gmina dysponowata pozwoleniami na budowe dla obu skontrolowanych zadan
inwestycyjnych, wydanymi przez Staroste Parczewskiego 10 lipca 2017 r. — Budowa
targowiska i 26 kwietnia 2018 r. - Modernizacja przedszkola. Do pozwolen na
budowe dotgczono dokumentacje okre$long w art. 33 ust. 2 i art. 34 ust. 4 Prawa
budowlanego?2, decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz pismo Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Lublinie,
ze ww. zadania nie kwalifikujq sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wptywac
na $rodowisko. Ponadto Gmina przeprowadzita ekspertyze przyrodniczg dotyczacqy
wystepowania ptakdw i nietoperzy w budynku przedszkola.
Wykonawcom zadan przekazano place budowy targowiska i budynku przedszkola
odpowiednio 27 wrzesnia 2019 r. i 2 marca 2020 r.

(akta kontroli tom | str. 579-580, tom |l str. 84-85, 237-253, 254-289)

20 Odbioru dokumentaciji projektowej dokonat inspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drog
gminnych.

21 Przeprowadzone rozpoznanie (strony internetowe producentéw i dostawcow drewna) wykazato, ze wykonanie
konstrukcji wiezby dachowej z drewna klejonego (konstrukcyjne) w klasie wytrzymatosciowej GL32h byto
niemozliwe do zrealizowania, poniewaz drewno w ww. klasie byto niedostepne w obrocie.

2Dz, U. 22021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).



1.6. Wykonawcy robdt budowlanych, w przypadku obu kontrolowanych zadan,
zostali wybrani w trybie przetargu nieograniczonego, na postawie przepisow Pzp.
taczna warto$¢ udzielonych zamoéwien wynosita 1594,9 tys. zi23. Natomiast
szacunkowa warto$¢ zostata okre$lona nastepujaco:

— dla zadania nr 1 - 1369,9 tys. zt brutto (1113,7 tys. zt netto), stanowito
to rownowarto$¢ 258,3 tys. euro,

— dla zadania nr 2 - 603 tys. zt brutto (491,1 tys. zt netto), co stanowito
rownowartos¢ 141,4 tys. euro. Szacunkowa wartos¢ zamowienn zostata
okreslona terminowo, z zachowaniem zasad wskazanych w art. 32 ust. 11 2, art.
33 ust. 1 pkt 1iart. 35 ust. 1 Pzp, na podstawie zaktualizowanych kosztorysow
inwestorskich oraz przedmiaréw robot. Opis przedmiotu zamdwienia zostat
sporzadzony stosownie do zasad wskazanych w art. 29-31 Pzp. Zarzadzeniem
nr 25 z 4 kwietnia 2019 r. Wojt powotat statg komisje przetargowg oraz
stosownie do przepisow art. 21 ust. 3 Pzp okreslit jej organizacje, sktad i tryb
pracy, a takze zakres obowigzkdéw. W przypadku obu postepowan cztonkowie
komisji ztozyli oSwiadczenia o bezstronno$ci, wymagane art. 17 ust. 2 ustawy.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) zawieraty elementy
wskazane wart. 36 Pzp oraz w ustawowym terminie zostaty udostepnione
na stronie internetowej Urzedu?*. Zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu iwymagane od wykonawcow S$rodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego jego wykonania, jak réwniez zadat przediozenia
wytacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajacy niezwtocznie po otwarciu ofert zamiescit na stronie
internetowej informacje, wskazane w art. 86 ust. 5 Pzp oraz dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny okreslonych zgodnie
z postanowieniami art. 91 ust. 1 Pzp. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze, terminowo wnie$li wadia, ktdrych wysoko$¢
zostata okreslona na podstawie art. 45 ust. 4 Pzp, a nastepnie — w terminie i
kwocie oraz na odpowiedni okres — zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy.

Gmina spetnita obowigzki informacyjne publikujac ogtoszenia na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej, stronie internetowej i na tablicy ogtoszen (art. 40 ust. 12 oraz
95 ust. 1 Pzp). Z przeprowadzonych przetargéw sporzadzone zostaty protokoty
postepowan zawierajgce elementy okreslone w art. 96 ust. 1 Pzp.
W zadaniu nr 1 Budowa targowiska, wybrana oferta nie spetiata warunkéw
formalnych okre$lonych w SIWZ. Zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom Il str. 52-62, 290-301, 310-382, 425-429, 430-432, 476-477)

1.7. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (STWiORB-
SST) dla obu skontrolowanych zadan, zostaty opracowane zgodnie z wymogami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i form dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego2
i zawieraly wymagania istotne dla sprawowania nadzoru nad jako$cig wykonania
zleconych robot, tj. m.in. w zakresie:

23 Warto$¢ robét budowlanych przyjeta na podstawie uméw zawartych z wykonawcami zadan nr 1 -
1104 260,09 zt oraz zadania nr 2 - 490 622,49 zt.
24 SIWZ dla Budowy targowiska zostata sporzadzona 26 lipca 2019 r. i udostepniona na stronie internetowe;j
Urzedu od 26 lipca do 12 sierpnia 2019 r.; SIWZ dla zadania Modernizacja przedszkola zostata sporzadzona
10 stycznia 2019 r. i udostepniona na stronie internetowej UG od 10 do 27 stycznia 2020 r.
25 Dz. U. 22013 r. poz. 1129, ze zm. Obowigzywat do 31 grudnia 2021 r.
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- przekazania terenu budowy, dokumentacji projektowej, zabezpieczenia terenu
budowy, ochrony Srodowiska oraz ochrony przeciwpozarowej itp.;

- wiasciwosci zastosowanych materiatdw budowlanych oraz ich przechowywania,
transportu i kontroli jako$ci;

- sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do wykonania robot zgodnie
z zatozong jakoScig oraz $rodkow transportu;

- wykonania rob6t budowlanych  z podaniem  sposobu  wykonczenia
poszczegolnych  elementéw,  tolerancji ~ wymiarowych,  szczegotow
technologicznych oraz informacje dotyczace odcinkéw robot, warunkow
przystapienia do robot oraz robdt wykonczeniowych;

- dziatan zwigzanych z kontrolg jako$ci2;

- przedmiaru i obmiaru robét;

- opisu sposobu odbioru robot (zanikajacych, ulegajacych zakryciu, czeSciowych,
koricowych i ostatecznych);

- dokumentéw bedacych podstawg do wykonania robot budowlanych, w tym
wszystkie elementy dokumentacji projektowej, normy oraz inne dokumenty
i ustalenia techniczne.

(akta kontroli tom Il str. 115-207, 208-341)

1.8. Umowy o udzielenie zamowienia publicznego na  wykonanie zadan
inwestycyjnych zawarto w terminach okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zakres
Swiadczenia wykonawcow, w nich okreslony, byt tozsamy z trescig wybranej oferty.
Umowy zawieraly postanowienia dotyczace rekojmi za wady oraz gwarancji
w zakresie catosci robot wykonanych w ramach przedmiotu zaméwienia zgodnie
z ofertg na 72 miesigce od daty dokonania odbioru koncowego. Odpowiedzialno$¢
z tytutu rekojmi obejmowata wady i usterki przedmiotu umowy, a w okresie gwarancji
wykonawca zobowigzat sie do bezptatnego ich usunigcia w terminie siedmiu dni,
z przedtuzeniem okresu gwarancji o0 czas naprawy. Ustalone kary umowne?’
wynosity 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwioki
w ukonczeniu przedmiotu umowy lub w przypadku zwtoki (przy odbiorze koicowym
oraz w okresie gwarancji i rekojmi) w usunieciu wady.

(akta kontroli tom Il str. 163-196, tom IlI str. 81-114)

1.9. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, sporzadzonymi dla ww. zadan wykonawca,
ktérego oferta zostanie wybrana zobowigzany byt przed podpisaniem umowy do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. W przypadku zabezpieczenia wniesionego
w formie pienigznej zamawiajacy przechowuje je na oprocentowanym rachunku
bankowym izwraca je z odsetkami pomniejszonymi o koszty jego prowadzenia
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za
nalezycie wykonane. Zamawiajacy pozostawi na zabezpieczenie roszczen z tytutu
30 % warto$ci zabezpieczenia. Kwota ta zostanie zwrécona w terminie 15 dni od
uptywu okresu rekojmi. Zgodnie z § 16 ust. 1 zawartych umow, strony potwierdzity,
ze w dniu zawarcia umowy wniosg zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokos$ci 5% wynagrodzenia ofertowego:
— W zadaniu nr 1 zabezpieczenie wniesione zostato w formie gwarancji
ubezpieczeniowej (55 213,01 z4), ktéra obowigzywata od 23 wrzesnia 2019 r. do
19 wrzesnia 2020 r., a nastepnie kolejnej w wysokosci 16 563,90 z,

2% W opracowanej dla zdania nr 1 Stwor-SST zalecono sporzadzenie przez wykonawce robét Programu
Zapewnienia Jako$ci. W zapisach Stwor-SST dla zadania nr 2 nie okre$lono obowigzku jego sporzadzenia.
27 \WW umowach przewidziano roéwniez kary umowne m.in. za: nieterminowa zaptate podwykonawcom,
nieudokumentowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych okreslone czynnosci,
zazwloke w rozpoczeciu i zakonczeniu odbioréw czeSciowych i koAcowych, na kazdorazowe
nieuporzadkowanie placu budowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

obowigzujacej od 20 sierpnia 2020 r. do 4 wrze$nia 2026 r. (zabezpieczenie z
tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek);

— W zadaniu nr 2 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione zostato
w kwocie 25450 zt. Zwrotu 17 171,78 zt tj. 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy dokonano 8 marca 2021 r. Na rachunku bankowym Urzedu
pozostata kwota 7359,34 zt stanowigca zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi
za wady fizyczne przez okres 72 miesiecy od dnia popisania protokotu
technicznego odbioru robot.

(akta kontroli tom Il str. 163-196, 310-382, 476-483, tom Il str. 3-80, 81-114)
str. 500-506)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W zakresach czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. turystyki,
wspotpracy z organizacjami i stowarzyszeniami, nie wyszczegoélniono wykonywania
zadan i czynnosci zwigzanych z prowadzeniem i rozliczaniem inwestycji w ramach
projektow finansowanych ze zrddet zewnetrznych. Pracownik ten realizowat zadania
zwigzane z przygotowaniem i rozliczaniem dokumentacji dotyczacej zadania
inwestycyjnego, finansowanego z RPO WL 2014-2020 pn. ,Rewitalizacja w Gminie
Sosnowica”. Byly to czynno$ci polegajace na m.in. przygotowaniu dokumentacii
przetargowej, opisywaniu faktur, sporzadzaniu protokotéw idowodéw OT dla
poszczegolnych zadan inwestycyjnych oraz udziale w odbiorach wykonanych robét.
Zadania te nie zostaty wyszczegoinione w zakresie obowigzkéw ww. pracownika
podpisanym w dniu 11 pazdziernika 2021 r., co nie odpowiadato zapisom pkt 2-4
Standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, stanowigcych
zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.28
Wojt wyjasnit, ze pracownik ten zajmuje sie w szczegoInoSci sprawami zwigzanymi
z promocjg, pozyskiwaniem funduszy unijnych, realizacjq i rozliczaniem zadan
zwigzanych z pozyskanymi $rodkami czy odpowiedzialnoscig za przygotowanie
dokumentow strategicznych gminy, co jest zgodne z przypisanym temu stanowisku
zakresem czynnosci.
NIK zauwaza, ze wskazane przez Wojta czynnosci odnoszg sie wytacznie do
wykonywania zadan w obszarze spraw dotyczacych turystyki, wspotpracy
z organizacjami i stowarzyszeniami dziatajagcymi w trybie ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie oraz promocji gminy i nie obejmowaty zadan
zwigzanych z realizacjg inwestycji finansowanych z $rodkéw UE w ramach RPO WL
2014-2020.

(akta kontroli tom | str. 77-79, 86-88, 92-95, 100-103, 104, 105)

2. W umowach na sporzadzenie dokumentacji projektowej na Budowe targowiska
i Modernizacje przedszkola, zobowigzano projektantéw do wykonania planu BIOZ
(plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia), tj. elementu wykraczajacego poza zakres
uprawnien  projektanta, powierzajgc mu wykonanie czynno$ci bedacych
w kompetencji innego uczestnika postepowania inwestycyjnego  procesu
budowlanego tj. kierownika budowy (art. 21a pkt 1 Prawa budowlanego).

Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych
wyjasnit, ze: ,W zamoéwieniu na dokumentacje projektowg btednie okre$lono
wymagania w zakresie BIOZ zamiast wpisa¢ informacje do planu BIOZ wpisano
plan BIOZ. (...) dokonano btednego =zapisu wykraczajgcego poza zakres

28 Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84.



projektanta, powierzajgc mu wykonanie czynnosci bedacych w kompetencii
kierownika budowy. Przekazana przez projektanta dokumentacja projektowa
zawiera tylko informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.”

(akta kontroli tom | str. 174-177, 178-180, 242-250, tom Il str. 63-69, 88-90)

3. W Urzedzie wyodrebniono i prowadzono ewidencje ksiegowg inwestycji ,Budowa
targowiska gminnego wraz z towarzyszacq infrastrukturg” w ramach projektu
dofinansowanego z srodkow PROW z naruszeniem §5 wust. 4 umowy
o dofinansowanie, w ktorym Gmina zostatla zobowigzana do prowadzenia
oddzielnego systemu rachunkowosci dla wszystkich transakcji zwigzanych
z realizacjg operacji, w ramach prowadzonych ksigg rachunkowych.
Dla projektu ,Rewitalizacja gminy Sosnowica” ewidencja ksiegowa prowadzona byta
znaruszeniem § 14 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Urzad byt
zobowigzany do prowadzenia ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji projektu
w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byt identyfikacja operacji ksiegowych
i bankowych.
W zasadach polityki rachunkowos$ci nie wyodrebniono wszystkich kont, na ktorych
dokonywano ewidencji operacji zwigzanych z projektem, tj. kont o numerach: 221 -
naleznos$ci z tytutu dochoddw budzetowych i 400 - amortyzacja (w ewidenciji operacii
gospodarczych i finansowych okreslonej w Zarzadzeniu z dnia 29 grudnia 2017 r.
w sprawie zasad polityki rachunkowosci dla Projektu z udziatem Srodkéw unijnych
nie okreslono tytutdw operacji i zakresu operacji wykonywanych na ww. kontach
i kontach przeciwstawnych).
Na kontach 221-01-1 (jednostka), pomimo nieokre$lenia tego konta w polityce
rachunkowosci, zaewidencjonowano dla zadania:
— Budowa targowiska kwote 589 493,99 zt tj. kwote dofinansowania z PROW na
lata 2014-2020,
— Rewitalizacja w gminie Sosnowica, kwote dofinansowania tj. 1512 334,16 zi,
w tym 544 820,48 zt dotyczyto Modernizacji przedszkola.

Ponadto wskazana w umowie z 27 lutego 2019 r. zawartej z Wojewodztwem
Lubelskim na dofinansowanie Projektu Rewitalizacja w Gminie Sosnowica, dotacja
celowa w kwocie 400 827,63 zt zostata zaewidencjonowana na koncie 130-
06/22106 (rachunek biezacy jednostki), kwota ta nie zostata uwzgledniona na koncie
810 dotacje budzetowe (dla projektow).
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w Polityce rachunkowo$ci dla zadania ,Rewitalizacja
w Gminie Sosnowica” oraz ,Budowa Targowiska wraz z infrastrukturg towarzyszacq”
przez nieuwage nie okre$lono kont 221 i 400. Kwoty amortyzacji dotyczace:
modernizacji budynku przedszkola - 544 820,48 zt oraz budowy targowiska -
1164 691,563 2z, zostaly zaksiegowane na koncie 400/071 w dzienniku
podstawowym prowadzonym przez Urzad Gminy. Kwoty te powinny zostaé
zaksiegowane na koncie dotyczacym amortyzacji dla poszczegdlnych projektow.
Dotacja w kwocie 400 827,63 zt zostata zaewidencjonowana na kontach 130-
061/22106-1 oraz w ewidencji ksiegowej jednostki na koncie 720-06 (przychdd z
tytutu dochodow budzetowych).

(akta kontroli tom | str. 184-240, 285-333, tom Il str. 3-19, 30-51, 140-162)

4. Przekazanie przez Gmine projektantowi dokumentacji budowlanej dotyczacej
zadania nr 2 Modernizacja przedszkola, nieaktualnych map zawierajacych biedy
lokalizacyjne budynku, co spowodowato opdznienie jej odbioru o 47 dni2®. Do
umowy zawartej z projektantem nie sporzadzono aneksu zmieniajgcego termin
odbioru dokumentaciji, co byto niezgodne z § 3 pkt 6.

29 Umowa nr ZP.271.05.01.2017 zawarta z projektantem dokumentacji projektowej okreslata termin realizacji
przedmiotu zamdwienia na 29 wrze$nia 2017 r.
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Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych
wyjasnit, ze do opracowania projektu przebudowy przedszkola Gmina przekazata
mape do biura projektowego. Na etapie uzyskania pozwolenia na budowe okazato
sie, ze mapa byta btednie wykonana, budynek przedszkola wg. mapy byt
posadowiony na dwdch dziatkach 195/6 i w matym zakresie na dziatce nr 195/2
w zwigzku z powyzszym Gmina podjeta dziatania w celu korekty mapy. Projektant
skorygowat projekt do witasciwych danych. Poniewaz pozyskanie map lezato po
stronie zamawiajacego nie mozna byto nalicza¢ kar umownych dla wykonawcy
projektu. W zlozonym wyjasnieniu nie podano przyczyn niesporzadzenia aneksu do
umowy.

(akta kontroli tom Il str. 63-69, 88-90)

5. Nie dokonywano biezacych uzgodnien proponowanych rozwigzan technicznych
| zastosowanych materiatdbw, pomimo Ze wynikato to z zapisow zawarte]
z projektantem umowy dotyczacej zadania nr 1 Budowa targowiska. Wynikiem
powyzszego nie zakwestionowano w sporzadzonym projekcie budowlanym
wykonania konstrukcji zadaszenia targowego - dzwigaréw z drewna klejonego
w klasie wytrzymatosci GL32h, pomimo ze drewno w tej klasie byto niedostepne
w obrocie handlowym w Polsce. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg projekt budowlany
w zakresie konstrukcji zadaszenia zostat zmieniony. Po sporzadzeniu protokét
koniecznosci opracowano projekt zamienny, co spowodowato wydtuzenie terminu
wykonania rob6t w pierwszym etapie realizacji zadania iwigzato sie ze zmiang
umowy30.,
Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych
wyjasnit, ze nie byto mozliwe weryfikowanie dostepno$ci wszelkich materiatow
przewidzianych do zastosowania na budowie, kazdy wykonawca posiada swoje
zrodta zaopatrzenia i kazdy moze mie¢ inne mozliwosci pozyskania materiatu.
W zwigzku z tym sporzadzony zostat protokdt koniecznosci oraz wystapita
koniecznos¢ opracowania projektu zamiennego, ktory zostat zlecony przez
wykonawce rob6t budowlanych w porozumieniu z projektantem. Gmina nie ponosita
dodatkowych kosztow zwigzanych ze jego sporzadzeniem. Wprowadzone zmiany
projektowe nie skutkowaty zmiang pozwolenia na budowe.

(akta kontroli tom Il str. 88-90, 197-213, 470-473)

6. Gmina nie wezwata wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, wskazanych w pkt
5.4.1 SIWZ, co bylo niezgodne z obowigzkiem okreslonym w art. 26 ust. 3 Pzp.
Oferta ztozona 12 sierpnia 2019 r. przez wykonawce zadania nr 1 Budowa
targowiska nie spetniata warunkéw okreslonych w pkt 7.9 SIWZ stanowigcych, ze
dokumenty i o$wiadczenia sktadajace sie na oferte powinny by¢ podpisane przez
osobe uprawniong do wystepowania w imieniu wykonawcy albo przez osobe
umocowang przez osobe uprawniong, a w przypadku oséb fizycznych przez
wykonawce albo przez osobe umocowang. W ww. ofercie nie zostat podpisany
dokument pn. ,Zestawienie cenowe’, kiory byt integraing jej czescig okreslong w
zataczniku nr 3A do SIWZ.

Inspektor ds. inwestycji i zamowien publicznych wyjasnita, ze wedtug oceny komisji
brak parafowanych stron nie miat wptywu na przebieg postepowania. Komisja
uznata, ze oferta jest podpisana i nie podlega odrzuceniu. Nie dotyczyto to
merytorycznej jej treci, przedmiotu zamowienia ani sposobu jego wykonania.
Odnosity sie one jedynie do kwestii formalnych — porzadkowych oferty, ktére nie sg
wymagane przepisami PZPN, a zatem nie stanowity przestanki do odrzucenia oferty
jako niewaznej lub wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien. Forma pisemna

30 Termin zakonczenia pierwszego etapu budowy targowiska ulegt wydtuzeniu z 16 grudnia 2019 r. do 29 lutego
2020 r. tj. 0 75 dni.
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zostata w tym przypadku zachowana, poniewaz istotne postanowienia przyszte]
umowy znalazty sie w podpisanej czesci formularza.
NIK zauwaza, ze w zatwierdzonym przez Wojta Gminy dokumencie (opublikowanym
na stronie Gminy)®' w Rozdziale VII Opis sposobu przygotowania ofert
jednoznacznie okreslono obowigzek podpisania dokumentéw i o$wiadczen
sktadajacych sie na oferte. Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku w zakresie
,Zestawienia cenowego”, natomiast oferty ztozone przez pozostatych uczestnikow
postepowania spetniaty wymagania okreslone w SIWZ.

(akta kontroli tom Il str. 302-309, 310-382, 383-400, 433-434)

Gmina posiadata zabezpieczenie $rodkow finansowych oraz petng dokumentacje
projektowg niezbedng dla rozpoczecia realizacji skontrolowanych dwoch zadan
inwestycyjnych. Projektanci wykonali obowigzki wynikajace z zawartych umdw, nie
zaistniaty przestanki do naliczenia kar umownych za op6znienia wich realizacji.

Dokumentacja projektowa zawierata niezbedne opracowania, okre$lone w art. 31

PZPN, wymagane do wszczecia postepowania o zamdwienie publiczne na roboty

budowlane. Urzad dysponowat pozwoleniami na wykonanie rob6t budowlanych

wydanymi przez Starostwo wraz z wymaganymi dokumentami. Wykonawcy zadan
inwestycyjnych zostali wybrani zgodnie z obowigzujacymi przepisami PZPN,

a zawarte umowy na wykonanie rob6t budowlanych odpowiadaty tre$ci wybranej

oferty izabezpieczaly interesy zamawiajacego. Stwierdzone nieprawidtowosci

dotyczyly m.in..

— nieokre$lenia w zakresie czynno$ci pracownika Gminy wykonywania zadan
zwigzanych z prowadzeniem i rozliczaniem inwestycji w ramach projektow
finansowanych ze zrodet zewnetrznych,

— zlecaniu projektantom opracowujgcym dokumentacje projektowe wykonanie
czynnosci przypisanych innym uczestnikom procesu inwestycyjnego,

— niewyodrebnieniu w zasadach polityki rachunkowo$ci wszystkich kont, na
ktorych  dokonywano ewidencji operacji zwigzanych z realizacjg
skontrolowanych zadan,

— braku realizacji obowigzku biezacego uzgadniania z projektantem
proponowanych rozwigzan technicznych i zastosowanych materiatow.

2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych

2.1. Zgodnie z zawartymi umowami do obowigzkéw zamawiajgcego nalezato
m.in. przekazanie wykonawcy placu budowy wraz z dokumentacjg projektowg oraz
zapewnienie sprawowania nadzoru inwestorskiego. Postanowienia zamieszczone
w Stwor-SST okreslaty m.in.: przekazanie przez zamawiajgcego placu budowy wraz
z wszystkimi  wymaganymi  uzgodnieniami  prawnymi i administracyjnymi,
dziennikiem budowy oraz dokumentacje projektowg iSST. Realizacja tego
obowigzku dla zadania nr 1 nastgpita 27 wrzesnia 2019 r. {j. cztery dni po zawarciu
umowy na budowe targowiska, dla zadania nr 2 plac budowy przekazano 2 marca
2020 r. (tj. pie¢ dni po zawarciu umowy na modernizacje budynku przedszkola).
Umowy na realizacje inwestycji nie okre$laty terminu przekazania terenu robot.
Dokumentacja ww. zadan zawierata protokoty wprowadzenia wykonawcy na
budowe wraz zdowodem przekazania projektu wykonawczego i Stwor-SST,
pozwolenia na budowe oraz dzienniki budowy.

W przypadku zadania nr 1 zapisy Stwor-SST zobowigzywaty wykonawce do
opracowania i przedstawienia do akceptacji inspektora nadzoru inwestorskiego PZJ,
ktéry powinien okre$lac zamierzony sposéb wykonywania robdt, mozliwosci
techniczne, kadrowe i plan organizacji robdt gwarantujacy ich wykonanie zgodnie

31 SIWZ zamieszczony byt na stronie www.ugsosnowica.bip.lubelskie.pl od 26 lipca do 12 sierpnia 2019 r.
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z dokumentacjg, projektowg, SST oraz innymi ustaleniami. Program ten nie zostat
opracowany. Ustalenia w powyzszym zakresie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci".

(akta kontroli tom | str. 479-480, tom Il str. 163-196, tom IlI str. 81-114, 115-341)

2.2. W zadaniu nr 1, aneksem 19 grudnia 2019 r. powotujgc si¢ na § 19

ust. 5w zwigzku z § 5 17 ust. 1 pkt 5 umowy z dnia 23 wrze$nia 2019 r., strony

dokonaty zmiany technicznej terminu zakonczenia pierwszego etapu zadania z 16

grudnia 2019 r. na 29 lutego 2020 r. Zmiana ww. terminu nie miata wptywu na termin

koncowy realizacji zadania®2. Odbiér koncowy zadania przeprowadzony zostat 13

sierpnia 2020 r., tj. siedem dni przed terminem wskazanym w umowie z wykonawcg

robot budowlanych.

Termin zakonczenia robot budowlanych w zakresie zadania nr 2 nie zostat

dotrzymany. W toku realizacji inwestycji, strony podpisaty protokét odbioru

czesciowego33 zrealizowanych robét budowlanych na kwote 175,7 tys. zt, a 18 maja

2020 r. sporzadzono protokét koniecznosci na wykonanie nastepujacych prac:

ocieplenie Scian szczytowych wetng mineralng w systemie BSQ, wykonanie

podciggow w toaletach, przeniesienie instalacji c.0. w wejSciu gtdwnym,
dostosowanie tablic RG do aktualnych wymogdw technicznych. W umowie (§ 2 pkt

1) termin wykonania robot okreslono na 15lipca 2020 r. Przyczyng jego

niedotrzymania byt spér pomiedzy stronami dotyczacy stanu i jakosci

zrealizowanych robét, co spowodowato, ze zaréwno Gmina jak i wykonawca robét

ztozyli oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy. Po przeprowadzonych negocjacjach 19

listopada 2020 r. strony zawarty akt ugody, w ktorym wykonawca zobowigzat si¢ do

wykonania ustalonego zakresu prac® oraz okreslono:

— wartos¢ robot budowlanych, ktére pozostaly do rozliczenia z wykonawcg,
a wynikaty z kosztorysu réznicowego i zastosowania réznych innych materiatow,
wyliczona kwota zmniejszenia warto$¢ robot wynosita 33,4 tys. zt;

— wykonanie robdt dodatkowych nieujetych w dokumentacji projektowe;,
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku, wartos¢
wykonanych rob6t3s, wg kosztorysu powykonawczego wyniosta 4,9 tys. zt;

— kwote nalezng wykonawcy na dzien zawarcia ugody w wysoko$ci 133,9 tys. zt
oraz zasady zaptaty ww. kwoty (dwie raty);

— termin wykonania robét ustalono na 20 grudnia 2020 r. oraz termin oddania placu
zabaw na 30 kwietnia 2021 .

Na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2, 3, 6 PZPN, zawarto dwa aneksy:

— w pierwszym aneksie (19 maja 2020 r.), okreslono zakres rob6t dodatkowych
przy modernizacji budynku przedszkola,

32 Termin zakoriczenia robot objetych umowg okreslono na 20 sierpnia 2020 r.
33 W toku realizacji zadania dokonano odbioréw cze$ciowych w dniach: 7 kwietnia i 9 czerwca 2020 r.
3 M.in.: wykonanie uzupetnienia granulatu z weiny w szczeling pomiedzy $cianami budynkéw przedszkola
i budynku dawnego komisariatu policji, wyréwnania powierzchni $cian i sufitdw, przygotowanie powierzchni do
malowania $cian i sufitéw, wykonanie robét do malowania olejnego, skucie ptytek w pomieszczeniu nr 6 oraz na
schodach, zdementowanie piaskownicy i zamontowanie nowej posiadajacej stosowne dokumenty i certyfikaty,
wykonanie syntetycznej nawierzchni w strefach bezpieczenstwa urzadzen na placu zabaw, przeprowadzenie
odchwaszczania darniowania i siewu traw, wyregulowania zamontowanych grzejnikéw i wymiana grzejnikow
0 mniejszej mocy cieplnej, zamontowanie oston do grzejnikdw posiadajacych atesty higieniczne, zamontowanie
drzwi do kottowni o odpowiedniej klasie, wykonanie instalacji odgromowej od pdtnocnej strony budynku,
wykonanie izolacji przeciwwilgociowej oraz termicznej potnocnej $ciany fundamentu, podjecie dziatari majacych
na celu uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku.
35 Wykonanie wentylacji mechanicznej w trzech pomieszczeniach zlokalizowanych na parterze budynku, zgodnie
z opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Parczewie (dalej: PPIS) z 14 sierpnia 2020 r.
3% Zakres robdt dodatkowych przedstawionych w aneksie: ocieplenie $cian szczytowych wetng mineralng,
wykonanie podciggéw w toaletach, przeniesienie instalacji c. 0. w wejsciu gtownym, dostosowanie tablic RG.
Wynagrodzenie za wykonanie robét dodatkowych okreslono w kwocie 38 960,91 zt.
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— w drugim aneksie (16 grudnia 2020 r.), zmieniono zakres robo6t dodatkowych
0 zadania wskazane w ww. protokotach koniecznosci tj. wykonanie wentylacji
mechanicznej w trzech pomieszczeniach na parterze budynkus’.

Odbioru  robét budowlanych w tym zadaniu dokonano 22 stycznia

2021 r. po zgtoszeniu gotowosci do odbioru z dnia 7 stycznia 2021 r. Szczegdtowo

zagadnienie opisano w punkcie 2.4 niniejszego wystagpienia.

(akta kontroli tom Il str. 163-196, 491-500, tom Ill 81-114, 344-351, 428-442, 491-
506, tom Il str. 512-522)

Zgodnie z § 13 ust. 2 zawartych uméw zamawiajacy wymagat zatrudnienia na
podstawie umowy 0 prace przez wykonawce osob wykonujgcych w trakcie realizacii
zamowienia okreslone czynnosci (m.in. obstuge sprzetu zmechanizowanego, reczne
wykonywanie rob6t ziemnych, rob6t brukarskich oraz instalacyjnych).
W skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych, Gmina nie skorzystata ze
wskazanych w § 13 ust. 3 uprawnien dotyczacych przeprowadzenia kontroli
spetnienia przez wykonawcdw wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujgcych ww. czynnosci (opis W sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’).
(akta kontroli tom Il str. 163-196, tom IlI str. 81-114)

2.3. Nadzor inwestorski nad realizacjg kazdego z zadan objetych badaniem

sprawowaty podmioty zewnetrzne3® na podstawie zawartych umoéw. Przebieg

i realizacje robot budowlanych dokumentowano w dziennikach budowy, w ktérych

dokonywano zapisow m.in. w zakresie odbioru robét zanikajacych i ulegajacych

zakryciu.

W dzienniku budowy dla zadania nr 1:

— nie zamieszczono dat przekazania placu, terenu budowy oraz dokumentacii
projektowej. Ww. informacje byly wymagane zapisami Stwor-SST (Branza
konstrukcyjna pkt 6.8.1 ,Dziennik budowy” dla zadania Budowa targowiska);

— nie wprowadzono danych dotyczacych osob petnigcych nadzor autorski;

— nie zamieszczono danych inspektoréw nadzoru inwestorskiego w branzach
elektrycznej i sanitarne;j®;

— w dniu 15 kwietnia 2020 r. wpisu dokonata nieuprawniona osoba fizyczna
(wspolInik wykonawcy zadania).

W dzienniku budowy zadania nr 2:

— nie zamieszczono dat przekazania placu, terenu budowy oraz dokumentacii
projektowej. Ww. informacje byty wymagane zapisami Stwor-SST (Branza
konstrukcyjna pkt 6.8.1 ,Dziennik budowy” dla zadania Modernizacja
przedszkola),

— nie wprowadzono danych dotyczacych 0sob petnigcych nadzér autorski.

Ustalenia w powyzszym zakresie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci".
(akta kontroli tom | str. 253-260, tom Il str. 163-196, tom Il str. 115-207, 445-458,

460-483, 507-509)

2.4. W zawartych umowach na realizacje zadan inwestycyjnych objetych kontrolg
oraz w dokumentach Stwor-SST, okre$lono zasady odbioréw koncowych
wykonanych robét budowlanych40. Odbiory kohcowe przeprowadzane byly przez
komisje w sktadzie: inspektorzy nadzoru inwestorskiego w poszczegdlnych

37 Protokét koniecznosci strony sporzadzity 16 grudnia 2020 r., stwierdzono koniecznosci wykonania wentylacji
w trzech pomieszczeniach (szatni, rozdzielni positkéw, toalecie) znajdujgcych sie na parterze budynku
przedszkola. Uzasadnieniem realizacji byta opinia PPIS z dnia 14 sierpnia 2020 r.
38 Qsoby fizyczne posiadajace uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi oraz podmioty
gospodarcze zatrudniajace osoby z uprawnieniami budowlanymi.
39 W umowie nr 1G.271.05.2019.MB z 6 lutego 2019 r. na petnienie nadzoru inwestorskiego w zadaniu Budowa
targowiska, okreslono sktad zespotu inspektorow nadzoru w poszczegélinych branzach: konstrukcyjno-
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej (§ 1 pkt 3).
40 Zasady odbioru robét zostaty okreslone w § 6 umowy nr ZP. 272/14/2019 z 23 wrze$nia 2019 r. (Budowa
targowiska) oraz umowy ZP.271.01.1.2020 z 25 lutego 2020 r. (Modernizacja przedszkola).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

branzach, upowaznieni pracownicy Urzedu, kierownik budowy oraz przedstawiciel
wykonawcy. Odbioru dokonywano po pisemnym zgtoszeniu gotowo$ci do odbioru.
W dwdch kontrolowanych zadaniach komisje w protokotach odbioru oraz na
podstawie dokumentacji powykonawczej przekazanej przez wykonawcdw
potwierdzity ich zgodno$¢ z umowa, projektem i kosztorysem. Zgodnie z warunkami
umowy dotyczacej zadania nr 1 termin realizacji okreslono na 20 sierpnia 2020 .,
protokdt odbioru koncowego sporzadzono terminowo a wykonane roboty zostaty
odebrane przez komisje bez uwag.
W dniu 22 stycznia 2021 r. komisyjnie odebrane zostaty prace zwigzane
z Modernizacjg przedszkola, zatacznikiem do protokotu odbioru koricowego byto
zestawienie wad stwierdzonych w jego trakcie. Protokotem z 5 lutego 2021 r.
stwierdzono, ze wszystkie wady zostaty usuniete. Nie usunigto jedynie usterki4!
wystepujacej na placu zabaw, okreslajac termin wykonania prac naprawczych na
31 marca 2021 r., a w przypadku wystepowania niekorzystnych warunkow
atmosferycznych do 30 kwietnia 2021 r.
Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych
wyjasnit, ze ze wzgledu na warunki atmosferyczne roboty na placu zabaw zostaty
zakonczone 30 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 579-580, tom Il str. 163-196, 484-496, tom Il str. 81-114,

344-351, 501-508)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Podczas realizacji uméw na roboty budowlane w skontrolowanych zadaniach nie
weryfikowano spetnienia przez wykonawce wymagan zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0sob wykonujgcych wskazane w umowie czynnosci.

Stosownie do art. 29 ust. 3a PZPN zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajacego czynnoSci w zakresie jego realizacji. W SIWZ
zamoOwienia wskazano, ze istotne dla stron postanowienia o sposobie
dokumentowania zatrudnienia oséb wykonujacych czynnosSci w trakcie realizacii
zamowienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
uprawnieniach zamawiajacego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan oraz sankcjach z tytutu niespetnienia tych wymagan zostang okreslone we
wzorze umowy, stanowigcej zatacznik do specyfikacji.

Zgodnie z § 13 zawartych umow zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie
umowy O prace przez wykonawce 0sOb wykonujacych w trakcie realizacji
zamowienia okre$lone czynno$ci (m.in. obstuga sprzetu zmechanizowanego, reczne
wykonywanie robét ziemnych, rob6t brukarskich oraz instalacyjnych).

Gmina nie skorzystata z przystugujacego, na podstawie postanowien § 13
ust. 2 umoéw, uprawnienia do kontroli spetnienia przez wykonawcoéw wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych ww. prace, w tym
m.in. do zadania o$wiadczen i dokumentow w zakresie potwierdzenia spetnienia
ww. wymogow. W umowie wykonawcy zostali zobowigzani w szczegdlnosci do
przedtozenia nakazde wezwanie zamawiajgcego W wyznaczonym terminie
o$wiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy
0 prace 0s6b wykonujacych okreslone czynnosci (m.in. w zakresie wskazania liczby
tych osob, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu), poswiadczonych za zgodno$¢
zoryginatem  zanonimizowanych kopii umoéw oprace oraz przedtozenia
zaswiadczenia potwierdzajacego optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne

41 Brak strefy zabezpieczajacej piaskownice.



i zdrowotne ztytutu zatrudniania na podstawie uméw o prace za ostatni okres
rozliczeniowy, jak réwniez poSwiadczonych za zgodnoS¢ =z oryginatem
zanonimizowanych kopii dowodow potwierdzajacych zgtoszenie pracownika do
ubezpieczen.
W przypadku stwierdzenia wykonywania czynnosci, dla ktorych zastrzezony zostat
wymaog wykonywania ich w oparciu 0 umowe o prace na innej podstawie oraz
niespetienia przez wykonawcéw wymogu przedtozenia dokumentow, o ktorych
mowa w § 13 ust. 4 w terminie 14 dni od dnia zloZenia Zzadania przez
zamawiajgcego w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. k, j, przewidziano kare umowng w wysokosci
500 zt za kazde takie zdarzenie.
Wojt wyjasnit, ze wykonawcy na etapie skiadania ofert i realizacji zaméwien
zobowigzali sie do zatrudnienia na podstawie uméw o prace 0sob wykonujgcych
roboty budowlane (osob fizycznych). W trakcie realizacji inwestycji i kontroli
prowadzonych robot, wykonawcy jak i nadzér inwestorski nie otrzymali od nich
informaciji o zatrudnieniu bez uméw o prace. Zamawiajacy nie korzystat z mozliwosci
kontroli spetniania przez wykonawcéw wymogu zatrudnienia na podstawie uméw
oprace . Zzadania przediozenia dokumentéw. Wykonawca przedstawit
osSwiadczenie o zatrudnieniu kierownika budowy, natomiast nie przedstawita
o$wiadczenia wzgledem osdb fizycznych. Gmina wystapi do wykonawcy o ztozenie
stosownych o$wiadczen.

(akta kontroli tom Il str. 163-196, tom Ill str. 81-114, 501-508)

NIK zauwaza, ze aby ustawowy wymog zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane przez
zamawiajacego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia byt skuteczny,
zamawiajacy jest zobowigzany nie tylko zawrze¢ takie zapisy w dokumentacji
postepowania oraz umowie, lecz réwniez powinien weryfikowa¢ wywigzywanie sie
ztego obowigzku przez wykonawcow i podwykonawcow na etapie realizacji
zamoOwienia. Sposob kontroli spetnienia tego obowigzku zostat przez Gming
wskazany w zapisach umowy z wykonawcami, gdzie ustalono jednocze$nie kare
umownag za jego niespetnienie.

2. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy zadania nr 1 Budowa targowiska
sporzadzenia PZJ. Obowigzek jego opracowania oraz przedstawienia do akceptacji
Inspektorowi nadzoru inwestorskiego wynikat z pkt 6.1 Stwor-SST sporzadzonego
dla branzy konstrukcyjnej i budowlane;.
Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych
wyjasnit, ze wykonawca realizujgcy zadanie opierat sie gtéwnie na zapisach
umowy. Specyfikacja techniczna stuzyta jako dokument wskazujacy rozwigzania
techniczne. W zwigzku z powyzszym nie przedstawit PZJ do akceptaciji inspektora
nadzoru.

(akta kontroli tom Il str. 115-207, 353-427)

3. Nierzetelne sprawowanie nadzoru nad realizacjgq zadan wykonywanych przez
Inspektora nadzoru inwestorskiego polegajacych na sprawdzeniu i zatwierdzeniu
dokumentacji powykonawczej (w tym dziennika budowy) spowodowato, Zze
prowadzone dzienniki nie zawieraty zapisow dotyczacych m.in.: dat przekazania
placu, terenu budowy oraz dokumentacji projektowej; danych dotyczacych oséb
petnigcych nadzor autorski oraz nie informacji o wszystkich inspektorach nadzoru
inwestorskiego w branzach elektrycznej i sanitarnej (zadanie nr 1) oraz osoby
petnigcej nadzor autorski (zadanie nr 2), co bylo niezgodne z obowigzkami
okreslonymi w pkt 6.8.1 Stwor-SST. Ponadto w dniu 15 kwietnia 2020 r. wpisu do
dziennika budowy prowadzonego dla zadania nr 1 dokonata osoba nieuprawniona,
naruszato to § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
17
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ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia*2.
Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami i drég gminnych
wyjasnit, ze dziennik budowy prowadzit i dokonywat w nim wpisow kierownik
budowy, po zakonczeniu budowy dziennik zostat ztozony do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Parczewie, ktory nie miat zastrzezen co do
prowadzenia dziennika. Umowe na petnienie nadzoru inwestorskiego zawarto
z podmiotem, ktory dysponowat osobami posiadajacymi odpowiednie uprawnienia
do nadzorowania robot branzy elekirycznej i sanitarnej. Wpisow w dzienniku
dokonywata osoba reprezentujgca zespot inspektoréw. Nadzdr autorski wynikat z
umowy zawartej pomiedzy autorem projektu i inwestorem, kierownik budowy uznat,
Ze jest to informacja wystarczajgca i nie dokonywat adnotacji w dzienniku budowy.
Ponadto kierownik budowy jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie dziennika
udostepnit swojemu pracodawcy dokonanie wpisu co byto nieprawidtowos$cia, ale
nie miato Zadnej mocy.

(akta kontroli tom Il str. 445-454, 460-472, 484-500, 507-509)

Gmina przestrzegata wymogdw formalno-prawnych oraz postanowien umownych
okreSlajagcych  warunki  przystapienia i prowadzenia robot budowlanych,
awykonawcy zasadniczo zrealizowali przedmiot zamdwienia w terminach
wskazanych w umowach (po zmianach) oraz zgodnie z dokumentacja projektowa.

Odbiory koncowe zleconych rob6t odbywaty sie zgodnie z postanowieniami

zawartych umow, po przeprowadzeniu ogledzin wykonanych prac i na podstawie

dokumentacji powykonawczej. Nieprawidtowo$ci dotyczyly:

— nieweryfikowaniu spetnienia przez wykonawcdw obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osob wykonujacych w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia okreslonych czynnosci,

— niewyegzekwowania od wykonawcy zadania nr 1 Budowa targowiska
sporzadzenia PZJ,

— nierzetelnego sprawowania nadzoru nad realizacjgq zada wykonywanych przez
Inspektora nadzoru inwestorskiego.

3. Utrzymanie obiektéw infrastruktury technicznej

3.1. W obu kontrolowanych inwestycjach, wykonawcy udzielili zamawiajgcemu
gwarancji na wykonanie robot budowlanych oraz zamontowane materiaty
iurzadzenia na okres 72 miesigcy liczac od dnia podpisania protokotu
technicznego koricowego odbioru robo6t. Zgodnie z zapisami zawartych umow,
wykonano dwa przeglady gwarancyjne*?, ktére nie wykazaly usterek
wymagajacych napraw.

(akta kontroli tom Il str. 81-114, 163-196, tom IV str. 29-30, 37, 58, 118)

3.2. Zamawiajacy, w zakresie umowy dotyczacej Budowy targowiska, podejmowat
dziatania w obszarze egzekwowania od wykonawcow robo6t budowlanych realizacii
zobowigzan z tytutu udzielonej gwarancji i rekojmi za wady. Wykonawca, zgodnie
z postanowieniami zawarte] umowy, usunagt zgtoszone wady w terminach nie
dtuzszych niz 14 dni44. W przypadku obu kontrolowanych inwestycji nie wystapity
przestanki uzasadniajgce podjecie dziatan w  zakresie = wykorzystania
zabezpieczenia na pokrycie roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Po

42Dz.U.z2018r. poz. 963.
43 W dniach: 17 sierpnia 2021 r. i 12 pazdziernika 2022 r. w przypadku zadania nr 1 Budowa targowiska, na
dzien 15 listopada 2022 r. zaplanowano przeglad gwarancyjny dot. zadania nr 2 Modernizacja przedszkola.
44 Usterki dot.: przeciekow w dachu (zgtoszona 28 wrzes$nia 2020 r. i wykonana 12 pazdziernika 2020 r.) i
wycieku glikolu w instalacji solarnej (zgtoszona 4 maja 2021 r. i wykonana 7 maja 2021 r.).
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oddaniu do uzytkowania inwestycji nr 2 Modernizacja przedszkola budynek nie
byly remontowany oraz naprawiany.
(akta kontroli tom Il str. 81-114, 163-196, tom IV str. 29-30, 58, 96-98, 117)

3.3. W umowach na roboty budowlane przewidziano kary umowne m.in., za:
op6znienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w okresie rekojmi lub
wynikajacych z gwarancji, odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W przypadku zadania nr 1 Budowa targowiska nie wystapity
przestanki uzasadniajagce podjecie dziatan w zakresie wyegzekwowania
od wykonawcow kar umownych. W zawartym w dniu 19 listopada 2020 r. akcie
ugody z wykonawcg inwestycji Modernizacja przedszkola obie strony oSwiadczyty,
iz odstepujg od wzajemnego naliczania kar umownych z tytutu realizacji zawartej
umowy.

(akta kontroli tom Il str. 81-114, 163-196, 491-496, 501-502)

3.4. Zgodnie z § 16 zawartych uméw, 70% wysoko$ci zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zostanie zwrocone wykonawcy w terminie 30 dni od dnia
podpisania protokotu odbioru koricowego, a 30% w ciggu 15 dni od uptywu okresu
rekojmi za wady fizyczne. Kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 70%, tj. 17 171,78 zt zostata zwrdcona wykonawcy zadania
nr 2 Modernizacja przedszkola w dniu 8 marca 2021 r., tj. po uptywie 45 dni od
dnia podpisania protokotu koricowego odbioru robét (22 stycznia 2021 r.) - opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom Il str. 81-114, 163-196, tom IV str. 30-32)

3.5. Gmina wykonata obowigzek okreslony w art. 61 ust. 1 Prawa budowlanego.
Ksigzki skontrolowanych obiektow budowlanych byty prowadzone na biezaco,
dokonywane wpisy obejmowaty podstawowe dane identyfikujace obiekt, dane
ogolne o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji, plan sytuacyjny, protokoty
kontroli i inne dokumenty dotyczace stanu kontrolowanych obiektow.

(akta kontroli tom IV str. 60-131)

3.6. Roczng okresowg kontrole stanu technicznego, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, objeto Targowisko wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, przeglad zostat przeprowadzony przez inspektorébw nadzoru
budowlanego legitymujacych sie stosownymi uprawnieniami w dniu 1 grudnia
2021r., w jego wyniku nie stwierdzono nieprawidtowos$ci, nie formutowano
zalecen, termin kolejnej kontroli okre$lono na 30 listopada 2022 r. W latach 2020-
2022 inwestycja byta réwniez kontrolowana przez PPIS w zakresie przestrzegania
okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii*®,  zgodnoSci  z obowigzujacymi  wymaganiami  technicznymi i
zdrowotnymi, w szczegoino$ci odnosnie oceny biezacego stanu sanitarnego*® oraz
postepowania z odpadami i zaopatrzenia w wode#”. W 2021 r. przeprowadzono
rowniez przeglad kominiarski.
Zadanie nr 2 Modernizacja przedszkola zostata ukoficzona w 2021 r., kontrola
okresowa nie zostata przeprowadzona do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych
w jednostce, tj. do 21 listopada 2022 .

(akta kontroli tom IV str. 99-112, 125-131)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

45 Kontrola przeprowadzona 26 sierpnia 2020 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1356, ze zm.).

46 Kontrola przeprowadzona 12 maja 2021 r.

47 Kontrola przeprowadzona 8 czerwca 2022 r.
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Nieterminowo, tj. po uptywie 45 dni od daty podpisania protokotu koricowego robdt,
dokonano zwrotu 70% wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wykonawcy zaméwienia pn. ,Modernizacja budynku przedszkola w Sosnowicy”, co
byto niezgodne z § 16 ust. 6 zawartej umowy z 25 lutego 2020 r., wedtug ktérego
70% wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy winno zostaé
zwrocone wykonawcy w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru
koricowego. Protokdt koncowy odbioru wykonania rob6t (bez uwag) zostat
sporzadzony 22 stycznia 2021 r., azwrotu 70% wniesionego zabezpieczenia
umowy dokonano w dniu 8 marca 2021 r.
Wojt wyjasnit, ze niedotrzymanie terminu zwrotu nalezytego wykonania umowy
byto wynikiem niedopatrzenia pracownikow. Pismem z 17 listopada br. pracownicy
zostali zobowigzani do bezwzglednego zachowania terminu i przestrzegania
procedury zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 81-114, 163-196, 501-506, tom IV str. 30-32)

Gmina wywigzywata sie z obowigzku biezacego prowadzenia ksigzek obiektow
budowlanych oraz rocznej okresowej kontroli stanu technicznego budynku, o ktore;
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, ustuga ta zostata zlecona
pomiotowi zewnetrznemu i wykonana przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia. Dokonywano réwniez (wspdlnie z wykonawcami) przegladéw
gwarancyjnych, okre$lonych w umowach i w karcie gwarancyjnej, a zgtaszane
wady i usterki byt usuwane terminowo. Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczyta
nieterminowego zwrotu jednemu z wykonawcow zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

lIl. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Weryfikowanie zakresow czynno$ci pracownikow i dostosowanie ich tresci do
faktycznie realizowanych przez nich zadan.

2. Zlecanie projektantom dokumentacji budowlanej zadan mieszczacych sie w ich
kompetencjach.

3. Wyodrebnianie w polityce rachunkowosci i informatycznym systemie finansowo-
ksiegowym kont stuzacych do ewidencji operacji gospodarczych zwigzanych
z realizowanymi zadaniami finansowanym ze Srodkoéw UE.

4. Przekazywanie projektantom aktualnej dokumentacji stanowigcej podstawe do
opracowania projektéw budowlanych.

5. Uzgadnianie dokumentacji projektowej pod wzgledem proponowanych
rozwigzan technicznych i zastosowanych materiatéw budowlanych.

6. Wzywanie wykonawcédw do uzupetnienia brakdw w  dokumentach
przetargowych.

7. Dokonywanie weryfikacji spetnienia przez wykonawcow lub podwykonawcow
obowigzku zatrudniania na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych
wskazane w zawartej umowie czynno$ci.

8. Egzekwowanie od wykonawcdéw robdt opracowania i przedstawienia
do akceptacji PZJ przed przystapieniem do prac budowlanych.

9. Rzetelne sprawowanie nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez
Inspektorow nadzoru inwestorskiego.

10. Terminowe zwracanie wykonawcom zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 30 listopada 2022 r.

Kontrolerzy: p.0. Dyrektora
Blanka Wasilewska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Doradca prawny w Lublinie

Edward Szempruch

Artur Bokiniec
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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