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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Wojciechéw (dalej: Urzad lub UG), 24-204 Wojciechow 5.

Artur Markowski, Wéjt Gminy Wojciechéw (dalej: Waéjt) od 22 listopada 2018 r.
W poprzednim okresie, tj. od 14 listopada 2002 r. do 21 listopada 2018 r., Wojtem
Gminy byt Jan Czyzewski.

(akta kontroli tom | str. 4-13)

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych.
3. Utrzymanie obiektow infrastruktury techniczne;.

Lata 2017-2022 (do 28 listopada), z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy Bielak, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr: LLU/118/2022 z 22 sierpnia 2022 r.
i LLU/158/2022 z 23 listopada 2022 .

(akta kontroli tom | str. 1-3)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Urzad prawidtowo zrealizowat trzy skontrolowane zadania inwestycyjne polegajace
na przebudowie i modernizacji dwoch drog gminnych oraz jednej powiatowe;.
Zadania te zostaly ujete w planie wydatkow inwestycyjnych. Gmina posiadata
zabezpieczenie Srodkow finansowych oraz dokumentacje projektowg niezbedng
do rozpoczecia realizacji tych inwestycji, jak rowniez dysponowata zgtoszeniami
wykonania rob6t budowlanych, przyjetymi przez Staroste Lubelskiego
(dalej: Starosta). Wykonawcy zostali wybrani  zgodnie  z obowigzujacymi
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznychs,
a zawarte umowy na wykonanie robét drogowych odpowiadaty tresci ztozonych
ofert izabezpieczaly interesy zamawiajgcego w zakresie ich wykonania oraz
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi i gwaranciji.

Gmina przestrzegata wymogdéw formalnoprawnych oraz postanowiern umownych,
okreslajacych warunki przystapienia i prowadzenia robdét drogowych. Zadania
inwestycyjne zostaty zrealizowane w terminach okreslonych w zawartych
umowach oraz zgodnie z trescig wybranych ofert. Zapewniono nadzér inwestorski

"Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

$Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).
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Opis stanu
faktycznego

nad przebudowywanymi drogami, a wpisy w dziennikach budowy odzwierciedlaty
przebieg robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich
wykonywania. W przypadku inwestycji realizowanej na drodze gminnej nr 106904L
wykonano przebudowe drogi, nie zachowujac rezimu technologicznego bez zgody
projektanta dokumentacji technicznej, co zostato rowniez stwierdzone w uchwale
Rady Gminy4 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Wojta.

Odbiory koricowe robot drogowych odbywaty sie komisyjnie, zgodnie z zawartymi
umowami, po przeprowadzeniu ogledzin, przedtozeniu geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, wynikow badan laboratoryjnych oraz aprobat technicznych
materiatow uzytych do realizacji inwestycji.

Stan nowo potozonych nawierzchni na kontrolowanych odcinkach drég
wykonanych w 2020 r. byt dobry, z wyjatkiem miejsca zapadniecia sie drogi
powiatowej nr 2235L w m. Stary Gaj.

NIK negatywnie ocenia natomiast dziatania Wojta zwigzane z zarzgdzaniem
i utrzymaniem drég gminnych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niezatozeniu i nieprowadzeniu ewidencji drég oraz niewykonywaniu
okresowych kontroli ich stanu przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane,

— nieprzypisaniu w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresach czynnosci
pracownikow UG zadan zwigzanych z: wykonywaniem przegladow drog,
prowadzeniem ich ewidencji, dokonywaniem przegladéw gwarancyjnych
i okresowych kontroli stanu drdg i obiektéw mostowych oraz kontroli biezgcego
ich utrzymania,

— nieprzeprowadzeniu w 2021 r. przegladu gwarancyjnego drogi powiatowej
zarzadzanej przez Gmine (na podstawie porozumienia zawartego
ze Starostq), pomimo takiego obowigzku wynikajacego z umowy na realizacje
inwestycji drogowej,

— nieegzekwowaniu (w dwdch sposrod trzech analizowanych przypadkach)
od wykonawcow przebudowy drdg opracowania i przedstawienia do aprobaty
programu zapewnienia jako$ci (dalej: PZJ),

— braku zatwierdzonej przez ok. trzy miesigce czasowej organizacji ruchu
na odcinku drogi powiatowej (zarzadzanej przez Gming) wymaganej
w zwigzku z uszkodzeniem nawierzchni tej drogi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan
inwestycyjnych
11. W latach 2017-2022 (I potrocze) Gmina Wojciechow (dalej: Gmina)®

zrealizowata zadania inwestycyjne w szczegdlnosci w zakresie: budowy sieci
wodociggowej w miejscowosciach: Maszki, Palikije, Wojciechéw, Wojciechow

4 Uchwata Rady Gminy Wojciechéw nr XXV/157/20 z 29 pazdziernika 2020 r.
5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Jednostkami organizacyjnymi Gminy byto sze$¢ jednostek: Osrodek Pomocy Spotecznej w Wojciechowie,
Zespot Szkot (dalej: ZS) w Wojciechowie, szkoty podstawowe (dalej: SP): w Lubkach, w Mitocinie, w Palikijach
oraz Gminny Os$rodek Kultury w Wojciechowie. Ponadto od 2006 r. byta prowadzona przez Stowarzyszenie
Rozwoju i Promocji wsi Maszki Publiczna Szkota Podstawowa w Maszkach.
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Kolonia Pierwsza, Wojciechow Kolonia Pigta, Sporniak, termomodernizacii
budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP) w tubkach, montazu instalacii
kolektoréw stonecznych i paneli fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych,
budowy oswietlenia drogowego w m. Szczuczki oraz modernizacji o$wietlenia
drogowego, budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow, budowy wewnetrzne;
instalacji gazowej w budynku Biblioteki Gminnej w Palikijach I, wykonania
poszycia dachowego w SP w tubkach oraz prac adaptacyjnych budynku SP
w Mitocinie na potrzeby przedszkola, przebudowy i modernizacji drog gminnych
oraz drég wewnetrznych, przebudowy drogi powiatowej w zakresie wykonania
modernizacji nawierzchni, wykonania chodnikéw oraz modernizacji istniejacego
mostu na tej drodze.
W latach 2017-2021 wydatki inwestycyjne Gminy wynosity odpowiednio:
635,51 tys. zt, 6768,08 tys. zt, 1878,25 tys. zt, 1639,35 tys. zt i 11 974,54 tys. zt.
W 2022 r. (do 30 czerwca) zrealizowane wydatki inwestycyjne wyniosty 702,75 tys.
zt. Lacznie w badanym okresie wydatkowano na inwestycje 23 598,48 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 784-845)

Kontrolg objeto  realizacje trzech inwestycji drogowych  polegajacych
na modernizacji (przebudowie) drog dojazdowych do gruntow rolnych, tj.: drogi
gminnej nr 106904L na odcinku o dt. 990 m w obrebie m. Gora i drogi wewnetrznej
na odcinku o dt. 670 m w obrebie m. Wojciechéw Kolonia Pigta oraz przebudowie
drogi powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj na terenie Gminy o dt. 5332 m,
ktéra zostata przejeta w zarzad przez Wéjta Gminy na podstawie porozumienia’
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. zawartego ze Starosta.
Ww. inwestycje byly realizowane w latach 2020-2021, a ich taczny koszt wyniost
5282 698,04 zt.
(akta kontroli tom Il str. 241-319, 342-352, 372-377, 408-412, 764-780, 784-845,
tom IIl str. 470-488, 563-576, 716-726)

Obowigzki zwigzane z przygotowaniem, realizacjq i nadzorem nad wykonaniem
zadan zwigzanych z przeprowadzeniem ww. inwestycji wynikaty z zapisow
regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz z zakresoéw obowigzkdw poszczegdinych
pracownikow. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty trzy regulaminy
organizacyjne Urzedus.

W regulaminach organizacyjnych z 26 maja 2007 r.2 i z 16 kwietnia 2021 r.'0 zadania
dotyczace inwestycji i utrzymania infrastruktury technicznej przypisane zostaty
Referatowi Inwestycji i Rozwoju (RIiR), nad ktérym nadzér sprawowat Wojt. Zakres
dziatan tego Referatu obejmowat m.in. planowanie i nadzér nad realizacjg inwestyciji
iremontéw oraz nad biezacym utrzymaniem infrastruktury gminnej, w tym
infrastruktury drogowej (drogi, chodniki, mosty), polegajace na odbiorze rzeczowym
irozliczeniu inwestycji (rob6t i materiatow) oraz zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania, modernizacji i remontéw infrastruktury gminnej (drogi gminne, rowy
i przepusty, instalacje elektryczne, kominowe i wentylacyjne budynkdw).
W zakresach czynnosci pracownikow RIIR zawarto zapis dotyczacy zapewnienia
biezacego sprawnego oznakowania, funkcjonowania oraz modernizacji i remontéw
infrastruktury gminnej (m.in. drogi gminne, rowy i przepusty). Powyzsze zadania

" NrIGM.031.16.2018.ML.
8 Zarzadzenie nr 20/07 Wéjta Gminy Wojciechdw z dnia 26 maja 2007 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy Wojciechdw ze zm., zarzadzenie nr 37/21 Wéjta Gminy Wojciechdw z dnia 16
kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Wojciechdéw ze zm.,
zarzadzenie nr 18/22 Wéjta Gminy Wojciechéw z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy Wojciechow (dalej: regulamin organizacyjny z 28 lutego 2022 r.).
9 Obowiazujacym do 30 kwietnia 2021 r.
10 Obowigzujacym od 1 maja 2021 r. do 28 lutego 2022 r.
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zostaly przypisane kierownikowi RIiR oraz pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku ds. planowania przestrzennego i budownictwa drogowego.

W regulaminie organizacyjnym z 28 lutego 2022r.'', zadania inwestycyjne
przypisano do nowo utworzonego Referatu Infrastruktury, Rozwoju i Gospodarki
Komunalnej (Referat IRIGK), do ktdrego zadan nalezato m.in. planowanie i nadzér
nad realizacjg inwestycji, modernizacji i remontow oraz nad biezgcym utrzymaniem
infrastruktury gminnej i zapewnienie biezacego sprawnego oznakowania,
funkcjonowania oraz modernizacji i remontow infrastruktury gminnej. W zapisach
regulamindw organizacyjnych obowigzujgcych w  kontrolowanym okresie nie
okreslono obowigzkdw pracownikow Urzedu wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca
1985 r. odrogach publicznych'? oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?s.

Zgodnie z zakresem czynnosci kierownika Referatu IRIGK z 28 lutego 2022r.
dojego obowigzkéw nalezato m.in. ustalanie sposobu wykonywania zadan oraz
ustalanie zakreséw czynnosci pracownikdw Referatu, zapewnienie biezgcego

sprawnego oznakowania, funkcjonowania oraz modernizacji i remontow
infrastruktury gminnej oraz nadzor nad przegladami instalacji kominowych
i wentylacyjnych.

W zakresie czynnosci kierownika Referatu IRiGK z 28 lutego 2022 r. nie zapisano,
iz do jego obowigzkow nalezy wykonywanie zadan wynikajgcych z ustawy o drogach
publicznych i ustawy Prawo budowlane oraz nie przypisano obowigzku petnienia
funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Wojt wyjasnit, Ze ww. osoba posiada odpowiednie wyksztatcenie, uprawnienia oraz
rejestracje w Izbie Inzynierdw i Technikéw Budownictwa. Nie byto przeciwwskazan
prawnych, aby ze wzgledu na zapisy w umowie z wykonawcg wykonywat
obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego. Z dniem 1 listopada 2022 r. osoba
ta w drodze porozumienia zmieniajgcego umowe o prace zostanie w wymiarze
czeSci etatu inspektorem nadzoru inwestorskiego w zakresie budownictwa
drogowego. Powyzsza deklaracja Wéjta dot. zmian w umowie o prace do dnia
zakonczenia kontroli NIK nie zostata zrealizowana.

(akta kontroli tom | str. 133-162, tom Il str. 470-489, 518-520, 539-541)

W Referacie IRIGK oprécz kierownika od 17 maja 2022 r. do chwili obecnej byta
zatrudniona osoba na stanowisku referenta ds. planowania przestrzennego,
do ktérej obowigzkow nalezato m.in. sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
realizowang inwestycjg badz we wspdtpracy z inspektorem nadzoru.
Do zadahn osoby zajmujacej sie zamdwieniami publicznymi' nalezato m.in.:
przestrzeganie i stosowanie procedury zaméwien publicznych, dokonywanie
koncowych rozliczen zawartych umoéw, sporzadzanie sprawozdan rocznych
z udzielonych zaméwien publicznych rob6t, ustug i dostaw i ich przekazywanie
do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.
Wojt, jako zarzadca drdég gminnych, nie udzielat innym osobom upowaznien
do podejmowania dziatan w zakresie budowy, przebudowy lub remontéw drég
gminnych.

(akta kontroli tom | str. 24-201, 370-378)

1.2. Realizacja przebudowy drogi gminnej w m. Géra oraz drogi wewnetrznej
w m. Wojciechéw Kolonia Pigta wynikata z przyjetej uchwatg'> Rady Gminy

" Obowigzujacym od 1 marca 2022 .
12Dz. Uz 2022 r. poz. 1693, ze zm. (dalej: ustawa o drogach publicznych).
18 Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: ustawa Prawo budowlane).
4w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2022 r. byt to kierownik RIiR, a od 1 marca 2022 r. do dnia
zakoriczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do 28 listopada 2022 r. inspektor ds. zaméwien publicznych.
5 NR XVII/64/15.
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z 15 grudnia 2015 r. ,Strategii rozwoju Gminy Wojciechdéw do roku 2020”. Jednym
z celow strategicznych byta poprawa funkcjonalno$ci logistycznej Gminy poprzez
realizacje m.in. ww. inwestycji w ramach infrastruktury drogowej'.
Powyzsze inwestycje zostaty przyjete do realizacji w zataczniku nr 4 jako wydatki
na zadania inwestycyjne realizowane w 2020 r. i w 2021 r. W uchwale!” Rady
Gminy z 21 maja 2020 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie zaplanowano
wydatki w dziale 600 - Transport i fgcznos¢, rozdziale 60016 - Drogi publiczne
gminne, §6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych w wysoko$ci:
300 000 zt - na budowe drogi gminnej w m. Géra, 277 896 zt - na modernizacje
(przebudowe) drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w obrebie m. Wojciechow
Kolonia Pigta. Wysoko$¢ wydatkéw zostata zmieniona uchwatg'® z 30 grudnia
2020 r. w sprawie zmian budzetu Gminy na 2020 r., odpowiednio na: 250 731,26 zt
i 161 022,64 zt.
W uchwale'® Rady Gminy z 21 stycznia 2021 r. w sprawie uchwaly budzetowej na
2021 r. w dziale 600, rozdziale 60014 - drogi publiczne powiatowe zaplanowano
wydatki w wysokosci 4 870 944,14 zt na przebudowe drogi powiatowe] nr 2235L
Wawolnica - Stary Gaj na terenie gminy Wojciechdw, wtym w§ 6057 -
2999 509 zt oraz w § 6059 - 1 871 435,14 zt.

(akta kontroli tom | str. 202-369)

Wedtug wyjasnien Wojta dla ww. zadan inwestycyjnych przeprowadzona zostata
analiza zasadnosci oraz analiza kosztow i korzy$ci ich realizacji. Odbyto sie to na
posiedzeniach  Komisji Infrastruktury, Inwestycji i Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej Rady Gminy. Radni uznali, ze ww. droga
jest w takim stanie degradacji, iz nalezy podjga¢ dziatania, aby pozyska¢ Srodki
zewnetrzne i zrealizowac to zadanie. Radni zalecili realizacje inwestycji w oparciu
o0 pozyskane srodki zewnetrzne. Inwestycie (w m. Géra i Wojciechow Kolonia
Pigta) byly realizowane z uwagi na liczne wnioski mieszkancéw, rolnikéw
0 wykonanie przebudowy drog i lepszy dojazd do gruntéw rolnych. Przy drodze
powiatowej nr2235L Wawolnica - Stary Gaj zlokalizowana jest gesta
zabudowa i dwie remizy OSP. Droga ta dla wielu mieszkancéw stanowi jedynie
mozliwy ciag wyjazdowy. W przysztej perspektywie otwiera mozliwo$¢ potaczenia
z gming Wawolnica, stanowigc objazd — obwodnice miasta Nateczow.
Wojt nie przediozyt dokumentow potwierdzajgcych przeprowadzenie analizy
zasadno$ci oraz analizy kosztow i korzySci realizacji ww. inwestycji.

(akta kontroli tom Il str. 655-667)

1.3. Wedtug sporzadzonych kosztorysow inwestorskich planowany taczny koszt

(brutto) skontrolowanych inwestycji wynosit 6 685 612,77 z{20.

W 2020 r. Gmina uzyskata dofinansowanie z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego

(dalej: WL) na realizacje nastepujacych zadan:

— modernizacja (przebudowa) drogi w obrebie m. Gora - koszt zadania przed
przetargiem wynosit 449 700,31 zt, po przetargu 245 675,33 zt, w tym koszty

16 Szacunkowe koszty wyniosty: budowa drogi w m. Géra — 400 tys. zt, przebudowa drogi w m. Wojciechoéw
Kolonia Pigta - 500 tys. zt. Przebudowa drogi powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj nie zostata ujeta w
Strategii.
7NR XIX/122/20.
8 NR XXVIII/167/20.
19 NR XXIX/171/21.
2 Przebudowa drogi powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj na terenie gminy Wojciechow
(5960 889,91 zt), modernizacja (przebudowa) drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w obrebie m. Gora
(449 700,31 zt), modernizacja (przebudowa) drogi dojazdowej do gruntow rolnych w obrebie m. Wojciechow
Kolonia Pigta (275 022,55 zt).
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kwalifikowalne 217 324,91z, z tego dofinansowanie z WL2' 100 000 zt
(46,01% kosztéw kwalifikowalnych), pozostate koszty kwalifikowalne stanowit
wkiad wiasny Gminy w kwocie 117 324,91 zt, koszty niekwalifikowalne
w wysokos$ci 28 350,42 zt zostaty sfinansowane z budzetu Gminy;

— modernizacja (przebudowa) drogi w obrebie m. Wojciechéw Kolonia Pigta -
warto$¢ zadania przed przetargiem wynosita 275 022,55 zt, po przetargu
154 096,44z, w tym koszty kwalifikowalne 12799282z, 1z tego
dofinansowanie z WL22 76000zt (59,38% kosztéow kwalifikowalnych),
pozostate koszty kwalifikowalne stanowit wktad wasny Gminy w kwocie
5199282 zt, koszty niekwalifikowalne w wysokosci 26 103,62 zt zostaty
sfinansowane z budzetu Gminy.

Gmina na przebudowe drogi powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj

na terenie gminy Wojciechow poniosta wydatki w facznej kwocie 4 870 944,14 zt,

w tym roboty budowlane 4 826 049,14 zt oraz nadzor inwestorski 44 895 zt.

Na jego realizacje otrzymano dofinansowanie z WL w wysokosci 2 999 509 zt na

podstawie umowy?23 oraz dotacje w kwocie 935 717,57 zt, przyznang przez Powiat

Lubelski na podstawie umowy?24 z dnia 4 listopada 2020 r. taczna wartos¢ $rodkdw

zewnetrznych wyniosta 3 935 226,57 zt, a Srodkéw wiasnych Gminy 935 717,57 zt.

Rzeczywisty koszt ww. trzech zadan inwestycyjnych wyniost 5 282 698,04 zt, tym:

—  przebudowa drogi powiatowej nr 2235L - 4 870 944,14 zt (roboty budowlane
wraz z nadzorem inwestorskim);

— modernizacja (przebudowa) drogi w obrebie m. Géra - 250 731,26 zt, w tym:
roboty budowlane w oparciu o kosztorys powykonawczy 243 231,27 zt
(nieobejmujacy wykonania skropienia emulsjg - asfaltem podbudowy
z kruszywa), koszt wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
7499,99 zt;

— modernizacja (przebudowa) drogi w obrebie m. Wojciechéw Kolonia Pigta
161 022,64 zt, w tym: roboty budowlane w oparciu o kosztorys powykonawczy
154 022,64 z, koszt wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
5000 zt, koszt opracowania statej organizacji ruchu 1500 zt.

(akta kontroli tom | str. 470-512, tom Il str. 311-317, 411-528, 585-606,
tom Il str. 1-47, 287-300, 702-706, 748-752)

1.3.1. Wicemarszatek WL pismem z dnia 11 lutego 2020 r. poinformowat Wéjta
o uruchomieniu procedury naboru wnioskéw o udzielenie dotacji celowej ze
Srodkéw budzetu WL w 2020 r. w oparciu o art. 22c ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych? jednostkom samorzadu terytorialnego na
budowe lub modernizacje (przebudowe) drég dojazdowych do gruntow rolnych.
(akta kontroli tom | str. 618-624)

Gmina ztozyta 6 marca 2020 r. dwa wnioski o dofinansowanie ze $rodkow budzetu
WL budowy i modernizacji (przebudowy) drog dojazdowych do gruntdéw rolnych,
tj.. pierwszy wniosek na zadanie pn. ,Modernizacja (przebudowa) drogi dojazdowe;
do gruntéw rolnych w obrebie m. Gora” i drugi na zadanie pn. ,Modernizacja
(przebudowa) drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w obrebie miejscowosci
Wojciechdéw Kolonia Pigta”. Zadanie pierwsze polegato na wzmocnieniu istniejgce;
podbudowy wykonanej z kamienia i wykonanie nawierzchni z betonu

21 Zgodnie z umowg nr RR-1X.3032.69.2020 z dnia 17 lipca 2020 r. o udzielenie dotacji celowej na
budowe/modernizacije drogi dojazdowej do gruntdw rolnych, zawartg przez Gming z WL.

22 Z7godnie z umowg nr RR-1X.3032.64.2020 z dnia 17 lipca 2020r. o udzielenie dotacji celowej na
budowe/modernizacije drogi dojazdowej do gruntdw rolnych, zawartg przez Gming z WL.

23 Nr 00140-65151-UM0300597/19 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zawartej przez Gming z WL.

24 Nr IGM.031.12.2020.ML.

%Dz, U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.



asfaltowego?. W pkt. 4 wniosku dotyczacym kategorii, statusu drogi?” oraz jej
aktualnego stanu technicznego wskazano, ze jest to droga gminna nr 106904L
o nawierzchni  wykonanej zkruszywa z przelomami. Znajdujgca  sie
w dokumentacji Urzedu kopia wniosku wraz z o$wiadczeniem nie zostata
podpisana?8 i nie zostata rowniez ztozona przez wnioskodawce wymagana piecze¢
imienna potwierdzajagca zapoznanie sie z ,Zasadami dotyczacymi trybu
postepowania w zakresie zgtaszania, rozliczania i kontroli zadan okreslonych
w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych ze Srodkow
celowych budzetu WL w2020r.”, stanowigcymi zatgcznik nr 1 do uchwaly
nr CXIV/2367/2020 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 11 lutego 2020 r.29
W dniu 17 lipca 2020 r. Gmina zawarta z WL umowe30 o udzielenie dotacji celowe;
na budowe/modernizacje drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w obrebie
miejscowo$ci Gora na kwote 100 000 zt.
W dniu 30 wrze$nia 2022 r. ztozono do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubelskiego (dalej: UM WL), dokumenty rozliczeniowe z realizacji zadania,
z ktorych wynikato, ze wartos¢ zadania wyniosta 243 231,27 zt, w tym przyznana
dotacja celowa w wysokosci 100 000 zt stanowita 41,11% tacznych kosztow
przedsiewziecia. Koszty niekwalifikowalne wyniosty 30 601,91 zt (12,58%),
natomiast udziat wtasny Gminy 112 629,36 zt, (46,31%). We wniosku podano, ze
przyczyng zmiany warto$ci zadania po odbiorze (243 231,27 zt) byto niewykonanie
jednego elementu, tj. skropienia asfaltem podbudowy drogi w czesci kosztéw
kwalifikowalnych i w cze$ci kosztéw niekwalifikowalnych inwestycji oraz
zmniejszenie liczby znakdw drogowych w czesci kosztow niekwalifikowalnych oraz
zmiana ilosci kruszywa i zakresu rob6t ziemnych w obrebie mijanek.
W dniu 8 grudnia 2020 r. Gmina otrzymata z UMWL dotacje celowg w wysokosci
100 000 zt na zrealizowane zadanie.

(akta kontroli tom Il str. 764-780, tom Ill str. 621-734)

Zadanie drugie polegato na przebudowie drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
w obrebie miejscowosci Wojciechdéw Kolonia Pigta3!. Powyzsza droga dojazdowa
do gruntéw rolnych byta droggq wewnetrzng, nie byla ujgta w wykazie drdg
publicznych Gminy i nie miata nadanego numeru.

W dniu 17 lipca 2020 r. Gmina zawarta z WL umowe32 o udzielenie dotacji celowe;
na budowe/modernizacje drogi dojazdowej do gruntow rolnych. Warto$¢
przyznanej dotacji celowej w kwocie 76 000zt stanowita 59,38% kosztoéw

% \\ opisie zadania podano, ze wnioskiem objeto odcinek drogi gminnej o dtugosci 990 m i szerokoSci
zmiennej od 3 m do 6 m o nawierzchni z kruszywa (droga o znaczeniu lokalnym taczaca miejscowosci Gora
i Szczuczki i stanowigca dojazd do gruntow rolnych dla okolicznych rolnikéw). Planowany termin wykonania
zadania okre$lono na kwiecien - sierpien 2020 r., koszt catkowity (brutto z VAT) wyniost 449 700,31 zt, w tym:
koszt kwalifikowalny (netto) - 365610,01 zt, koszty niekwalifikowalne (netto) - 0zt Udziat wiasny
wnioskodawcy w kosztach kwalifikowalnych zadania wyniost 142 244 zt (179 880,12 zt brutto), co stanowito
40% kosztow realizacji zadania.
27 Nalezato podac¢ kategorie drogi zgodnie z ustawg o drogach publicznych. W przypadku braku kategorii
wpisac ,droga wewnetrzna”.
28 Poprawiony wniosek, po dokonaniu wymaganych uzupetnien, podpisany przez Wéjta Gminy zostat ztozony
w dniu 15 maja 2020 r. Koszt catkowity zadania (brutto z VAT) nie ulegt zmianie i wynidst 449 700,31 zt,
natomiast zmianie ulegly: koszt kwalifikowalny (netto), ktdry wyniost 339 952,69 zt oraz koszty
niekwalifikowalne (netto) - 25 657,32 zt. Udziat wtasny Whnioskodawcy w kosztach kwalifikowalnych zadania
wedtug wniosku miat wynie$¢: 135 981,08 zt netto (167 256,73 zt brutto), co stanowito 40% kosztow realizacji
zadania.
2 Zwanych dalej ,Zasadami zgtaszania, rozliczania i kontroli dotacji celowych dot. gruntéw rolnych i lesnych”.
30 Nr RR-1X.3032.69.2020.
31 Koszt wykonania zadania okreslono w wysokos$ci 275 022,55 zt. Udziat wiasny w kosztach kwalifikowalnych
miat wynie$¢ 89 438,23 zt netto (110 009,02 zt brutto), co stanowito 40% kosztow realizacji zadania.
% Nr RR-1X.3032.64.2020.
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kwalifikowalnych (127 992,82 zt). Warto$¢ umowy zawartej z wykonawcg wynosita
154 096,44 z133. Gmina otrzymata przedmiotowg dotacje 7 grudnia 2020 .
(akta kontroli tom Il str. 764-780, tom Ill str. 735-772)

1.4.1. Na podstawie uchwat Rady Powiatu w Lublinie34 i Rady Gminy3® oraz art. 19
ust. 4 ustawy o drogach publicznych Wojt, dziatajacy jako zarzadca publicznych
drég gminnych, w dniu 17 pazdziernika 2018 r. zawart ze Starostg porozumienie3,
na mocy ktdrego przejgt prowadzenie zadania polegajacego na zarzadzaniu
publiczng drogq powiatowg nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj na terenie Gminy.
Urzad otrzymat z Zarzadu Drég Powiatowych w Lublinie (dalej: ZDP) petng
dokumentacje projektowg na realizacje inwestycji oraz zgtoszenie do wydziatu
architektoniczno-budowlanego.  Ponadto  dysponowat:  opinig  Lubelskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie, iz nie ma
koniecznosci  przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla
ww. przedsigwziecia.
Dokumentacje projektowa niezbedng do rozpoczecia inwestycji  (projekt
wykonawczy, przedmiar robot, kosztorys inwestorski, szczegdtowe specyfikacje
techniczne w branzy drogowej i branzy mostowej oraz statg organizacje ruchu)
Urzad otrzymat 21 wrzesnia 2018 r. Zgodnie z umowg nr 53/2017 z 7 lipca 2017 r.
koszt opracowania dokumentacji projektowej oraz petnienia nadzoru autorskiego
wyniost 69 650 z437.

(akta kontroli tom | str. 408-448)

Zgtoszenia rozpoczecia rob6t budowlanych dokonat ZDP w dniu 30 maja 2018 r.38
Dokumentacja zawierata: opis okre$lajacy rodzaj, zakres i sposéb wykonywania
robdt, szkice i rysunki oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Opracowany w 2018 r. projekt budowlany3®
zostat wykonany przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia.

(akta kontroli tom | str. 413-421, 449-586, tom Il str. 730-741)

Gmina wybrata inspektora nadzoru inwestorskiego (warto$¢ zaméwienia wynosita
44 895 zt) zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w wewnetrznym regulaminie
udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej 30 tys. euro0.
Zawarta umowa zawierata zapisy zabezpieczajgce interesy Gminy, dotyczace kar
umownych za rozwigzanie lub odstgpienie od umowy z winy inspektora
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego oraz niewykonanie okre$lonych
W niej obowigzkow.

(akta kontroli tom Il str. 539-586)

1.4.2. Wyboru wykonawcy dokumentacji projektowo-kosztorysowej na przebudowe
drogi w obrebie m. Géra oraz w m. Wojciechéw Kolonia Pigta dokonano zgodnie
z postanowieniami wewnetrznego regulaminu udzielania zamowien publicznych
o wartosci nieprzekraczajacej 30 tys. euro.

W dniu 2 marca 2020 r. Wojt zawart z biurem ustug projektowych umowe/zlecenie
na wykonanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej. Termin realizacji okreslono
na 6 marca 2020r., akoszt wykonania na 13 000 zt. Protokotem zdawczo-

33 W tym: koszty kwalifikowalne 127 992,82 z, koszty niekwalifikowalne 26 103,62 zt.
34 Nr LIV/521/2018 z 4 pazdziernika 2018 r.
3 Nr LIII/262/18 z 15 pazdziernika 2018 r.
% Nr IGM.031.16.2018.ML.
37 W tym za opracowanie dokumentacji projektowej 67 650 zt oraz za petnienie nadzoru autorskiego 2000 zt.
3 Zgtoszenie to na wniosek Wojta Gminy zostato przeniesione na rzecz Gminy Wojciechdw decyzjg Starosty
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
39 Umowa nr 53/2017 z dnia 7 lipca 2017 r. na opracowanie dokumentacji projektowej.
40 Zarzadzenie Wojta Gminy nr 63/14 z 12 listopada 2014 r. w sprawie ustalania zasad udzielania zaméwien
publicznych o warto$ci szacunkowej ponizej 30 tys. euro.
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odbiorczym projektant przekazat Gminie dokumentacje projektowo-kosztorysowq
obejmujacg uproszczone dokumentacje techniczne oraz kosztorysy inwestorskie
wraz przedmiarami robot dla ww. drog. Ww. dokumentacja zostata opracowana
przez osobe posiadajacg wymagane uprawnienia, stosownie do art. 20 ust. 2
Prawa budowlanego. Ponadto projektant wykonat projekt statej organizacji ruchu
dla zadania pn. ,Przebudowa drogi w m. Wojciechéw Kolonia Piata”.
W dniu 3 marca 2020r. Gmina zgtosita do Starostwa zamiar rozpoczecia
(od 15 kwietnia 2020 r.) przebudowy powyzszych drég, zataczajac do zgtoszenia:
opis okre$lajacy rodzaj, zakres i sposob wykonywania robdt, szkice i rysunki oraz
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.
Ww. inwestycje nie wymagaty wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Nadzér inwestorski nad wykonywanymi ww. przebudowami drog w m. Gora
i w m. Wojciechéw Kolonia Pigta petnit pracownik Urzedu posiadajacy wymagane
kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane.

(akta kontroli tom I str. 133-162, tom |l str. 529-538, tom [lI str. 1-55)

1.5. Realizacja robdt budowlanych w zakresie przebudowy kontrolowanych przez
NIK odcinkéw drég, nie wymagata wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Gmina dysponowata zgtoszeniami ZDP o zamiarze rozpoczecia robot
budowlanych przyjetymi przez wiasciwy organ architektoniczno-budowlany.
Do ww. zgloszen dotgczono dokumentacje okreslong w art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego i stosownie do wymogéw zawartych w art. 32 ust. 4 pkt 2 tej ustawy,
zgodne ze stanem faktycznym o$wiadczenia o posiadaniu  prawa
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Zgtoszenia rozpoczecia robot dwoch pozostatych analizowanych zadan
inwestycyjnych dokonat UG. Do prac, zgodnie z art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego,
przystapiono po uptywie 21 dni od ich zgtoszenia.

(akta kontroli tom | str. 413-438, tom |Il str. 48-55)

1.6. Wykonawcy rob6t budowlanych zostali wybrani w trybie przetargu
nieograniczonego. taczna wartos¢ zamdwienia wynosita 5 225 820,91 zt, w tym:
przebudowa drogi powiatowej nr 2235L 4 826 049,14 zt, przebudowa drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych w obrebie m. Géra 245 675,33 zt oraz przebudowa
drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w obrebie m. Wojciechéw Kolonia Piata
154 096,44 zt.  Szacunkowg wartos¢ zamdwien  okre$lono  terminowo,
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 32 ust. 1, 33 ust. 1 pkt 1 iart. 35 ust. 1
Pzp, napodstawie kosztoryséw inwestorskich oraz przedmiaru rob6t. Opis
przedmiotu zamdwienia zostat sporzadzony stosownie do zasad wskazanych
w art. 29-31 Pzp.

Woit, dziatajac jako kierownik zamawiajacego, powotat komisje przetargowa*! oraz
okreslit jej organizacje, sktad i tryb pracy oraz zakres obowigzkéw. Czlonkowie
komisji ztozyli o$wiadczenia o bezstronno$ci, wymagane art. 17 ust. 2 Pzp.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) zawierata elementy
wskazane wart. 36 Pzp oraz w ustawowym terminie zostata udostepniona
w Biuletynie Informaciji Publicznej (BIP).

41 Zarzadzenie nr 1/19 Wéjta Gminy z 2 stycznia 2019r. w sprawie powotania komisji przetargowej
do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych powyzej kwoty 30 000
euro dla Gminy Wojciechéw w 2019 r. oraz zarzadzenie nr 1/20 Wéjta Gminy z 3 stycznia 2020 r. w sprawie
powotania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych powyzej kwoty 30 000 euro dla Gminy Wojciechéw w 2020 r.
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Zamawiajacy  okre$lit  warunki udzialu w postepowaniu i wymagane
od wykonawcéw Srodki  dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego jego
wykonania, jak rowniez zadat przedtozenia wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Zamawiajacy niezwiocznie po otwarciu ofert zamiescit na stronie internetowej
Urzedu informacje, wskazane w art. 86 ust. 5 ustawy oraz dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny okreslonych zgodnie z art.
91 wust.1-2 Pzp. Wykonawcy, kiorych oferty zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze, wniesli (do uptywu terminu skfadania ofert) wadia, ktorych
wysokos¢ zostata okreslona na podstawie art. 45 ust. 4 ww. ustawy, a nastepnie
w terminie i w kwocie oraz na odpowiedni okres zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.
Zamawiajacy spetnit obowigzki informacyjne poprzez publikacje ogtoszen w BIP,
na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen w UG (art. 40 ust. 1i 2 oraz 95 ust. 1
Pzp) oraz zgodnie z dokumentacjg zrodtowg sporzadzit protokdt postepowania
zawierajacy elementy okreslone w art. 96 ust. 1 Pzp.

(akta kontroli tom I str. 1-319, tom Ill str. 213-512)

1.7. Szczegotowe specyfikacje techniczne (dalej: SST) zostaty opracowane
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego*? i zawieraly wymagania istotne dla
sprawowania nadzoru nad jakoscig wykonania zleconych robot.

Dla zadania przebudowa drogi powiatowej nr 2235L opracowano specyfikacje
techniczng branzy drogowej i branzy mostowej, natomiast dla zadan: przebudowa
drogi dojazdowej w m. Géra oraz przebudowa drogi dojazdowej w m. Wojciechdw
Kolonia Pigta zostaly opracowane szczeg6towe specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét dla branzy drogowej. Ww. specyfikacje techniczne
zawieraly:

- wymagania ogolne (przekazanie terenu budowy, dokumentacja projektowa,
zabezpieczenie  terenu  budowy, ochrona  srodowiska,  ochrona
przeciwpozarowa, materiaty szkodliwe dla otoczenia itp.),

- wymagania dotyczace witadciwosci materiatow budowlanych oraz niezbedne
wymagania zwigzane z przechowywaniem i sktadowaniem materiatow, ich
transportem i sprzetem,

- wymagania dotyczace wykonania robot oraz kontroli, jakosci, obmiaru robot
i odbioru robdt, w tym zanikajgcych i ulegajacych zakryciu, odbiorow
czesciowych, koncowego oraz pogwarancyjnego,

- opis dziatan zwigzanych z kontrolg jakosci robét (PZJ, dokumenty budowy),
czestotliwoscig i zakresem wykonywanych badan ipomiardw, pobierania
probek oraz certyfikatow i deklaracii,

- wymagania dotyczace obmiaru robot,

- opis sposobu odbioru robét (zanikajacych, ulegajacych zakryciu, czesciowych,
koricowych, ostatecznych oraz pogwarancyjny),

- podstawe ptatnosci za wykonane roboty.

(akta kontroli tom | str. 587-762, tom Ill str. 56-212)

1.8. Umowy o udzielenie zamOwienia publicznego zostaty zawarte w terminach
okreSlonych w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zakres ustug Swiadczonych przez

42Dz.U.z2013r. poz. 1129, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonawcow, okreslony w umowach, byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym
w wybranej ofercie. Umowy zawieraty postanowienia dotyczace rekojmi za wady
oraz gwarancji w zakresie catosci robot wykonanych wramach przedmiotu
zamdwienia zgodnie z ofertg na 60 miesiecy od daty dokonania odbioru
koricowego. Ustalone kary umowne wynosity 0,2% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwioki po ukoriczeniu przedmiotu umowy lub w przypadku
zwioki (przy odbiorze koncowym oraz w okresie gwarancji i rekojmi) w usunigciu
wady.

(akta kontroli tom Il str. 1-319, tom Ill str. 213-512)

1.9. Zgodnie postanowieniami SIWZ wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
zobowigzany byt przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego jej wykonania w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie dla
danej czesci zamdwienia. Zgodnie z SIWZ zabezpieczenie wnoszone w innej
formie niz pieniezna powinno by¢ wystawione na Gmine oraz ztozone w depozyt
w kasie UG.
Z gwarancji ubezpieczeniowych wynikato, ze 100% wartoci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zawierato okre$lony datg termin odpowiedzialno$ci
wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia, nie krotszy
niz termin realizacji umowy powigkszony o minimum 30 dni potrzebne na
przeprowadzanie czynno$ci odbiorowych i zgtoszenie ewentualnych roszczen do
poreczyciela, pozostate 30% warto$ci zabezpieczenia, pozostawione na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, zawierato okre$lony datg termin
odpowiedzialnosci wykonawcy z tego tytutu, nie krétszy niz okres przewidziany
umowg na usuniecie wad stwierdzonych w okresie rekojmi powiekszony o 15 dni.
Do analizowanych uméw nie zawierano aneksow, wydtuzajacych termin realizacji
umowy, w zwigzku z tym nie byto potrzeby przedtuzenia terminéw obowigzywania
gwarancji ubezpieczeniowych.
W przypadku budowy drogi powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj
zabezpieczenie wniesiono w formie pienieznej w wysoko$ci 482 604,91 zt, ktdrg
zamieniono 4 marca 2020 r. na gwarancje ubezpieczeniowg, za$ w przypadku
przebudowy drég gminnych w m. Géra i w m. Wojciechdw Kolonia Pigta w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej wysokos¢ wyniosta odpowiednio: 24 567,53 zt
i 15 409,64 zt.

(akta kontroli tom Il str. 1-14, 66-102, 241-310, tom Il str. 213-218, 266-293, 470-

492)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacg
nieprawidtowos¢:

Nieprzypisanie Zadnej z komdrek organizacyjnych Urzedu w regulaminie
organizacyjnym realizacji zadan z zakresu wykonywania przegladéw i prowadzenia
ewidenciji drog, przegladéw gwarancyjnych, okresowych kontroli (przegladéw) drog
i obiektdbw mostowych oraz kontroli biezacego ich utrzymania, wynikajacych
z przepiséw ustawy Prawo budowlane iustawy o drogach publicznych. Rowniez
w zakresach czynno$ci pracownikéw UG zajmujgcych sie infrastrukturg budowlang
i drogowq brak byto zapiséw dotyczacych wykonywania ww. czynno$ci, co nie
odpowiadato postanowieniom pkt 2-4 Standardow kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych, stanowigcych zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.43

Wojt  wyjasnit, iz przez omytke nie zapisano powyzszych obowigzkow
w regulaminach  organizacyjnych Urzedu, jednakze pracownicy wykonujacy

43Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84 (dalej: Standardy kontroli zarzadczej).
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te czynnosci mieli Swiadomos¢, iz nalezy to do zakresu ich obowigzkdw, co wynikato
z ustnych ustalen z pracodawca. Wyjasnit, iz powyzsze obowigzki do korica sierpnia
2021 r. petnit jeden z pracownikow Urzedu, w wyniku zmian kadrowych nastapit
podziat obowigzkéw pomigdzy pracownikami, jednak ww. zagadnienia omytkowo nie
zostaty dopisane do zakresu czynnosci obecnego kierownika Referatu IRiGK.

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Wojt zarzadzeniem#*4
wprowadzit zmiang w obowigzujacym regulaminie organizacyjnym Urzedu poprzez
dodanie zapisdéw, iz do obowigzkow Referatu IRIGK nalezy wykonywanie
ww. czynnosci w  zakresie przegladéw drdég, prowadzenia ewidencji drog,
przegladow gwarancyjnych, okresowych kontroli (przegladow) drog iobiektow
mostowych oraz kontroli biezacych utrzymania drég, wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane i z ustawy o drogach publicznych. W tym samym dniu kierownikowi
Referatu IRIGK zwiekszono zakres wykonywanych obowigzkow o ww. czynnosci.
(akta kontroli tom | str. 24-93, 114-156, 167-182, tom |l str. 668-681)

Gmina posiadata $rodki finansowe oraz dokumentacje projektowg niezbedng do
rozpoczecia realizacji trzech kontrolowanych inwestycji drogowych. Projektanci
wykonali w terminie obowigzki wynikajace z zawartych umdw, nie zaistniaty
przestanki do naliczenia kar umownych za opdznienia wich realizacji.
Dokumentacja projektowa zawierata niezbedne opracowania, okreslone w art.
31 Pzp, wymagane do wszczecia postepowania o zaméwienie publiczne na roboty
budowlane. Urzad dysponowat zgtoszeniami o zamiarze rozpoczecia robot
budowlanych, przyjetymi przez Staroste, wraz z wymaganymi dokumentami.
Wykonawcy zadan inwestycyjnych zostali wybrani zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy Pzp, a zawarte umowy na wykonanie robét budowlanych
odpowiadaty tresci wybranych ofert i zabezpieczaty interesy zamawiajgcego.
Stwierdzone  nieprawidtowosci  dotyczyly  nieprzypisania w  regulaminie
organizacyjnym Urzedu i w zakresie czynnosci pracownikow faktycznie
realizowanych zadan i obowigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane
i z ustawy o drogach publicznych.

2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych

2.1. Zgodnie z zawartymi umowami do obowigzkdéw zamawiajgcego nalezato m.in.
przekazanie wykonawcy placu budowy wraz z dokumentacjg projektowg oraz
zapewnienie nadzoru inwestorskiego. Przy realizacji przebudowy drogi w m. Géra
iw m. Wojciechow Kolonia Pigta do petnienia ww. obowigzkéw w umowie
wyznaczono pracownika Urzedu, ktéry posiadat wymagane kwalifikacje, lecz nie
miat przypisanych tych czynno$ci w zakresie swoich obowigzkow. W przypadku
przebudowy drogi powiatowej nr 2235L Gmina w dniu 18 lutego 2020 r. zawarta
umowe na nadzor inwestorski z inspektorem, ktéry posiadat wymagane
uprawnienia budowlane. W analizowanych umowach na realizacje inwestyciji,
termin przekazania placu budowy okreslono na 14 dni od daty podpisania umowy.
Analizowana dokumentacja zawierata protokoty wprowadzenia na budowe wraz
potwierdzeniem przekazania dokumentacji przez inwestora iszczegotowej
specyfikacji technicznej, potwierdzenie zgtoszenia wykonania robét budowlanych,
projekt statej organizacji ruchu. W przypadku przebudowy drogi powiatowej
prowadzono dziennik budowy, a w pozostatych dwéch przypadkach prowadzono
wewnetrzny dziennik przebiegu prac budowlanych.

44 Zarzadzenie nr 150/2022 Wéjta Gminy z 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy Wojciechow.
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Zapisy SST zobowigzywaty wykonawce przebudowy drogi dojazdowej w m. Géra
oraz przebudowy drogi dojazdowej wm. Wojciechow Kolonia Pigta do
opracowania i przedstawienia do akceptacji inzynierowi/kierownikowi projektu PZJ,
w ktorym wykonawca powinien okresli¢: zamierzony sposob wykonywania robot,
mozliwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji robdt gwarantujacy ich
wykonanie zgodnie z dokumentacjq projektowa, SST oraz z innymi ustaleniami.
Dla ww. inwestycji PZJ nie zostat opracowany. Ustalenia w powyzszym zakresie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci".
W przypadku trzeciej analizowanej inwestycji dot. przebudowy drogi powiatowe;
nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj wykonawca robét zgodnie z wymogami zawartymi
w SST opracowat PZJ.
(akta kontroli tom | str. 133-162, 587-762, tom Il str. 241-279, 318-319, 549-584,
703-719, tom Ill str. 56-222, 513-514)

2.2. Terminy realizacji trzech analizowanych zadan (fj. termin rozpoczecia
i zakonczenia robdt) byty zgodne z ustalonymi w zawartych umowach. Faktyczne
terminy rozpoczecia i zakoriczenia robot byly utrwalone zapisami w dzienniku
budowy i w dziennikach przebiegu prac budowlanych oraz w protokotach odbioru
koricowego robot. Powyzsze umowy na realizacje zadan inwestycyjnych nie byty
zmieniane.
Dokumentacja powykonawcza przebudowy drogi powiatowej nr 2235L zawierata
o$wiadczenia kierownika budowy oraz geodety o zgodno$ci wykonanych robot
Z umowa i z projektem budowlanym.
W przypadku przebudowy drogi dojazdowej w m. Gora oraz przebudowy drogi
dojazdowej w m. Wojciechow Kolonia Pigta nie przedtozono inwestorowi ww.
o$wiadczen kierownika budowy o wykonaniu robét zgodnie z umowg i projektem
budowlanym.

(akta kontroli tom Il str. 241-279, 311-356, 549-584, 703-719, tom Il str. 56-194,

457-489, 518-528, 539-549, 557-576)

Przy przebudowie drogi gminnej nr 106904L w m. Gora nie zrealizowano jednego
z elementow procesu technologicznego wykonywania nawierzchni  drogi,
tj. zrezygnowano z oczyszczenia i skropienia warstw konstrukcyjnych emulsjq
asfaltowg (pozycja D-04.03.01 SSTWIOR). Wedtug kosztorysu ofertowego,
stanowigcego zatgcznik do umowy, powierzchnia drogi, na ktdrej nie wykonano
prac, wynosita 3284,42 m? (tj. na catej dtugosci odcinka przebudowywanej drogi
gminnej), a koszt niewykonanych rob6t wyniést 4807,46 zt. Jednocze$nie
zwigkszono zakres innych robét nieujetych w kosztorysie ofertowym. Dodatkowo
wykonano podbudowe o grubosci 10 cm z kruszyw famanych na powierzchni
275,50 m? zamiast 34,50 m?2 (tgcznie zwigkszajac pozycje kosztorysowg do
wartosci 310 m2). Warto$¢ ww. robot dodatkowych wyniosta 4574,68 zt.
Uchwatg Rady Gminy nr XXV/157/20 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta uznano, ze jest ona zasadna podajac
w uzasadnieniu, iz na drodze wystapito szereg niedociagnie¢ wykonawczych, ktére
pogorszyty jakos¢ jej wykonania. Ponadto stwierdzono, ze wprowadzone zmiany
w technologii wykonania nawierzchni nie byty konsultowane z projektantem i nie
zostaty przez niego zaakceptowane.

(akta kontroli tom Il str. 1-14, 56-194, 266-293, 457-492, 518-547, 557-565)

Na powyzsze zmiany wyrazit zgode pracownik Urzedu petnigcy funkcje inspektora

nadzoru inwestorskiego, ktory wyjasnit: ,Po wykonaniu i odebraniu podbudowy,

jako inspektor nadzoru wyrazitem zgode na uktadanie dolnej wigzacej warstwy

podbudowy. Za zgodg stron, tj. kierownika budowy oraz mnie odstgpiono od

skropienia emulsjg asfaltowg podbudowy z kruszywa (ze wzgledu na odcinek

okoto jednego kilometra cofania samochodami naczepami z masg asfaltowq i przy
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bardzo upalnej aurze, kruszywo ulegatoby wyrywaniu iwynoszeniu przez kota
pojazdow). Poniewaz w oparciu o kosztorys ofertowy okreslony zostat koszt
skropienia emulsjg na 3908,50 zi, firma za zgodg stron wykonata dodatkowo
zjazdy nieujete w projekcie i w kosztorysie ofertowym za kwote nie mniejszg niz
warto$¢ skropienia. Odstapienie od skropienia nie wptywa na no$nos¢ drogi i nie
zmienia parametrow wytrzymatosciowych, gdyz kruszywo byto na tyle szorstkie,
Ze zapewnito odpowiednie powigzanie podbudowy z warstwa wigzacq nawierzchni
asfaltowej. Zgodnie z §10 umowy zamawiajacy ma prawo poleca¢ wykonawcy na
pismie (notatka stuzbowa oraz wpis do dziennika prowadzenia prac) dokonywanie
nastepujacych zmian dotyczacych tych robot: zwiekszy€, zmniejszy¢ iloS¢ robot
objetych kosztorysem ofertowym lub poming¢ jakie$ roboty; wykonaé¢ rozwigzania
zamienne, 1. roboty rzeczowo przewidziane w zamowieniu, ale wykonanych
inaczej niz to pierwotnie zaktadano, np. przy zastosowaniu innych technologii oraz
zrezygnowa¢ z wykonania pewnych rob6t przewidzianych w dokumentacii
projektowej w sytuaciji, gdy wykonanie tych robot bedzie zbedne do prawidtowego,
tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujacymi na dzien odbioru
przepisami wykonania przedmiotu umowy (tzw. roboty zaniechane), wowczas
zmianie ulega rowniez wynagrodzenie wykonawcy.

Ponadto pracownik ten wyjasnit, ze zwiekszono ilos¢ kruszywa na ww. budowie
234,50 m2 na 310 m2. W zamian za niewykonywanie skropienia wykonano
dodatkowo zjazdy, ktdre nie byty ujete w projekcie.

Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach stanowisko Wojta Gminy byto zbiezne
z wyjasnieniami inspektora nadzoru.
(akta kontroli tom [ str. 403, tom Il str. 697-702)

Wykonawca dokumentacji projektowo-kosztorysowej wyjasnit: ,Jako autor
opracowania pn. Przebudowa drogi gminnej nr 106904L - dz. nr ewid. 507
w miejscowosci Goéra - odcinek o dtugosci 990 m, nie wyrazatem zgody na
dokonanie zadnych zmian w sposobie wykonania drogi, nikt mnie o takie zmiany
nie prosit (w tym nie wyrazatem zgody na niewykonanie skropienia). Nie petnitem
nadzoru autorskiego na ww. zadaniu. Wedtug mnie technologicznie nie mozna
zrezygnowa¢ z wykonania skropienia emulsjq asfaltowg podtoza wykonanego
zkruszywa w zamian za wykonanie dodatkowych zjazddéw wykonanych
z kruszywa. (...). Wedtug projektanta celem skropienia migdzywarstwowego jest
uzyskanie pofaczenia pomiedzy poszczegdlnymi warstwami asfaltowymi.
To potaczenie sprawia, ze podczas przejazdu pojazdéw  (szczegdlnie
ciezarowych), kiedy nawierzchnia drogowa odksztatca sie sprezyscie pod
wptywem zadanego obcigzenia, warstwy asfaltowe wspotpracujg ze soba. Brak
poslizgu pomiedzy warstwami zapewnia znacznie poprawiong trwato$¢
zmeczeniowg catej konstrukcji. W przypadku braku sczepnosci pomiedzy warstwg
Scieralng a warstwg wigzacq moze wystapi¢ przedwczesna koniecznos¢ wymiany
warstwy $cieralnej nowo wybudowanej nawierzchni drogowej. Mniejszy wptyw na
trwato$¢ konstrukcji nawierzchni ma skropienie powierzchni warstw pod pakietem
warstw asfaltowych. W tym przypadku skropienie poprawia wspotprace miedzy
warstwami, wydtuzajac zywotno$¢ konstrukcji nawierzchni. Skropienie warstwy
niezwigzanej emulsjg powoduje dostabilizowanie warstwy z kruszywa, a tym
samym utatwia zageszczanie pierwszej warstwy bitumicznej. Po drugie,
prawidlowo wykonane pozwala na zabezpieczenie warstw niezwigzanych na
etapie budowy przed wptywem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich
jak opad deszczu lub $niegu, co moze w konsekwencji umozliwi¢ szybsze
wykonanie warstw asfaltowych po ustaniu opadu, lub kontynuacje prac przy
warstwach bitumicznych po okresie zimowym. Wykonana podbudowa z kruszywa
podczas opadow deszczu nasigka wodg ipodbudowa traci swojg no$nosc,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

najechanie kotami samochoddéw budowy powoduje wystepowanie kolein i inne
nierownosci. Wykonanie warstwy asfaltowej na nieno$nej i przewilgoconej
podbudowie z kruszywa moze spowodowac spekania tej warstwy po zageszczaniu
walcem oraz pdzniejszym ruchu pojazddw po warstwie.”

(akta kontroli tom | str. 404-407)

23. W przypadku przebudowy drogi powiatowe] nr 2235L sprawowanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego zlecono inspektorowi nadzoru
posiadajacemu wymagane uprawnienia oraz zaswiadczenie o posiadanym
ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej. Z osobg petnigcg funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego zawarto w dniu 7 lipca 2017 r. umowe nr 53/201745 na
opracowanie projektu wykonawczego dla ww. zadania oraz na petnienie nadzoru
autorskiego nad wykonywanym projektem.

W przypadku przebudowy drogi dojazdowej w m. Gora oraz przebudowy drogi
dojazdowej w m. Wojciechéw Kolonia Pigta, funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego petnit pracownik Urzedu, posiadajacy wymagane uprawnienia oraz
zaswiadczenie o posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilne.

(akta kontroli tom | str. 133-162, 439-461, tom |1 470-471, 574-585, 734-745)

2.4. W przypadku przebudowy trzech analizowanych drog odbiory koricowe robot
odbywaty sie zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw, po pisemnym
zgtoszeniu gotowosci do odbioru byty przeprowadzane przez komisje odbiorcze
w sktadzie: inspektor nadzoru inwestorskiego, upowaznieni pracownicy Urzedu,
kierownik budowy oraz przedstawiciel wykonawcy. W przypadku odbioru drogi
powiatowej nr2235L czlonkami komisji byli ponadto przedstawiciel Powiatu
Lubelskiego i ZDP. Po zakonczeniu robdt wykonawca przekazat sprawozdania
techniczne, zawierajgce wyniki badan i pomiaréw materiatdw uzytych do realizacii
przebudowy drog, deklaracje zgodnosci i aprobaty techniczne.
Komisje po dokonaniu ogledzin wykonanych prac i po przeanalizowaniu
przedtozonych dokumentéw nie wniosty uwag do jakosci wykonanych robét
drogowych, ktore zostaty uznane za odebrane.
Inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonali obmiaru wykonanych robdt
drogowych, weryfikujac kosztorysy powykonawcze. Komisja potwierdzita zgodnosé
wykonania robdt z umowa i zaakceptowata dopuszczenie odebranych odcinkow
drog do uzytkowania. Jakos¢ robdt w przypadku dwoch inwestycji komisja ocenita
jako dobra, natomiast w przypadku przebudowy drogi gminnej nr 106904L
w m. Géra - jako zadowalajaca. Wykonawcy robot w trakcie odbioru rob6t ztozyli
o$wiadczenia gwarancyjne o udzieleniu 60-miesiecznej gwarancji na przedmiot
zamdwienia od daty odbioru koncowego.

(akta kontroli tom Il str. 241-279, 320-359, tom str. 470-492, 518-617)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Nie wyegzekwowano od wykonawcy dwéch zadan inwestycyjnych polegajacych
na przebudowie drogi dojazdowej w m. Géra oraz przebudowie drogi dojazdowej
w m. Wojciechéw Kolonia Pigta opracowania i przedstawienia do akceptacji PZJ
przed przystapieniem do rob6t budowlanych na ww. odcinkach drog.

Zgodnie z zapisami SSTWIOR wykonawca byt zobowigzany sporzadzi¢ PZJ, ktory
powinien okres$lac: zamierzony sposob wykonywania rob6t, mozliwosci techniczne,
kadrowe i plan organizacji robot gwarantujgcy ich wykonanie zgodnie
z dokumentacjg projektowa, SST oraz z innymi ustaleniami.

45 Przedmiotowa umowe zawart ZDP w Lublinie, ktéry miat realizowaé to zadanie.
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Wojt wyjasnit, ze ,przed rozpoczeciem rob6t budowlanych wykonawca przedtozyt
PZJ inspektorowi nadzoru do wgladu. PZJ nie jest dokumentem kluczowym
w realizacji kontraktu, a jego zawarto$¢ odzwierciedla zapisy SST, ktore sg
dokumentem kontraktowym. Z uwagi na zbyt dtugi okres od ostatecznego odbioru
inwestycji nie mozna zaswiadczy¢, ze PZJ byt dotaczony do dokumentacii
odbiorowej, jednakze z catg pewnoscig zostat opracowany przez wykonawce
robot”.
Do zakonczenia czynnosci kontrolnych PZJ nie zostat przedtozony kontrolerowi
NIK. Dokument ten nie znajdowat sie réwniez w dokumentacji dot. realizacji tego
zadania.
(akta kontroli tom | str. 597-598, tom Il str. 470-492, 703-725, tom |l str. 56-194,
266-283, 457-492)

Gmina przestrzegata wymogéw formalnoprawnych oraz postanowien umownych
okreslajacych  warunki przystgpienia i prowadzenia robot budowlanych,
awykonawcy zrealizowali przedmiot zaméwienia w terminach wskazanych
w zawartych umowach, a w przypadku dwoch inwestycji zgodnie z dokumentacjg
projektowa. W przypadku przebudowy drogi gminnej nr 106904L odstgpiono od
rozwigzan zawartych w dokumentacji projektowej po uprzednim uzgodnieniu
niewykonania skropienia z inspektorem nadzoru inwestorskiego i kierownikiem
budowy, bez uzyskania opinii projektanta. Odbiory korcowe trzech zadan
odbywaty sie zgodnie z postanowieniami zawartych umow, po przeprowadzeniu
ogledzin wykonanych prac oraz w przypadku przebudowy drogi powiatowej
nr 2235L na podstawie dokumentacji powykonawczej. Nieprawidtowos¢ dotyczyta
niewyegzekwowania opracowania PZJ od wykonawcy dwoch  zadan
inwestycyjnych, pomimo ze taki obowigzek zostat okreslony w SST, stanowigcej
zatgcznik do zawartych uméw.

3. Utrzymanie obiektow infrastruktury technicznej

31.W przypadku trzech skontrolowanych zadan na przebudowanych
i zmodernizowanych odcinkach drég do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
nie przeprowadzano przegladow gwarancyjnych, pomimo uptywu 18 miesiecy
od daty odbioru robédt (w przypadku przebudowy drogi powiatowej nr 2235L) oraz
26 miesiecy od daty odbioru przebudowy drog dojazdowych do gruntéw rolnych
w m. Géra i w m. Wojciechow Kolonia Piata.

W przypadku budowy drogi powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj w § 12 pkt
15 umowy z wykonawcg rob6t zapisano, ze przeglady gwarancyjne
przeprowadzane bedg do konca roku kalendarzowego, rozpoczynajac od roku
nastepnego po dacie odbioru robot, ostatni przeglad gwarancyjny nie pozniej niz
30 dniu przed uptywem okresu gwarancji (opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

W umowie na roboty budowlane dot. wykonania modernizacji drég dojazdowych
do gruntéw rolnych w m. Géra i w m. Wojciechéw Kolonia Pigta nie zamieszczono
zapisOw dot. wykonania przegladéw gwarancyjnych.

W protokofach odbioru koncowego ww. inwestycji nie zamieszczono zapiséw
dot. terminu i wykonywania przegladow gwarancyjnych.

W obydwu umowach okres gwarancji i rekojmi wynosit 60 miesiecy od daty
odbioru koricowego. W przypadku umowy dot. przebudowy drogi powiatowej
nr2235L zapisano, ze stwierdzone podczas przegladu gwarancyjnego wady
i usterki objete rekojmig lub gwarancjg wykonawca powinien usung¢ w ciggu 7 dni
od daty stwierdzenia, a w przypadku umowy na wykonanie modernizacji drog
dojazdowych do gruntéw rolnych w m. Gora i w m. Wojciechéw Kolonia Pigta
w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
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(akta kontroli tom Il str. 241-310, 342-343, 697-702, tom Il str. 470-492, 563-572 )

3.2. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 28 listopada 2022 r. nie
wystapity przestanki uzasadniajace podjecie dziatan w zakresie wyegzekwowania
zobowigzan z tytutu rekojmi lub udzielonej gwarancji od wykonawcy robot
drogowych dot. wykonania modernizacji drég dojazdowych do gruntéw rolnych
w m. Géra i w m. Wojciechéw Kolonia Piata.

W przypadku przebudowy drogi powiatowej nr 2235L wystapity przestanki
do podjecia dziatan zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialnosci podmiotow
zaangazowanych w proces inwestycyjny.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze na odcinku przebudowywanej drogi
powiatowej nr 2235L w m. Stary Gaj nastapito miejscowe zapadniecie sie drogi.
Z wyjasnien Wojta oraz ze sporzadzonej na te okolicznos¢ notatki stuzbowej*6
wynika, ze przyczyng zapadniecia sie drogi byty ulewne opady deszczu w dniu
dlipca 2022 r., ktoére spowodowaty rozmycie skarp, uszkodzenie elementow
odwodnienia oraz konstrukcji jezdni. Ustalono, Zze inspektor nadzoru
inwestorskiego i jednocze$nie projektant przebudowy drogi przedstawi sposéb
naprawy awarii. Miejsce zapadniecia sie drogi tymczasowo zabezpieczono
poprzez ustawienie zapor U-3d itablic kierujgcych U-21a i U21b oraz
zastosowanie tasmy ostrzegawcze;.

W dniu 19 lipca 2022r. Urzad wystapit do projektanta drogi powiatowej
0 okreslenie zakresu rzeczowego naprawy oraz z pytaniem, czy awaria drogi
zwigzana z bardzo ulewnymi deszczami jest objeta gwarancjq i czy ubezpieczyciel
powinien pokry¢ koszty naprawy. W odpowiedzi na ww. pismo projektant okreslit,
jakie prace naprawcze nalezatoby wykona¢, aby przywroci¢ droge do stanu
pierwotnego. Jednoczenie stwierdzit, iz zaistniate zdarzenie nie moze by¢ objete
gwarancjg wykonawcy przebudowy drogi powiatowej nr 2235L, gdyz
spowodowane to jest ulewnym deszczem. W pismach z 5 sierpnia 2022 r. oraz
z 5 wrzesnia 2022 r. wykonawca poinformowat Urzad, iz do opracowania wyceny
naprawy uszkodzen drogi niezbedny jest szczegdtowy opis robét koniecznych do
wykonania, a takze dokumentacja techniczna przedstawiajgca stan techniczny
nawierzchni i podioza, ponadto przekazane przez projektanta informacje nie sg
wystarczajace do wykonania wyceny naprawy uszkodzen drogi. Jednocze$nie
wykonawca poinformowat, ze w zwigzku z duzym zaangazowaniem w realizacje
biezacych inwestycji nie widzi mozliwosci przystapienia do rob6t w 2022 r.

W dniu 22 wrze$nia 2022 r. Urzad, dziatajac na podstawie § 12 ust. 1 i ust. 4 oraz
ust. 7 umowy z wykonawcg, wezwat wykonawce do naprawienia uszkodzen
powstatych na drodze nr 2235L na odcinku od km 7+168,65 do km 6+771,06,
zgodnie z udzielong gwarancjg i rekojmig w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia telefonicznego o wystapieniu wad, tj. od dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Www. wezwaniu okreslono, ze awaria drogi obejmuje rozmycie skarpy
| uszkodzenie elementow odwodnienia, konstrukcji nawierzchni oraz barier
ochronnych w obrebie obiektu mostowego. W ocenie inspektora nadzoru
nalezatoby wymieni¢ catg konstrukcje nawierzchni w miejscu uszkodzenia.
W wezwaniu zamieszczono zapis, ze prace nalezy wykona¢ w mozliwie
najszybszym terminie w trybie § 12 ust. 6 umowy#’, gdyz obecny stan nawierzchni
stwarza zagrozenie dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

46 Notatka spisana 6 lipca 2022 r. podczas wizji w terenie w obecnosci: wykonawcy drogi, inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktéry jednoczesnie byt projektantem, Waéjta oraz kierownika Referatu IRiGK.
47 W szczegolnych przypadkach, gdy wada stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub szkode bardzo
duzych rozmiaréw, wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego zabezpieczenia miejsca awarii w celu
usuniecia zagrozen lub niedopuszczenia do powiekszenia sig szkody.
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W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca stwierdzit, ze w ramach udzielonej
gwarancji lub rekojmi w przypadku wystapienia wad zobowigzany jest do ich
usuniecia w terminie 14 dni od dnia powiadomienia (§ 12 ust. 5 umowy), niemniej
naprawa uszkodzen drogi, wywofanych gwattownymi ulewami, nie jest tozsama
z definicjg wady*8, co powoduje, iz jako taka nie znajduje sie w zakresie
obowigzkéw wykonawcy okreSlonym w umowie. Jednoczesnie wykonawca
stwierdzit, iz pismo Gminy do wykonawcy jest pozbawione podstaw prawnych.
Ponadto w dniu 11 pazdziernika 2022 r. Urzad zlecit Instytutowi Meteorologii
i Gospodarki Wodnej - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu sporzadzenie
ekspertyzy dot. warunkow atmosferycznych w zakresie natezenia opadu
atmosferycznego w dniu 5 lipca 2022 r. w rejonie m. Stary Gaj. Wedtug
ww. ekspertyzy w dniu 5 lipca 2022 r. w miejscu awarii drogi wystapity kilkakrotnie
opady deszczu, w tym o godz. 18.30 opad trwajgcy do korca doby, czesciowo miat
charakter burzy. Jednak przy chwilowych natezeniach opadu jego wspotczynnik
wydajnosci nie osiggnat wartosci 4 czyli opad ten nie osiggnat charakteru opadu
deszczu nawalnego.
Koszt usunigcia ww. awarii, okreslony na podstawie kosztorysu inwestorskiego
opracowanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego okreslono na kwote
15379412zt (netto 125035,87 zt). Natomiast z dokumentu ubezpieczenia
gwarancyjnego (wykonawcy) nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
i usterek wynikato, ze w okresie od 10 kwietnia 2021 r. do 24 kwietnia 2026 r.
wykonawca byt zobowigzany do usuniecia wad i usterek do kwoty 144 781,47 zt.
(akta kontroli tom | str. 402, 688-696, 803-820, tom Il str. 309-310)

Przeprowadzone ogledziny miejsca zapadniecia sie drogi wykazaty, ze w m. Stary
Gaj wystepujg zapadliska drogi na ditugosci ok. 25 mb i szerokosci od 1 m do
1,5 m, powstate w wyniku wymycia przez wody powierzchniowe podbudowy
i nawierzchni asfaltowej drogi wraz z poboczem i odwodnieniem (wykonanym
z kraweznikéw betonowych i betonowych ciekdéw liniowych) oraz uszkodzenia
mocowania stupkéw do gruntu bariery ochronnej stalowej na mo$cie. Po stronie
drogi z Wojciechowa w kierunku Wawolnicy stwierdzono ustawienie tablicy
prowadzacej U3d oraz czterech tablic kierujgcych U-21a/b (oznaczajgcych
skrajnig). Po stronie przeciwnej w kierunku z Wawolnicy do Wojciechowa
stwierdzono dwa miejsca wymycia pobocza - podbudowy i skarpy na dtugosci
ok. 5 mb, ktdre zostaty oznakowane jedynie dwiema tablicami kierujgcymi U-21a/b
(oznaczajacymi  skrajnie). Powyzsze oznakowanie funkcjonowato od dnia
wystapienia awarii, tj. od 5 lipca 2022 r., do dnia przeprowadzenia ogledzin (do
20 wrze$nia 2022r.). Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do
28 listopada 2022 r. nie wykonano czynnosci naprawczych na ww. drodze
powiatowej. Zdaniem Wdjta wykonawca uchyla si¢ od naprawy ww. drogi.
Na zdjeciach wykonanych w trakcie ogledzin nie widaC wyraznej rdznicy
w wykonaniu dwoch warstw nawierzchni jezdni oraz nie jest widoczna potozona
pomiedzy nimi siatka wzmacniajaca. Na zdjeciach widac, ze na starg nawierzchnie
zostata potozona kolejna nawierzchnia z masy bitumiczne;.

(akta kontroli tom | str. 402, tom Il str. 655-667, 682-687, 746-759)

Projektant przebudowy ww. drogi powiatowej wyjasnit, ze zapadniecie sie jezdni
w miejscu wystepowania zagtebienia w terenie na jezdni w sasiedztwie obiektu
mostowego nie byto spowodowane ztg jako$cig robot czy niedopilnowaniem robét
budowlanych zrealizowanych przez Wykonawce, ale wynikato z zaistniatego
zjawiska atmosferycznego, jakim byt deszcz nawalny. Ponadto projektant
w wyjasnieniach podat: ,niezwtocznie po tym fakcie Urzad zorganizowat wizje

48 W zawartej z wykonawca umowie z 19 lutego 2020 r. nie okreslono definicji wady.
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lokalng w terenie przy moim udziale i okolicznych mieszkancéw. Z informacji
uzyskanych od zamieszkujgcych w sasiedztwie osob uzyskaliSmy wiedze o skali
tego zjawiska pogodowego, czego potwierdzeniem byly zastate uszkodzenia
w nawierzchni i elementach odwodnienia drogi. llo§¢ opadu w okresie
krotkotrwatego nawalnego deszczu byta tak duza, ze droga byta catkowicie
nieprzejezdna a dopiero po opadnieciu wody mozliwa byta ocena uszkodzen.
Pismem z 25 lipca 2022 r. do Urzedu wskazatem, ze ,intensywny i gwaftowny
deszcz nawalny spowodowat rozmycie Skarp, uszkodzenie elementow
odwodnienia jak i samej konstrukcji nawierzchni. Wskutek tego zdarzenia awarii
ulegly réwniez mocowania barier ochronnych w obrebie obiektu mostowego (brak
potaczenia stupkéw z podtozem). W celu przywréocenia stanu pierwotnego sprzed
awarii nalezy wymienic/odtworzy¢ catq konstrukcje nawierzchni w miejscu jej
uszkodzenia wg przekroju konstrukcyjnego jak na poszerzeniach wg projektu
bazowego przebudowy drogi, odtworzy¢ elementy odwaniajgce, ktore ulegty
zapadnieciu". Wskazatem rowniez w cytowanym pi$mie sposob naprawy
powstatych uszkodzen, zaznaczajac, ze catos¢ prac naprawczych powinna zostaé
wykonana w mozliwie jak najszybszym terminie, bo obecny stan stwarza
zagrozenie dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.
Zgodnie z dokumentacjg projektowg, biorgc pod uwage obie krawedzi jezdni
zakres wzmocnienia nawierzchni jezdni geosiatkg 120x120 KN/m dotyczyt
wylgcznie poszerzen jezdni, ktére byly przewidziane jedynie na diugo$ci ok. 24%
catego odcinka. Zgodnie z przekrojem poprzecznym nr 144, w okolicach ktorego
zaistniato zdarzenie zwigzane z uszkodzeniem nawierzchni, nie byta przewidziana
geosiatka w dokumentaciji projektowej i nie zostata w zwigzku z tym wykonana.
Na catej powierzchni jezdni zostata wykonana warstwa wyréwnawcza z betonu
asfaltowego o zmiennej grubosci zgodnie z tabelg wyréwnan i warstwa Scieralna
o statej grubosci 4 cm. Zasadniczo dokumentacja projektowa przewidywata
wykonanie po obu stronach jezdni opornika z kruszywa kamiennego bez
wykonywania poszerzen, a tylko w miejscach, gdzie wprowadzono w dokumentacii
projektowe] korekty przebiegu osi drogi, zaszta konieczno$¢ wykonania poszerzen
i wzmocnien krawedzi przy uzyciu geosiatki”. Ponadto projektant wyjasnit, Zze
najwazniejszym aspektem w prawidtowym funkcjonowaniu systemu odwodnienia
jest nalezyte jego utrzymywanie, t. odmulanie i czyszczenie urzadzen
odwadniajgcych, bo jesli takie zabiegi nie sg wykonywane to skuteczno$¢ ich
dziatania maleje i moze to doprowadzi¢c do uszkodzer korpusu drogowego.
System odwodnienia drogi powiatowej nr 2235L zostat zwymiarowany na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie z prawdopodobiefstwem pojawienia sie deszczu miarodajnego
p=50%.

(akta kontroli tom Il str. 734-745)

W zwigzku z uszkodzeniem nawierzchni drogi powiatowej nr 2235L nie zostat
opracowany projekt czasowej organizacji ruchu, co szczeg6towo opisano W sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 799-802)

3.3. Z dziennikbw budowy i protokotéw odbioru koncowego wynika, Ze nie
wystapity okoliczno$ci uzasadniajagce zastosowanie kar umownych, wobec

wykonawcow trzech skontrolowanych zadar inwestycyjnych.
(akta kontroli tom Il str. 241-279, 320-334, 342-356 tom IlI str. 470-492, 518-520,
539-541, 563-570)

3.4. Zgodnie z § 16 ust. 6 umowy na przebudowe drogi powiatowej nr 2235L oraz
§ 16 ust. 3 umowy na modernizacje drég dojazdowych do gruntdw rolnych w m.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Goéra i w m. Wojciechdw Kolonia Piata, 70% wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zostanie zwrécone wykonawcy w terminie 30 dni od dnia
podpisania protokotu odbioru koricowego, a 30% w ciggu 15 dni od uptywu okresu
rekojmi za wady. We wszystkich trzech umowach wykonawcy wniesli
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. W przypadku przebudowy dwoch odcinkéw drog
dojazdowych do gruntéw rolnych w m. Géra i w m. Wojciechéw Kolonia Pigta
Gmina do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, tj. do 28 listopada 2022 r. nie
skorzystata z ww. form zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i nie
egzekwowata swoich roszczen od wykonawcy ztytutu nienalezytego jej
wykonania. W przypadku przebudowy drogi powiatowej nr 2235L Gmina podjeta
probe wyegzekwowania od wykonawcy robdt naprawy drogi powiatowe;
(szczego6towo opisano w pkt 3.2.) zgtaszajac konieczno$¢ jej naprawy 22 wrzesnia
2022 r., 1j. po uptywie 79 dni od dnia wystgpienia zdarzenia (5 lipca 2022 r.).

(akta kontroli tom | str. 791-794, tom |l str. 241-279, 305-310, tom [lI str. 470-492)

3.5. W Urzedzie nie byta prowadzona ewidencja drég gminnych i obiektow
mostowych, w tym na skontrolowanym odcinku drogi gminnej nr 106904L
(szczegoty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli tom Il str. 607-649)

3.6. Urzad wykonujacy w imieniu Woéjta obowigzki zarzadcy drég gminnych nie
dokonywat okresowych kontroli rocznych i piecioletnich drég i obiektow
mostowych. Okresowych kontroli nie prowadzono roéwniez na przebudowanej
i odebranej 10 grudnia 2020 r. drodze powiatowej nr 2235L Wawolnica - Stary Gaj,
zarzadzanej przez Wojta na mocy porozumienia zawartego ze Starostg, na ktdre;
znajduje sie most (szczegodty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli tom Il str. 607-649)

3.7.Na trzech analizowanych odcinkach drég po wykonaniu ich przebudowy
i oddaniu do uzytkowania nie dokonywano remontéw ani napraw.
(akta kontroli tom Il str. 837)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Nieprzeprowadzenie przegladu gwarancyjnego przebudowanej drogi powiatowe;j
nr 2235L, pomimo uptywu 18 miesiecy od daty koricowego odbioru, co byto
niezgodne z postanowieniami § 12 ust 15 umowy zawartej przez Gming
z wykonawca tego zadania.

Wojt wyjasnit, ze w przypadku drogi powiatowej nr 2235L, w pierwszym roku po
odbiorze dobry stan drogi nie wymagat przegladu, a kolejne lata gwarancyjne sie
jeszcze sie zakonczyly, wiec przeglady gwarancyjne w okresie gwarancji bedg
dokonywane. W przypadku dwdch pozostatych analizowanych drég Wéjt wyjasnit,
ze zapisy umowy nie wskazujg konkretnych terminéw wykonywania przegladéw
gwarancyjnych. Stan tych drdg jest dobry i nie wymaga jakichkolwiek napraw.

(akta kontroli tom Il str. 241-310, 342-343, 697-702)

2. Wojt jako zarzadca drog gminnych, wbrew obowigzkowi natozonemu
na zarzadcow drég w art. 10 ust. 11 i art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych,
nie prowadzit ewidencji dr6g gminnych.

W 2022 r. na terenie Gminy znajdowato si¢ 30 odcinkéw drég gminnych o tacznej
dtugosci 80,85 km, w tym: 26,75 km utwardzonych i 54,10 km nieutwardzonych.
Na terenie Gminy znajdujq sie dwa obiekty mostowe na drodze gminnej oraz dwa
mosty na drogach powiatowych zarzadzanych przez Gmine, tj. na drogach
nr.: 2235L i 2229L.
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Wojt wyjasnit: ,Gmina przed 2017 r. nie prowadzita ewidencji drég i obiektow
mostowych i nie byto to kontynuowane w latach 2017-2022. Wykonanie ksigzek
drég wraz z mapq techniczno-eksploatacyjng wigze sie z dos¢ duzymi kosztami
(ok. 15 tys. zt bez map, a z mapami ok. 59 tys. zl). Za dziatania zwigzane
zbudowg drog iprowadzeniem ich ewidencji oraz wszelkiej dokumentacii
(m.in. ksigzki drég) byli odpowiedzialni pracownicy Urzedu”.
Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych dla
poszczegoinych kategorii drég wiasciwy zarzadca drogi prowadzi m.in. ewidencje
drdg, obiektdw mostowych i przepustow.

(akta kontroli tom Il str. 607-649, 668-673, 726-729)

3. Nieprzeprowadzanie w latach 2017-2022 obowigzkowych okresowych, rocznych
i piecioletnich, kontroli stanu drég gminnych nr: 106904L, dojazdowej do gruntéw
rolnych w m. Wojciechéw Kolonia Pigta oraz zarzadzanej przez Gmine drogi
powiatowe] nr 2235L. Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych do
zarzadcy drogi nalezy w szczegoinosci przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drég i drogowych obiektdw inzynierskich oraz przepraw promowych, w tym
weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub
naprawczych, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegodinie
zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego. Obowigzek przeprowadzania
obowigzkowych kontroli wynikat rowniez z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego.

Woijt wyjasnit, ze Gmina w latach 2017-2022 nie dopetnita obowigzku poddawania
kontroli okresowej rocznej stanu kontrolowanych drég gminnych i drogi powiatowe;
nr 2235L. Jednak Gmina prowadzita dorazne i nie tylko raz w roku czy raz na pie¢
lat kontrole drég. Sprowadzaly sie do stwierdzenia uszkodzen czy zanieczyszczen.
Nie posiadam wiedzy o przegladach piecioletnich i nie posiadam tez dokumentacji
o takich przegladach.

NIK zauwaza, Ze zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego kontrole okresowe
obiektéw budowlanych powinny by¢ przeprowadzane przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalno$ci oraz wazne ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilne;.

(akta kontroli tom Il str. 607-649, 726-729)

4. Wojt w okresie od 5 lipca do 4 pazdziernika 2022 r. nie sporzadzit projektu
czasowej organizacji ruchu na zarzadzanej drodze powiatowej nr 2235L,
w miejscu awarii drogi i nie przedstawit jej do zatwierdzenia Staroscie. Byto to
niezgodne z§ 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem#9, ktéry stanowi, ze
wprowadzajac tymczasowe ograniczenia lub zakazy: wiasciwy zarzad drogi
niezwtocznie dokumentuje zmieniong organizacje ruchu, okreslajac przewidywany
termin przywrdcenia stanu pierwotnego, i przedstawia wiasciwemu organowi
zarzadzajacemu ruchem. Ponadto do zadan zarzadcy drogi w ramach utrzymania
drogi i urzadzen z nig zwigzanych oraz inzynierii ruchu (art. 20 pkt 4-5 ustawy
o drogach publicznych) nalezy obowigzek podejmowania dziatari w celu ustalenia
organizacji ruchu.

Dopiero po trzech miesigcach od czasu wystgpienia uszkodzenia drogi,
opracowano projekt czasowej organizacji ruchu, ktéry w dniu 6 pazdziernika

49Dz. U.z2017 r. poz. 784.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

2022 r. zostat zatwierdzony przez Staroste. Wazno$¢ czasowej organizacji ruchu
ustalono na sze$¢ miesiecy, tj. do 6 kwietnia 2023 r.
Wojt wyjasnit, ze odcinek drogi powiatowej nr 2235L, na ktorym wystapita awaria,
zostat zabezpieczony tymczasowa organizacjqg ruchu, jednak nie sporzadzono na
te okolicznos¢ planu organizacji ruchu. Ze wzgledu na uchylanie si¢ wykonawcy
przebudowy nie byto wiadomo, w jaki sposéb i na jaki czas takq organizacje
wprowadzic.

(akta kontroli tom | str. 797-802, tom Il str. 655-667)

Urzad Gminy wykonujacy w imieniu Wojta obowigzki zarzadcy drdg gminnych nie
wywigzat sie z obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji drég gminnych
| obiektow mostowych oraz dokonywaniem okresowych przegladow stanu tych
drog i obiektow mostowych.

Stan nowo potozonej nawierzchni na przebudowanych odcinkach trzech drég byt
dobry i nie wymagat podejmowania dziatan naprawczych. Na uszkodzonym
odcinku drogi wprowadzono na okres trzech miesiecy tymczasowa organizacje
ruchu, ktéra zostata zatwierdzona przez Staroste dopiero po uptywie trzech
miesiecy od dnia uszkodzenia drogi.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zatozenie i prowadzenie ewidencji drég gminnych i obiektéw mostowych,
w tym ksigzek drdg.

2. Przeprowadzanie kontroli okresowych drog i obiektow mostowych zgodnie
z wymogami Prawa budowlanego.

3. Egzekwowanie od wykonawcow robdt opracowania i przedstawienia
do akceptacji PZJ przed przystgpieniem do prac budowlanych.

4. Dokonywanie przegladéw gwarancyjnych drogi powiatowej nr 2235L zgodnie
Z zapisami w umowy z wykonawca.

5. Terminowe wprowadzanie na zarzadzanych przez Gming drogach
zatwierdzonej organizacji ruchu w miejscach trwatych awarii.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 6  grudnia 2022 .

p.0. Dyrektor

Kontroler: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Jerzy Bielak W Lublinie
gtéwny specjalista kontroli paristwowej Edward Szempruch
Podpis Podpis
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