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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Wiodawa (dalej: Urzad lub UG), al. Jana Pawta Il 22, 22-200
Wiodawa.

Dariusz Semeniuk — Wéjt Gminy Wiodawa od 19 listopada 2018 r. (dalej: Wajt).
Poprzednio, tj. od 15 lutego 2000 r. do 18 listopada 2019 r. Wéjtem byt Tadeusz
Sawicki.

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych.
3. Utrzymanie obiektow infrastruktury techniczne;.

Lata 2017-2022 (do 14 listopada) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Gruszkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/102/2022 z 26 lipca 2022 r. i nr LLU/150/2022
z 4 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Jedno z dwoch objetych kontrolg zadan polegajace na rozbudowie drogi gminnej
nr117332L w miejscowosci Orchdwek (etap 1) zostato prawidtowo zaplanowane
i Gmina zapewnita jego finansowanie. Na drugie zadanie, tj. na budowe drogi
wewnetrznej w miejscowosci Suszno, nie zapewniono finansowania, w wyniku
czego (mimo wzglednie niewielkiego zakresu rzeczowego) realizowano je od 2013 .
do 2020 r. Gmina posiadata dokumentacje projektowg niezbedng do rozpoczecia
realizacji ww. inwestycji drogowych, jak réwniez dysponowata wymaganymi
pozwoleniami na budowe.

W przeprowadzonych postepowaniach na wyltonienie wykonawcdéw robét
budowlanych stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego przygotowania
dokumentacji przetargowej oraz dziatania naruszajace przepisy art. 29 ust. 1 oraz
art. 143d ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych3. Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty istotnego wplywu na
rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i nie doszto do
naruszenia zasad udzielania zamdwien okre$lonych w art. 7 ust. 1 Pzp,
w szczegoInosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoéw. Swiadczyly jednak o braku nalezytej starannosci w przygotowaniu
i prowadzeniu dokumentacji przetargowej i niewystarczajacym nadzorze Wojta
wtym zakresie. Zawarte w wyniku skontrolowanych postepowan umowy
odpowiadaty treSci ztozonych ofert i zabezpieczaly interesy zamawiajgacego
w zakresie ich wykonania oraz realizacji uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancii.

1Dz. U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
3Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).
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Opis stanu
faktycznego

Gmina co do zasady przestrzegata wymogdéw formalnoprawnych oraz postanowien
umownych okre$lajacych warunki przystgpienia do robot drogowych i prowadzenia
ich na drogach publicznych. Zadania inwestycyjne zostaty zrealizowane w terminach
okreSlonych umowami oraz zgodnie ze zlozonymi ofertami, dokumentacjq
projektowg i obowigzujacymi ustaleniami specyfikacji technicznych. Nadzér nad
realizacjq zadan powierzono podmiotom zewnetrznym, a osoby sprawujgce ten
nadzér posiadaly wymagane uprawnienia. W trakcie odbioréw korcowych nie
stwierdzono wad i usterek w przedmiocie zrealizowanych inwestycji.

Od wykonawcéw robdt egzekwowano ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umoéw, jednak w okresie ich obowigzywania nie stwierdzono okolicznosci
uzasadniajgcych ich wykorzystanie. Nie wystgpity rowniez przestanki do naliczenia
wykonawcom kar umownych. Przeprowadzone ogledziny wykazaty, Ze stan
nawierzchni na kontrolowanych odcinkach drég po wykonanych w 2019 r.iw 2020 .
robotach budowlanych byt dobry i nie wymagat podejmowania dziatari naprawczych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— nieprowadzeniu ewidencji drog publicznych;

— niedokonywaniu przegladéw gwarancyjnych okreslonych w umowach oraz
przegladow okresowych stanu drég, okreslonych w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych* i ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?®;

— nierzetelnym sporzadzeniu dokumentow przetargowych w przypadku kazdego
z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, w tym
nierzetelnym opisie przedmiotu zamdwienia w przypadku jednego z trzech
postepowan;

— nierzetelnym odbiorze (w jednym przypadku) dokumentacji powykonawczej;

— niewyegzekwowaniu od dwdch wykonawcow robdt budowlanych opracowania
i przedstawienia do aprobaty programu zapewnienia jakosci (PZJ);

— nieweryfikowaniu spetnienia przez wykonawce i podwykonawcoéw wymagan
zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob wykonujgcych wskazane
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) czynnosci;

— nieudokumentowaniu przestanek umozliwiajgcych zawarcie aneksu do umowy
na dokumentacije projektowa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji wybranych zadan
inwestycyjnych

1.1. Gmina w latach 2017-2021 na zadania inwestycyjne i remontowe z zakresu
infrastruktury technicznej wydatkowata 11180,2tys. z, w tym odpowiednio
w kolejnych latach: 673,1 tys. zt, 807,5 tys. zt, 3966,5 tys. zt, 2752,5 tys. zt
1 2980,6 tys. zt. Wiekszos¢ zrealizowanych w tym okresie wydatkow dotyczyta
budowy, przebudowy, rozbudowy i remontow drég. Poza tym zrealizowano
inwestycje polegajace m.in. na budowie o$wietlenia ulicznego oraz budowie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z realizacjg inwestycji i utrzymaniem
istniejacej infrastruktury technicznej realizowat Urzad (bez udziatu innych jednostek
organizacyjnych). Obowigzki zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i nadzorem nad
wykonaniem  zadan inwestycyjnych, wynikaly z zapisbw Regulaminu

4Dz.U.z2022r. poz. 1693, ze zm. (dalej: ustawa o drogach publicznych).
5Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Pb).
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organizacyjnego Urzedu. W strukturze organizacyjnej wyodrebniono referat
inwestycyjny®, do ktérego zadan nalezato m.in. prowadzenie postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego dla zadan realizowanych ze Srodkow
publicznych, pozyskiwanie Srodkow na wykonanie zadan inwestycyjnych
i remontowych ujetych w budzecie Gminy, uzyskiwanie wymaganych prawem
zezwolen i decyzji, przygotowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j,
realizacja procesu inwestycyjnego, uzyskanie pozwolenia na budowe, rozliczanie
zadaniowe inwestycji, wykonywanie nadzoru inwestorskiego.

W Urzedzie ww. zadania realizowato trzech pracownikéw referatu inwestycyjnego
nieposiadajacych uprawnien budowlanych. Do zadan kierownika referatu nalezato
m.in. inicjowanie dziatan zmierzajacych do pozyskiwania srodkéw z UE lub innych
funduszy oraz rozdzielanie zadan realizowanych przez referat. Do obowigzkéw
osoby zajmujacej stanowisko inspektora ds. budownictwa i zamdwien publicznych
nalezato m.in. planowanie wydatkdéw inwestycyjnych, przygotowanie i prowadzenie
procesow inwestycyjnych pod wzgledem formalno-prawnym, egzekwowanie
uprawnien w zakresie jakosci wykonanych prac, a w szczegdlno$ci z zakresu
gwarancji i rekojmi, prowadzenie postepowan przetargowych. Pracownikowi
zatrudnionemu do 30 listopada 2021 r. na stanowisku podinspektora ds. drdg,
transportu i energetyki przypisano w zakresie czynnosci m.in. prowadzenie
ewidencji drég i obiektow mostowych, biezacy nadzér remontéw drdg, infrastruktury
drogowej i komunikacyjnej. Pracownik zatrudniony od 1 stycznia 2021 r. na
stanowisku pomocy administracyjnej nie miat wyszczegolnionych obowigzkdéw
w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, jednak rowniez wykonywat zadania
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 4, 6-22, 28-53, 57-58)

1.2. Kontrolg objeto dwa zadania:

— Budowa ciggu pieszo-jezdnego (ul. Rumiankowa, ul. Sezamowa, ul. Tymiankowa)
na osiedlu Stonecznym w miejscowosci Suszno (dalej: zadanie nr 1) o fgcznej
wartosci 830,4 tys. zi,

— Rozbudowa drogi gminnej nr 1173321 wraz z przebudowg skrzyzowania z drogq
wojewddzkg nr 816 w miejscowosci Orchdwek (dalej: zadanie nr 2) o tgczne;
wartosci 2997,8 tys. zf'.

Dla zadania nr 1 nie przeprowadzono analizy zasadno$ci podjecia oraz analizy
kosztow i korzysci jej realizacji. Wojt wyjasnit, ze podejmujac decyzje o realizacii
inwestycji Gmina brata pod uwage wnioski kierowane przez mieszkancéw i radnych
podczas zebran wiejskich oraz koniecznos¢ poprawy bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu drogowego oraz komfortu i jako$ci zycia mieszkafncow. Powyzsze wpisywato
sie rowniez w jeden z gtownych celdw strategicznych Gminy ,modernizacja-budowa-
rozbudowa i doposazenie infrastruktury drogowej”, okreslonych w Strategii Rozwoju
Gminy Wiodawa na lata 2018-2026.

Wojt wyjasnit, ze rozbudowa drogi gminnej nr 117332L w Orchéwku wynikata
z potrzeb i oczekiwan mieszkaicow. Zadanie planowane byto do realizacji w ramach
Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury drogowej na lata 2016-2019
i ujeto je w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2019.

(akta kontroli str. 139-151, 430-438)

6 Do 30 listopada 2018 r. pracownicy realizujacy zadania inwestycyjne podlegali kierownikowi referatu rozwoju gospodarczego
i zasobow komunalnych.

7 W ramach inwestycji przeprowadzono dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego: z 2018 r. na wykonanie
podbudowy na odcinku od km 1+614 do 1+930, z 2019 r. na wykonanie drogi, kraweznikéw, zjazdéw i przebudowy
skrzyzowania.
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1.3. Gmina rozpoczynajgc w 2013 r. realizacje zadania nr 1 nie posiadata
zabezpieczonych na ten cel Srodkow w budzecie. Zadanie byto realizowane az do
2020 r., przy czym do konca 2019 r. z budzetu Gminy i ze Srodkéw funduszu
soteckiego wydatkowano tacznie zaledwie 212,8 tys. zt. Z przedtozonych do kontroli
NIK dokumentéw nie wynikato jaki zakres prac zostat wykonany, gdyz brakowato
dokumentéw, w tym dokumentdéw budowy®8. Wéjt wyjasnit, ze osoby realizujace
inwestycje przed grudniem 2018 r. juz nie pracujg w Urzedzie. W 2020 r.
wydatkowano 617,6 tys. zt, w tym 5759 tys. zt stanowity Srodki pozyskane
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych?.

Wojt wyjasnit, Zze rozpoczecie inwestycji wynikato z potrzeb mieszkancoéw. Gmina
Zlecajgc przedmiotowg inwestycje w 2013 r. nie posiadata catosci Srodkow
wymaganych do jej realizacji, co wynikato z ograniczonych mozliwo$ci finansowych
(wydatki majatkowe Gminy w 2013 r. wyniosty ogétem 361 tys. zt). W latach 2013-
2018 Gmina realizowata zadania z udziatem $rodkéw unijnych i w pierwszej
kolejnosci podejmowata zobowigzania wynikajace z koniecznosci zapewnienia
wktadu wtasnego. Jednoczesnie nie byto mozliwosci pozyskania dofinansowania ze
srodkow unijnych na ww. inwestycje.

Zadanie nr 2 byto realizowane w latach 2018-2019. W 2018 r. wydatkowano
282,7 tys. zt — $rodki zabezpieczono w budzecie Gminy. W 2019 r. wydatkowano
2681,34 tys. zt, w tym 1335,3 tys. zt sfinansowano ze $rodkow pozyskanych
z Funduszu Drog Samorzadowych.

(akta kontroli str. 60-79, 139-151, 298-309, 430-445)

1.4. Przed rozpoczeciem inwestycji Gmina zlecita sporzadzenie dokumentacii
projektowych. W przypadku zadania nr 1 dokumentacje sporzadzono w 2008 r.,
aw 2011 r. kolejng dokumentacje projektowg obejmujacq szerszy zakres prac do
wykonania. Dokumentacja zawierata projekt budowlany w branzy drogowej na
,emont nawierzchni drog sktadajacych sie na cigg pieszo-jezdny na osiedlu
Stonecznym w miejscowosci Suszno” (na dziatkach nr 284, 290/65, 290/66, 291)
oraz projekt budowlano-wykonawczy w branzy telekomunikacyjnej (dla dziatek
nr290/65 i 290/66). Na jej podstawie organ architektoniczno-budowlany wydat
28 listopada 2011 r. pozwolenie na budowe.

Przed przystapieniem do kontynuacji zadania nr 1 na wniosek Gminy, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wiodawie!® przeprowadzit 13 lipca 2020 r.
ogledziny budowy ciggu pieszo-jezdnego na osiedlu Stonecznym na dziatkach
nr 284, 290/65, 290/66 i 291, a nastepnie (tego samego dnia) wszczat z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie istotnego odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego. Odstepstwo dotyczyto niezgodnej z projektem szerokosci
potudniowo-wschodniej czesci ul. Sezamowej (5 m zamiast 4 m). Gmina zostata
zobowigzana decyzjg PINB z 12 sierpnia 2020 r. do sporzadzenia i przedstawienia
projektu  budowlanego zamiennego, uwzgledniajgcego zmiany wynikajace
z dotychczas wykonanych robét budowlanych na potudniowo-zachodnim odcinku
ul. Sezamowej na dziatce nr 290/65 w Susznie.

Na podstawie Regulaminu udzielania zamowien publicznych, ktorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro, 18 sierpnia
2020 r. Gmina zlecita za 6,1 tys. zt wykonanie projektu budowlanego zamiennego
w branzy drogowej. Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby

8 W 2020 r. zatozono nowy dziennik budowy, gdyz poprzedni zagina}. Przedstawione dokumenty (umowy, faktury, protokoty
odbioru robét) nie byty kompletne i nie w kazdym przypadku wskazywaly precyzyjnie jakie roboty zostaty wykonane na danym
odcinku drogi.

9 Byto to jedno z dwdch zadan finansowanych z tych $rodkéw.

10 Dalej: PINB.



posiadajace wymagane uprawnienia, stosownie do art. 20 ust. 2 Pb. W ramach
zamdwienia wykonawca sporzadzit rowniez kosztorys inwestorski, przedmiar robot,
Szczegotowa Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét!! oraz projekt
statej organizacji ruchu. Dokumentacja zostata odebrana 17 wrzesnia 2020 r.,
tj. w terminie wskazanym w umowie. Umowa nie zawierata zapisow dotyczacych
przeniesienia praw autorskich na zamawiajgcego, jednak zgodnie z art. 61 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych'2 zamawiajacemu
przystugiwato prawo do jednokrotnego wykorzystania projektu.'3 Projekt zostat
zatwierdzony przez PINB 23 wrzesnia 2020 r., a na inwestora zostat natozony
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Dokumentacja projektowa dla zadania nr 2 zostata sporzadzona na podstawie
umowy z 30 marca 2017 r. Wykonawce wybrano na podstawie Regulaminu
wewnetrznego udzielania zamowien  publicznych. Umowa przewidywata
wynagrodzenie w wysokosci 20 tys. zt oraz termin realizacji do 31 lipca 2017 r.
Termin ten wydtuzono do 31 sierpnia 2017 r. aneksem nr 1 zawartym 27 lipca
2017 r. Nie udokumentowano jednak przestanek stanowigcych podstawe do jego
zawarcia, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. W ramach umowy
wykonawca opracowat projekty budowlano-wykonawcze (w branzy: drogowej,
elektrycznej i teletechnicznej), projekty statej i czasowej organizacji ruchu,
kosztorysy inwestorskie oraz SSTWIOR. Wykonawca zobowigzany byt réwniez m.in.
do opracowania wniosku i materiatow do wniosku o0 wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

W umowie zawarto zapisy dotyczace kar umownych, prawa odstgpienia od umowy,
przeniesienia autorskich praw majatkowych, zmian w dokumentacii.

W przypadku obu zadan Gmina nie byta zobowigzana do przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko na podstawie art. 63
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko4.

(akta kontroli str. 23-27, 80-91, 133-138, 152-162, 428-429, 466 — pliki 1 i 2)

1.5. Gmina przed rozpoczeciem zadania nr 1 uzyskata niezbedne pozwolenie na
jego realizacje i dysponowata nieruchomo$ciami na cele budowlane. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej przed jego wydaniem nie stwierdzit
nieprawidtowo$ci. PINB nie wnidst uwag do sporzadzonego projektu zamiennego.
W przypadku zadania nr 2 Starosta Wiodawski wydat 28 wrzesnia 2017 r. decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) i zatwierdzit projekt podziatu
17 nieruchomosci nalezacych do podmiotow prywatnych, ktére Gmina nabyta za
odszkodowaniem.

(akta kontroli str. 80-86, 163-183)

1.6. Wykonawcdw robdt budowlanych wytoniono na podstawie przepiséw Pzp
w postepowaniach przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego (zadanie
nr 1 — postepowanie z 2020 r., zadanie nr 2 - dwa postepowania: z 2018 r.
i1z22019r.). Ustalenia wartoSci zaméwienia dokonano z zachowaniem zasad
okre$lonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp na podstawie kosztoryséw inwestorskich.
W jednym z trzech przypadkéw opisu przedmiotu zamowienia dokonano niezgodnie
z art. 29 ust. 1 Pzp, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

" Dalej: SSTWIOR.

2Dz. U.z 2021 r. poz. 1062, ze zm.

'3 Prawa autorskie do projektu zostaty przeniesione na Gming przez wykonawce w trakcie kontroli NIK, 12 sierpnia 2022 r.
14Dz, U.z2022r. poz. 1029, ze zm.
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W trakcie postepowania zamawiajacy udzielat wykonawcom odpowiedzi zgodnie
z przepisami art. 38 Pzp. Jednakze w jednym przypadku dokonat zmiany zapisu
w projekcie umowy, co nie zostato uwzglednione w treSci umowy, ktérg podpisano.
W jednym przypadku udzielt odpowiedzi, Zze Gmina nie posiada tymczasowej
organizacji ruchu i nie zataczyt jej, mimo ze takim dokumentem dysponowano - oba
zagadnienia opisano w sekcji  Stwierdzone nieprawidfowosci.  Protokoty
z postepowan z 2018 r. i z 2019 r. zawieraty dane niezgodne ze stanem faktycznym,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W trakcie postepowania nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktore
powinny zosta¢ odrzucone, lub ktorych nie uzupetiono. Na czynnosci
Zamawiajgcego w ww. postepowaniach nie ztozono odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej. Umowy zawarto z wykonawcami, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze
oferty, wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ. Jednakze projekty umow zawieraty
dane niespdjne z pozostatymi dokumentami przetargowymi, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W przypadku zadania nr 1 zawarto 9 listopada 2020 r. umowe nr IK.271.4.2020.MO
na kwote 5759 tys. zt. W przypadku zadania nr 2 zawarto dwie umowy:
nr GK.271.2.2018 z 19 lipca 2018 r. na kwote 279,7 tys. zt oraz nr IK.271.2.2019
z 9 maja 2019 r. na kwote 2658 tys. zt. Umowy zawieraty postanowienia okreslone
przepisami Pzp, za wyjatkiem umowy nr 1K.271.4.2020.MO, ktora nie zawierata
zapisow dotyczacych kar umownych, o ktdérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 Pzp,

Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 97-102, 133-138, 195-221, 227-244, 247-297, 310-327, 332-351,
424-429, 466 - pliki 1 2)

1.7. Szczegdtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt zostaty
opracowane zgodnie z wymogami § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego's. Zawieraly one zapisy umoZzliwiajace nalezyty
nadzor nad jakoscig wykonywania zleconych robo6t budowlanych.

(akta kontroli str. 137-138, 428-429, 466 — pliki 11 2)

1.8. Zawarte umowy o wykonanie robot budowlanych byly zgodne z trescig
wybranych ofert. Jednak postanowienia umowy nr GK.271.2.2019 w zakresie
wysoko$ci kar umownych za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
(5% wynagrodzenia brutto umowy) byty inne niz wynikajace z udzielonych w trakcie
postepowania przetargowego odpowiedzi (0,5%). W pozostatym zakresie umowy
zawieraly zgodne z warunkami postepowania postanowienia dotyczace kar
umownych oraz odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia. W umowie przewidziano m.in. kary za opOznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy, opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub
w okresie rekojmi, spowodowanie przerwy w realizacji robét z przyczyn zaleznych
od wykonawcy, odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W umowach przewidziano postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakoSci
wykonania przedmiotu umowy zgodne z warunkami przetargow i ofertami ztozonymi
przez wykonawcdw w postepowaniach, okreslono terminy i warunki odbioru robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru koncowego i ewentualnego usuniecia
wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym.

(akta kontroli str. 97-102, 214-221, 317, 320-327, 466 — pliki 1 2)

5 Dz. U.z 2013 r. poz. 1129 (dalej: rozporzadzenie z 2 wrze$nia 2004 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.9. W skontrolowanych umowach przewidziano zabezpieczenie nalezytego ich
wykonania w wysoko$ci 5% ceny brutto. W jednym przypadku (postepowanie
22018 r.) wysokosS¢ tego zabezpieczenia byta inna niz wskazana w SIWZ (10%
ceny brutto oferty), co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci. Wykonawcy
przed zawarciem umow przedtozyli zabezpieczenie nalezytego wykonania umow,
w wysokosciach w nich przewidzianych, na petny okres realizacji umow.

(akta kontroli str. 97-104, 204-209, 214-223, 320-329)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nie udokumentowano przestanek uzasadniajacych zawarcie aneksu do umowy
na dokumentacje projektowg dla zadania nr 2, wydtuzajgcego termin realizacii
umowy o miesigc, co byto dziataniem nierzetelnym.

Termin realizacji umowy nr GD.2600.U-1.217.DD z 30 marca 2017 r. na
dokumentacje projektowg przedtuzono z 31 lipca do 31 sierpnia 2017 r. Zgodnie
z§ 7 ust. 2 pkt 1 tej umowy zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania zmian
postanowien zawartej umowy polegajacych na zmianie terminu wykonania umowy
wytacznie w okreslonych przypadkach.

Od wykonawcy nie wymagano pisemnego wniosku o przedtuzenie terminu umowy,
a w tresci aneksu nie wskazano, ktore przestanki umozliwiajace jego zawarcie
zostaty spetnione i nie powotano sie na konkretny przepis, stanowigcy podstawe do
zawarcia aneksu.

Wojt wyjasnit, ze zapisy umowy nie wskazywaty na obowigzek ztozenia przez
wykonawce pisemnego wniosku. W zwigzku z tym, Ze rozbudowa drogi mozliwa
byta w ramach specustawy drogowej, koniecznoscig wywtaszczen oraz trwajgcymi
uzgodnieniami migedzy inwestorem a wykonawcg co do szczegétowego zakresu
projektu zagospodarowania terenu (w tym réwniez konieczno$cig uwzglednienia
uwag zgtaszanych przez mieszkancow), koniecznym byto wydtuzenie terminu
przygotowania dokumentacji, co bylo skutkiem zgodnego wprowadzania zmian
przez strony do projektu zagospodarowania terenu, a wypetnito przestanki zawarte
w § 7 umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy zmiany i uzupetnienia jej tresci wymagaty dla swej
waznos$ci formy pisemnej. Powotane przez Wojta przestanki umozliwiaty zawarcie
aneksu na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) umowy, tj. w przypadku, gdy przediuzeniu
ulegty procedury na etapie wydawania opinii, uzgodnien, postanowien i decyz,i
administracyjnych.

(akta kontroli str. 152-159, 434-435)

2. W sposbb niejednoznaczny opisano przedmiot zamdwienia w postepowaniu
z 2019 r. w ramach zadania nr 2, czym naruszono przepisy art. 29 ust. 1 Pzp.

Projekt budowlany przewidywat przebudowe drogi od km 0+000 do km 1+985 oraz
wykonanie warstwy Scieralnej na odcinku drogi od km 1+985 do km 2+255,25,
a przedmiar robo6t przewidywat wytacznie przebudowe drogi od km 0+000 do
2+001,18. W SIWZ i w ogtoszeniu 0 zaméwieniu nie wskazano kilometrazu objetego
zambwieniem. W SIWZ wskazano natomiast, ze ,szczegétowy zakres prac opisuje
projekt budowlano-wykonawczy oraz pomocniczo przedmiary rob6t. Przedmiar robot
zostat dotgczony do SIWZ pomocniczo i nie moze stanowi¢ jedynej podstawy
wyceny oferty, co oznacza, ze przy wykonywaniu zamowienia \Wykonawca nie moze
powotywaé sie na braki (ilosciowe, rodzajowe) w przedmiarze rob6t i na tej
podstawie zada¢ dodatkowej zaptaty za roboty konieczne do wykonania, ktorych nie
przewidywat przedmiar robot. Wykonawca zobowigzany jest do doktadnego



sprawdzenia ilosci robdt z dokumentacjg projektowa. Z uwagi na to, ze umowa na
roboty bedzie umowa ryczattowg w przypadku wystapienia w trakcie prowadzenia
robdt wiekszej ilosci robot w jakiejkolwiek pozycji nie bedzie to mogto by¢ uznane za
roboty dodatkowe z Zzadaniem dodatkowego wynagrodzenia. Ewentualny brak
w przedmiarze robo6t koniecznych do wykonania na podstawie dokumentacii
projektowej (w tym w projekcie wykonawczym) nie zwalnia wykonawcy od
obowigzku ich wykonania na podstawie projektu w cenie umownej. Wykonawca ma
prawo skorygowa¢ w przedmiarze ilosci robot do wielkosci wedtug wiasnych
obliczen na postawie projektu budowlanego i wykonawczego”.

Rozbiezno$¢ wystapita rowniez w zakresie podbudowy drogi na odcinku od km
0+213 do km 0+745. Zgodnie z projektem budowlanym jezdnia na ww. odcinku
winna posiada¢ warstwe goérng podbudowy z kruszywa tamanego 0/31,5
stabilizowanego mechanicznie o grubosci 20 cm oraz podbudowe z kruszywa
stabilizowanego cementem o wytrzymatosci Rm = 2,5 MPa i grubosci 15 cm.
W przedmiarze robdt zataczonym w postepowaniu wskazano, ze warstwa gorna
podbudowy z kruszyw tamanych powinna posiada¢ grubos¢ 10 cm oraz warstwe
dolng podbudowy z kruszyw tamanych o grubosci 25 cm.

Wojt wyjasnit, ze zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia za pomocq
SIWZ i dokumentacji projektowej, a zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 2 wrzesnia
2004 r. dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia na
wykonanie robot budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na
budowe, sktada sie w szczegdlnosci z projektu budowlanego w zakresie
uwzgledniajagcym specyfike robét budowlanych, projektow  wykonawczych,
przedmiaru robot iinformacji BIOZ. W SIWZ wskazano, ze zamdwienie dotyczy
| etapu robét (w tym przebudowe jednego skrzyzowania), natomiast w przedmiarze
rob6t okreslono kilometraz drogi objety zaméwieniem, ze wskazaniem zakresu
i charakteru poszczegolnych rob6t na poszczegélnych odcinkach. Przebudowe
wykonano zgodnie z SIWZ iprzedmiarem robdt, a takze zakresem ilosciowym
wskazanym w harmonogramie, stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie.
Srodki finansowe zabezpieczone w budzecie jednoznacznie wskazuja, ze sq to
prace czeSciowe w stosunku do catosci zakresu rzeczowego przewidzianego
w projekcie budowlanym. Zamawiajacy nie egzekwowat wykonania warstwy
Scieralnej na odcinku od km 2+001,18 do km 2+255,25, poniewaz zamdwienie nie
obejmowato jej wykonania. W toku postepowania o udzielenie zamowienia, jak
rowniez na etapie jego realizacji zakres robdt nie byt kwestig sporng pomiedzy
stronami, a zgdanie wykonania prac nieobjetych zaméwieniem byto w tej sytuacji
pozbawione podstawy faktycznej i prawnej. W zakresie grubo$ci warstw
konstrukcyjnych na odcinku od km 0+213 do km 0+745 Wojt wyjasnit, ze
rozbiezno$¢ miedzy projektem budowlanym a przedmiarem byta niezamierzona
i wynikata z przeoczenia, a oba rozwigzania sg rownowazne w zakresie noSnosci
podbudowy.

(akta kontroli str. 464-465, 461, 466 — plik 1)

NIK zauwaza, ze opis przedmiotu zamdwienia winien odzwierciedla¢ rzeczywiste
potrzeby zamawiajgcego, umozliwiac wykonawcy obliczenie ceny oferty.
Przywotane zapisy dokumentacji przetargowej nie wskazywaty precyzyjnie zakresu
prac do wykonania i mogty mie¢ wptyw na wycene ofert przez wykonawcéw.

3. W SIWZ dotyczacej objetych kontrolg zadan odnoszono sie do nieistniejgcych
zapisdw projektu umowy dotyczacych kar umownych z tytutu niespetnienia przez
wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujacych wskazane w SIWZ czynnosci, co byto dziataniem nierzetelnym.



W SIWZ wskazano, ze ,z tytutu niespetnienia przez wykonawce lub podwykonawce
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane
w punkcie 1 czynnoSci zamawiajacy przewiduje sankcje w postaci obowigzku
zaptaty przez wykonawce kary umownej w wysoko$ci okreslonej we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ". W projektach uméw nie okreslono kar
umownych na niezrealizowanie ww. obowigzku.

Wojt wyjasnit, Ze niezawarcie w projekcie umowy ww. zapisow wynikto
z nieumysinego przeoczenia, a zamawiajgcy nie korzystat z przystugujacego
uprawnienia do kontrolowania realizacji przedmiotowego obowigzku.

(akta kontroli str. 435, 466 — pliki 1 2)

4. W projektach uméw (i w zawartych umowach) w skontrolowanych
postepowaniach wskazano zapisy sprzeczne w zakresie zgody na udziat w realizacji
inwestycji podwykonawcow, co byto dziataniem nierzetelnym.

W kazdej z trzech uméw na roboty budowlane wskazano, ze zamawiajacy nie
wyraza zgody na zawieranie umow przez podwykonawce z dalszym
podwykonawcg, a w rozdziale Il SIWZ wskazano m.in., ze ,wykonawca lub
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty budowlane
zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamdwienia publicznego, do
przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub
dalszy podwykonawca jest zobowigzany dotaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie
umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy”.

Wojt  wyjasnit, Zze wystapita niezamierzona nieScistoS¢ umowy. Zawarcie
postanowienia i braku zgody na dalszych podwykonawcdw, oile jest btedne nie
miato jednak realnego przetozenia na przebieg postepowan w sprawie zamdwienia
oraz dalszej ich realizacji. Nie naruszyto réwniez zasad uczciwej konkurenciji i nie
ograniczyto dostepu oraz zasady rownego traktowania wykonawcow.

(akta kontroli str. 97-102, 145-147, 214-221, 320-327, 436-437, 466 — pliki 1 2)

5. W projekcie i w zawartej umowie w ramach postepowania z 2018 r. na roboty
budowlane (zadanie nr 2) wskazano, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy wynosi 5% ceny brutto umowy, tj. innej niz w SIWZ — 10% ceny catkowite;
brutto oferty, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojt wyjasnit, ze rozbieznosci pomiedzy wysokoScig zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy powstaty w wyniku omytki pisarskiej, a prawidtowg wartoscig byto
5% i w takiej wysokos$ci zostato ono wniesione.

(akta kontroli str. 204-221, 435)

6. W trakcie postepowania z 2018 r. (zadanie nr 2) oferentowi udzielono
odpowiedzi, ze zamawiajgcy nie posiada opracowanej tymczasowej organizacii
ruchu, mimo Ze taki dokument odebrat od projektanta 31 sierpnia 2017 r., czym
wprowadzit oferentéw w biad, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojt wyjasnit, ze udzielenie btednej odpowiedzi wynika z przeoczenia pracownika
prowadzacego postepowanie.
(akta kontroli str. 160, 184-194, 436, 466 — plik 1)

7. W protokotach z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z 2018 r.
iz 2019 r. na realizacje zadania nr 2 wskazano warto$¢ zamoéwienia niewynikajaca
z kosztorysow inwestorskich, i dodatkowo w protokole z 2019 r. nie wskazano
wszystkich ztozonych ofert, co byto dziataniem nierzetelnym.



OCENA CZASTKOWA

W protokole z postepowania z 2018 r. wskazano wartos¢ zamdwienia ustalong na
podstawie kosztorysu inwestorskiego z 2 czerwca 2018 r. w wysokosci 208 670 zt,
podczas gdy wedtug kosztorysu z 21 czerwca 2018 r. warto$¢ ta wynosita
220 605,23 zt. W protokole z postepowania z 2019 r. wskazano warto$¢ zamoéwienia
2217 118,78 zl, podczas gdy wedlug dwdch kosztorysow inwestorskich
(z 30 stycznia i 5 lutego 2019 r.) warto$¢ ta wynosita 2 206 712,32 z. Ponadto
wskazano, ze w trakcie postepowania wptynefa jedna oferta, pomimo Ze faktycznie
wptynety dwie oferty.

Wojt wyjasnit, ze w 2018 r. Gmina dysponowata kilkoma wersjami kosztorysow
inwestorskich — byly one modyfikowane w zakresie rzeczowym i finansowym.
Poinformowat, Ze rozbiezno$¢ wynika z omyiki pisarskiej i zastosowania
nieodpowiedniego kosztorysu. Rozbiezno$¢ w postepowaniu z 2019 r. w zakresie
wartosci zamowienia wg Wojta wynika z omytki rachunkowej — nie podano sumy
netto kosztorysu obejmujgcego roboty drogowe i usuniecie kolizji teletechniczne.
Stwierdzit, ze wskazanie tylko jednej oferty w postepowaniu na zadanie nr 2 byto
spowodowane przeoczeniem pracownika.

(akta kontroli str. 195-203, 227-244, 251-297, 318-319, 332-351, 460-461)

8. W § 12 ust. 2 pkt 1 lit. a) umowy nr IK.271.2.2019 na roboty budowlane
wskazano inng wysoko$¢ kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy (5% wynagrodzenia brutto umowy) niz wynikajaca z udzielonych w trakcie
postepowania przetargowego odpowiedzi (0,5%), co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng nieprawidtowosci byta omytka pisarska. Wykonawca nie
wniost uwag do umowy, a zgodnym zamiarem stron byto okreSlenie ww. kary
umownej w wysokosci 0,5%.

NIK zauwaza, ze w zwigzku z okre$leniem w umowie z wykonawcg robot kar
umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 5% za
kazdy dzien, zapis ten powielano w umowach wykonawcy z podwykonawcami.

(akta kontroli str. 317, 320-327, 436)

9. W umowie nr IK.271.4.2020.MO z 9 listopada 2020 r. (zadanie nr 1) nie
Zamieszczono zapisow dotyczacych kar umownych, o ktorych mowa w art. 143d ust.
1 pkt 7 Pzp, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojt wyjasnit, ze brak kar umownych, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 Pzp
byt wynikiem nieumy$inego przeoczenia, a zamawiajgcy sprawowat nadzor nad
umowami z podwykonawcami i dotozyt wszelkiej staranno$ci, aby zabezpieczy¢
interes zamawiajacego i podwykonawcow.

(akta kontroli str. 97-102, 147-148)

10. W ramach zadania nr 1 w karcie gwarancyjnej zawarto zapisy sprzeczne
z zapisami umowy, co byto dziataniem nierzetelnym. W § 11 ust. 10 projektu umowy
(i w zawartej umowie) wskazano, ze pierwszy przeglad gwarancyjny odbedzie sie
w terminie 7 miesigcy od dokonania bezusterkowego odbioru koricowego,
a w projekcie karty gwarancyjnej (stanowigcej zatacznik do ww. projektu umowy),
oraz w podpisanej karcie gwarancyjnej wskazano, ze strony ustalajg pierwszy
przeglad w okresie gwarancji jakosci po uptywie pierwszego roku, a nastepne po
uptywie kazdego roku.

Wedtug Wojta, rozbieznosci wynikaja z omytki pisarskiej osoby sporzadzajacej
przedmiotowe dokumenty.
(akta kontroli str. 97-102, 127, 464)

W jednym z dwoch skontrolowanych zadan Gmina nie zabezpieczyta Srodkow
w budzecie na jego wykonanie, przez co (mimo wzglednie niewielkiego zakresu
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rzeczowego) byto ono realizowane przez prawie osiem lat. Sporzadzone
opracowania projektowe zawieraty elementy niezbedne do uzyskania pozwolenia na
budowe (decyzji ZRID). W przypadku jednej umowy na dokumentacje projektowg
nie udokumentowano jednak przestanek do zawarcia aneksu na wydtuzenie terminu
sporzadzenia projektu budowlanego. W sposéb nierzetelny przygotowano opis
przedmiotu zamdwienia jednego z trzech zamoéwien na roboty budowlane,
a dokumenty zwigzane z prowadzonymi postepowaniami na roboty budowlane,
w tym m.in. SIWZ, projekty umdw i projekt karty gwarancyjnej, zawieraty sprzeczne
zapisy. Stwierdzone nieprawidtowosSci nie miaty wptywu na wybor wykonawcow,
Swiadczyly jednak o braku nalezytej staranno$ci w przygotowaniu i prowadzeniu
dokumentacji przetargowej i niedostatecznym nadzorze Woéjta w tym zakresie.
W zawartych umowach zabezpieczono interesy inwestora, a zabezpieczenie
nalezytego ich wykonania zostalo wniesione w formach i w terminach
przewidzianych w umowach.

2. Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych

2.1. Zamawiajacy w ramach skontrolowanych umoéw przekazat wykonawcom
dokumentacje projektowg i plac budowy w dniu podpisania umowy na roboty
budowlane, tj. z zachowaniem terminu wskazanego w umowie, ktory okreslono do
siedmiu dni od dnia podpisania umowy.

Wykonawcy byli zobowigzani zapisami SSTWIOR do opracowania i przedtozenia
zamawiajgcemu PZJ. Wykonawca zadania nr 2 (umowa nr 1K.271.2.2019)
opracowat i przedtozyt inwestorowi PZJ. Wykonawca podbudowy na czesci drogi
w ramach tego zadania (umowa nr GK.271.2.2018) oraz wykonawca zadania nr 1
nie opracowali i nie przediozyli PZJ, a Gmina nie wyegzekwowata ich opracowania,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 97-106, 139-150, 214-224, 320-331, 352-398, 430-438, 466 - pliki
1i2)
2.2. Z trzech objetych kontrolg uméw na roboty budowlane zmieniono tylko umowe
nr IK.271.4.2020.MO. Zawarcie 2 grudnia 2020 r. aneksu poprzedzito sporzadzenie
12 listopada 2020 r. protokotu koniecznosci, do ktdrego dotaczono dokumentacje
fotograficzna, przekroje konstrukcyjne (rysunki zamienne) i kosztorys na roboty
dodatkowe. W protokole wskazano, Ze projekt budowlany zaktadat, ze na
ul. Tymiankowe;j istnieje gdérna warstwa podbudowy o grubosci 10 cm i dolna
o grubosci 15 c¢cm z kruszywa tamanego. W trakcie prac stwierdzono, ze dolna
warstwa nie istnieje, a gbrna warstwa podbudowy ma grubo$¢ 7 cm. W zwigzku
z powyzszym zlecono wykonanie dolnej warstwy podbudowy z kruszywa tamanego
0,63 o grubosci 16 cm oraz gérng warstwe podbudowy o grubosci 8 cm z kruszywa
0/31,5.

Umowe zmieniono na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, zwiekszajac
wynagrodzenie wykonawcy o 25,6 tys. zt brutto w zwigzku ze zleceniem robodt
dodatkowych, nieprzewidzianych w projekcie budowlanym. Kosztorys na roboty
dodatkowe oszacowano wedtug cen wynikajgcych z kosztorysu ofertowego,
stosownie do zapisow umowy.

Projektant wyjasnit, Zze nie zaprojektowat dolnej warstwy podbudowy na
ul. Tymiankowej, gdyz ,zgodnie z zapewnieniami Inwestora na wskazanym odcinku
ul. Tymiankowej (odcinek 1 - dt. 133,39 m) istniata juz warstwa podbudowy
z kruszywa famanego”. Pracownik, ktdry prowadzit ww. sprawe w czasie
prowadzenia czynnosci kontrolnych nie byt juz pracownikiem Urzedu. Wedtug
wyjasnienia Wojta na omawianym odcinku stwierdzono nawierzchnie z ttucznia
kamiennego w réznym stopniu technicznego zuzycia i prawdopodobnie omytkowo
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zatozono, ze wystepuje rowniez dolna warstwa podbudowy. Wojt nie znat
szczegotow przekazanych projektantowi, ale stwierdzit, ze: ,mogto dojs¢ do pomytki
w zakresie oceny konstrukcji drogi”.

(akta kontroli str. 112-117, 446-448)

Z uwagi na brak dziennika budowy oraz innych dokumentéw brak bylo mozliwosci
ustalenia, czy dolna warstwa podbudowy nie zostata zlecona do wykonania w latach
poprzednich.

Wykonawcy skontrolowanych zadan zrealizowali roboty budowlane w terminach
okreslonych w zawartych umowach. Zakres robét zrealizowanych w ramach:

— zadania nr 1 byt zgodny z dokumentacjg projektowa. Wykonawca roboty
dodatkowe wynikajace z protokotu konieczno$ci sporzadzonego w dniu
12 listopada 2020 r., wykonat 20 listopada 2020 r., a aneks do umowy zawarto
2 grudnia 2020 r.;

— zadania nr 2 byt zgodny z przedmiarem robot.

(akta kontroli str. 97-102, 112-118, 126, 214-221, 245-246, 320-327, 420-421, 449-
456)

2.3. Nadzor inwestorski nad realizacjq kazdego z zadan sprawowaty podmioty
zewnetrzne na podstawie zawartych umoéw. Inspektorow nadzoru ustanowiono
w branzy drogowej, stosownie do wymogow wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na
budowe. Osoby sprawujace nadzor inwestorski posiadaty wymagane uprawnienia
budowlane. Przebieg realizowanych robot (w tym robot zanikajacych i ulegajacych
zakryciu) zostat udokumentowany w dziennikach budowy. W dzienniku budowy dla
zadania nr 1 nie zamieszczono jednak daty przekazania wykonawcy placu budowy
i dokumentacji projektowej, nie podano temperatury przy wykonaniu warstwy
wigzacej i wyréwnawczej (zgodnie z SSTWIOR min. 0 stopni Celsjusza) oraz
warstwy $cieralnej 4 cm (min. 5 stopni Celsjusza). Nie podano réwniez informacji
o0 jakosci materiatow, pobieraniu probek, wynikach badan oraz osobach
przeprowadzajacych badania. W dzienniku budowy dla zadania nr 2 nie
zamieszczono daty przekazania placu budowy i dokumentacji projektowej i nie
podano informacji o jakoSci materiatdw, pobieraniu prébek, wynikach badan oraz
osobach przeprowadzajacych badania. Ww. informacje byty wymagane zapisami
SSTWIOR.

Wojt wyjasnit, ze zamawiajacy nie zgtaszat wykonawcy uwag dotyczacych
prowadzenia dziennika budowy. W zwigzku z ograniczonymi zasobami kadrowymi
oraz duzg iloscig réznorodnych zadan, w celu nadzoru zgodnosci rob6t z SSTWIOR
powotat inspektora nadzoru. W aktach sprawy brak jest dokumentéw wskazujacych
na to, czy inspektor nadzoru zgtaszat wykonawcy uwagi w zakresie prowadzenia
dziennika budowy.

Gmina w trakcie realizacji inwestycji nie kontrolowata obowigzku spetnienia przez
wykonawce wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujacych wskazane w umowie czynnosci, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 107-111, 139-151, 225-226, 399-419, 430-438, 466 — plik 1 2)

2.4. Wykonawcy powiadomili zamawiajacego 0 zakonczeniu robdt, jednak
wykonawca zadania nr 1 dokonat tego niezgodnie z postanowieniami umowy.
Ponadto dostarczyt on dokumentacje powykonawcza, ktdra zawierata informacje
wymagajace wyjasnienia, jednak zamawiajacy nie dokonat ich merytorycznej
weryfikacji, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Odbioru koncowego
robot dokonano w terminie 14 dni od daty zawiadomienia o gotowosci do odbioru.
Przed podpisaniem protokotdw  koricowych  rob6t dokonano  obmiaru
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

powykonawczego wykonanych prac. Przy odbiorach koncowych nie stwierdzono
wad i usterek. PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie obu przebudowanych drog.
(akta kontroli str. 97-102, 118-128, 214-221, 245-246, 320-327, 420-421)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcy opracowania i przedstawienia PZJ robot
budowlanych w ramach zadania nr 1 i zadania nr 2 (od wykonawcy podbudowy na
odcinku drogi). Do ich sporzadzenia obligowaty zapisy SSTWIOR, stanowigcych
opis przedmiotu zamowienia.

Wojt wyjasnit, ze w przypadku zadania nr 1 zamawiajacy zabezpieczyt swoje
interesy przez nadzor inwestorski sprawowany przez osobe posiadajacg wymagang
wiedze i uprawnienia do nadzorowania robot w branzy drogowej bez ograniczen,
w celu kontroli zgodno$ci realizacji budowy ciagu pieszo-jezdnego z dokumentacjg,
CO W ocenie zamawiajacego mimo nieprzedtozenia PZJ zabezpieczyto jego interesy.
W przypadku zadania nr 2 Gmina odstapita od jego egzekwowania ,w zwigzku
z niewielkim zakresem rzeczowym rob6t budowlanych”.

(akta kontroli str. 148, 435, 466 — pliki 1 i 2)

2. Podczas realizacji uméw na roboty budowlane nie weryfikowano spetnienia przez
wykonawce i podwykonawcow wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujgcych wskazane w SIWZ czynnosci.

Stosownie do art. 29 ust. 3a Pzp zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamdwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie jego realizacji. W SIWZ
w kazdym z objetych kontrolg postepowan wskazano, ze ,zamawiajacy na
podstawie art. 29 ust. 3a Pzp wymaga zatrudnienia przy realizacji zamdwienia przez
wykonawce lub podwykonawce o0s6b na podstawie umowy o prace 0sob
obstugujacych pojazdy i urzadzenia mechaniczne. Wykonawca zobowigzany jest do
zatrudnienia na umowe 0 prace w peinym wymiarze czasu pracy wszystkich osob
obstugujacych pojazdy i urzadzenia mechaniczne przez caty okres obowigzywania
umowy. W trakcie realizacji zamdwienia zamawiajgcy uprawniony jest do
wykonywania czynno$ci kontrolnych wobec wykonawcy odnosnie spetniania przez
wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s0b wykonujacych ww. czynnosci”.

Gmina nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia do kontroli spetnienia przez
wykonawcow ww. wymogu, tj. nie zadano oswiadczen i dokumentow w zakresie
potwierdzenia spetniania ww. wymogu i ich oceny, i nie przeprowadzano kontroli na
miejscu wykonywania Swiadczenia. SIWZ szczegGtowo okreslaty jakich dokumentow
mogt zada¢ zamawiajacy oraz jakie dane winny zawieraC sporzadzone
o$wiadczenia. Ponadto, w umowie nr 1K.271.4.2020.MO okreslono kary umowne za
nieprzestrzeganie tego obowigzku — w wysoko$ci po 100 zt za kazdy dzier roboczy,
w ktoérym osoba niezatrudniona przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy 0 prace wykonywata czynno$ci wymienione w SIWZ. Pozostate umowy nie
zawieraly zapisow dotyczacych kar umownych w tym zakresie, cho¢ SIWZ zawieraty
odestanie do zapisow umow o wysokosci tych kar.

Wojt wyjasnit, ze Gmina nie prowadzita czynno$ci kontrolnych wobec wykonawcy,
gdyz uznano to za uprawnienie, a nie obowigzek.
(akta kontroli str. 97-102, 148, 438, 466 — pliki 1 2)

NIK zauwaza, ze aby ustawowy wymog zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob wykonujacych wskazane przez
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zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia byt skuteczny,
zamawiajacy jest zobowigzany nie tylko zawrzeC takie zapisy w dokumentacji
postepowania oraz umowie, lecz réwniez powinien weryfikowa¢ wywigzywanie sie
ztego obowigzku przez wykonawcow i podwykonawcdw na etapie realizacji
zambwienia. Sposob kontroli spetnienia tego obowigzku zostat przez Gmine
wskazany w zapisach SIWZ, gdzie rowniez wskazywano, ze jego niespetnienie jest
usankcjonowane karg umowng. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze na etapie sktadania
ofert wykonawcy nie przedktadali danych dotyczacych formy zatrudnienia
pracownikéw majacych realizowa¢ przedmiot zaméwienia.

3. Dokonanie odbioru dokumentacji powykonawczej dla zadania nr 1, pomimo
niedokonania przez wykonawce skutecznego zgtoszenia gotowosci do odbioru.
Odbioru dokonano nierzetelnie, poniewaz nie zgloszono uwag w zakresie
niescistosci w przekazanych sprawozdaniach z badan mieszanki mineralno-
asfaltowe;j.

W umowie nr IK.271.4.2020.MO wskazano, ze wraz ze zgtoszeniem do koncowego
odbioru wykonawca przekaze zamawiajgcemu m.in. inwentaryzacje geodezyjng
powykonawczg wraz z o$wiadczeniem geodety o zgodnosci obiektu z projektem
budowlanym,  wymagane  dokumenty,  protokoly i  zaswiadczenia
z przeprowadzonych préb i sprawdzen, atesty, certyfikaty i deklaracje zgodno$ci
(§ 11 ust. 3). Zgtoszenie gotowosci do odbioru jest skuteczne jedynie w przypadku
ztozenia kompletu dokumentéw wskazanych odpowiednio w ust. 3 (§ 11 ust. 4).

Zgtoszenia odbioru robot dokonano 14 grudnia 2020 r. Z inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej'® wynika, ze operat techniczny wpisano do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 22 grudnia 2020 r., tj. osiem
dni po zgtoszeniu odbioru. Ponadto, w operacie kolaudacyjnym znajdujq sie
sprawozdania z badai mieszanki mineralno-asfaltowej dotyczace mieszanki
wyprodukowanej w dniach 15, 16 i 17 grudnia 2020 r. (data sprawozdan -
18 grudnia 2020 r.), tj. z okresu po zgtoszeniu odbioru.

Wojt wyjasnit, ze zamawiajacy uznat, ze w sytuacji, gdy wykonawca zgtosit
zakonczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru, a odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia
bedzie wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, lub wady
bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.
Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza nie stanowita braku w robotach
budowlanych oraz nie wptywata na ocene stanu wykonania robét. Wéjt wskazat
réwniez, ze zamawiajacy nie zauwazyt rozbieznosci w dokumentacji i nie zgtosit
uwag ze wzgledu na po$piech i przeoczenie, spowodowane ograniczonymi
zasobami kadrowymi, nattokiem prac oraz okresem $wigtecznym.

(akta kontroli str. 97-102, 118-128, 149-150)

Gmina przestrzegata wymogéw formalno-prawnych oraz postanowiern umownych
okreslajagcych  warunki  przystgpienia i prowadzenia rob6t budowlanych,
awykonawcy zrealizowali przedmiot zamdwienia w terminach wskazanych
w umowach oraz zgodnie z projektem budowlanym lub przedmiarem robét. Nadzor

16 Zgodnie z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, ze zm.)
przez pojecie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektow budowlanych rozumie sie wykonanie pomiaréw
sytuacyjnych i wysoko$ciowych majacych na celu zebranie aktualnych danych o przestrzennym rozmieszczeniu elementéw
zagospodarowania terenu objetego zamierzeniem budowlanym i sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej zawierajacej wyniki
tych pomiaréw, w tym mape opatrzona, z uwzglednieniem art. 12c ust. 1 pkt 1, klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w art. 40 ust.
3g pkt 3, stanowigcq potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1, w oparciu o ktére mapa ta zostata sporzadzona, albo o$wiadczenie
wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji.
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nad realizacjg zadan powierzono osobom zewnetrznym posiadajagcym wymagane
uprawnienie budowlane. W trakcie odbioréw koncowych nie stwierdzono wad
I usterek w przedmiocie zrealizowanych inwestycji, a przeprowadzone ogledziny nie
wykazaty koniecznosci przeprowadzania napraw i remontow. Nieprawidtowosci
dotyczyly niewyegzekwowania od dwdch z trzech wykonawcow opracowania PZJ,
pomimo ze taki obowigzek zostat okreslony w SSTWIOR, nieweryfikowania
obowigzku zatrudnienia przez wykonawcéw i podwykonawcéw na umowe O prace
0s0b wykonujgcych okreslone czynno$ci i nierzetelnego odbioru dokumentacii
powykonawczej.

3. Utrzymanie obiektow infrastruktury technicznej

3.1. Zgodnie z postanowieniami umow na roboty budowlane i kartgq gwarancyjng
(w jednym przypadku) wykonawcy zobowigzali si¢ do nieodptatnego wykonywania
przegladow gwarancyjnych  wykonanych drég w terminach ustalonych
z zamawiajacym. Gmina jednak nie egzekwowata od wykonawcow przeprowadzenia
w okresie gwarancyjnym przewidzianych postanowieniami uméw przegladéw, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 97-102, 127, 150, 214-221, 320-327, 436)

3.2. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie wystgpity przestanki
uzasadniajgce podjecie dziatan w zakresie wyegzekwowania od wykonawcow robot
drogowych realizacji zobowigzan z tytutu rekojmi lub udzielonej gwarancii,
wykorzystania zabezpieczenia na pokrycie roszczen z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, jak rowniez stwarzajgce konieczno$¢ zastosowania kar
umownych. Po oddaniu do uzytkowania kontrolowane inwestycje drogowe nie byty
remontowane oraz nie byly naprawiane.

(akta kontroli str. 137-138, 428-429)

3.3. W umowach na roboty budowlane przewidziano kary umowne m.in. za
opOznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi,
zwioke w usuwaniu wad i usterek w przedmiocie zamowienia, stwierdzonych przy
odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi lub wynikajacych z gwarancji. Nie
stwierdzono przestanek do naliczenia ww. kar umownych.

(akta kontroli str. 97-102, 137-138, 214-221, 320-327, 428-429)

3.4. W okresie realizacji inwestycji oraz w okresie gwarancyjnym nie wystapity
zdarzenia uzasadniajace korzystanie przez zamawiajgcego z ustanowionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

(akta kontroli str. 137-138, 428-429)

3.5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw zostato wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania kontraktu oraz wiasciwego
usuniecia wad i usterek. Zabezpieczenie do wysokosci 70% wygasto w dniu
podpisania protokotdw koncowych robdt i niewniesienia uwag. Pozostate 30%
wysokos$ci zabezpieczenia pozostawato do dyspozycji zamawiajacego w sytuacii
wystapienia wad i usterek: w przypadku zadania nr 1 — do 29 grudnia 2025 r.,
natomiast w przypadku zadania nr 2 — do 14 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 103-104, 222-223, 328-329)

3.6. Drogi wybudowane w ramach zadania nr 1 byty drogami wewnetrznymi i nie
byto obowigzku prowadzenia ich ewidencii.

Gmina nie prowadzita jednak ewidencji dla zadnej z drdég gminnych, co opisano
w sekcji - Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Dla jednego zarzadzanego obiektu
mostowego Gmina od 2017 r. prowadzita ksigzke obiektu budowlanego i w latach
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2017-2022 raz w roku zlecata przeprowadzenie kontroli stanu technicznego,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pb. Kontrole przeprowadzity osoby
posiadajace stosowne uprawnienia budowlane. W protokotach z 8 lipca 2022 r.,
9lipca 2021 r. i 21 lipca 2020 r. wykonawcy przegladow zalecili opracowanie
projektu przebudowy/remontu ww. obiektu mostowego.

(akta kontroli str. 54-56, 467)

3.7. Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich przez zarzadce drogi dotyczy drog publicznych. Dla zadania nr 2
(droga gminna nr 117332L) oraz innych drog publicznych nie dokonywano
okresowych kontroli  (przegladéw) drég publicznych, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 430-438)

3.8. Wedtug Wéjta po odbiorze koricowym objetych kontrolg drég nie dokonywano
ich remontdéw i napraw. W trakcie ogledzin tych drég stwierdzono, ze byty one
w dobrym stanie technicznym i nie wymagaty napraw i remontow.

(akta kontroli str. 139-151, 430-438, 449-456)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcdw skontrolowanych zadan nr 1 i 2
przeprowadzenia przegladow gwarancyjnych przewidzianych w umowach na roboty
budowlane i w karcie gwarancyjnej, co byto dziataniem nierzetelnym.

W umowach na roboty budowlane (zadanie nr 1 i zadanie nr 2 — umowa
nriK.271.2.2019) wskazano, ze pierwszy przeglad gwarancyjny odbedzie sie
w terminie 7 miesiecy od dokonania bezusterkowych odbiorow kohncowych, tj. od
odpowiednio 23 grudnia 2020 r. i 14 sierpnia 2019 r.

W karcie gwarancyjnej na roboty budowlane w ramach zadania nr 1 wskazano, ze
strony ustalajg pierwszy przeglad w okresie gwarancji jakosci po uptywie pierwszego
roku, a nastepne po uptywie kazdego roku. Do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych (14 listopada 2022 r.) nie przeprowadzono przegladu gwarancyjnego.

Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych (fj. do 14 listopada 2022 r.) nie
przeprowadzono rowniez przegladu gwarancyjnego drogi przebudowywane;
w ramach zadania nr 2.

Wojt wyjasnit, ze nie dokonano przegladéw gwarancyjnych tej drogi m.in. w zwigzku
z trwajacg pandemig Covid-19. Jednocze$nie Gmina na biezaco kontrolowata jej
stan dokonujgc wizji w terenie. W sytuaciji stwierdzenia wad niezwtocznie zostatyby
podjete dziatania wzgledem wykonawcy w zakresie napraw gwarancyjnych. Wojt nie
wskazat przyczyn nieprzeprowadzenia przegladu drogi przebudowywanej w ramach
zadania nr 1.

(akta kontroli str. 97-102, 127, 150, 214-221, 320-327, 436)

2. W Urzedzie nie prowadzono ewidencji drdég, czym naruszono przepisy art. 10
ust. 11 i art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych. Ewidencja drdg publicznych
winna obejmowa¢ m.in. ksigzke drogi, dziennik objazdu drdg, ksigzki obiektow
mostowych, karte obiektu mostowego, wykazy obiektdbw mostowych oraz
przepustow, stosownie do przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
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numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'”. Dla drég gminnych
nie prowadzono rowniez ksigzek obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 64
ust. 112 Pb.

Wojt wyjasnit, ze na dzien przyjecia obowigzkow przez obecnego kierownika
referatu inwestycyjnego (1 grudnia 2018 r.) Gmina nie posiadata kompletne;
| aktualnej ewidencji drog. W wyjasnieniach wskazano na szereg zdarzen majacych
wptyw na nieprowadzenie ewidencji drég, w tym m.in. pandemie Covid-19
(zwolnienia, kwarantanny, izolacje), objecie od 2 wrzesnia 2021 r. obszaru gminy
stanem wyjatkowym w zwigzku z zagrozeniem bezpieczeristwa na terenie granicy
panstwowej RP z Republikg Biatorusi, zniszczeniem drég lokalnych przez ciezkie
pojazdy wojska i innych stuzb oraz na trudng sytuacie finansowg Gminy.
Poinformowat, ze 30 wrzeSnia 2022 r. (tj. w trakcie kontroli NIK) podpisano
z podmiotem zewnetrznym umowe na wykonanie ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, przepustow z terminem wykonania do 20 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 433-434, 459)

3. Nie dokonywano okresowych kontroli (przegladéw) drég gminnych, czym
naruszono przepisy art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1
pkt 1 Pb. Powyzsze przepisy nakladajg na zarzadce drogi m.in. obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczerstwo ruchu
drogowego.

Przyczyny niedokonywania okresowych kontroli, zgodnie z wyjasnieniem, byty
tozsame, jak w przypadku nieprowadzenia ewidencji drog. Wojt wyjasnit, ze
wykonanie przegladow okresowych planowane jest do korica 2022 r.

(akta kontroli str. 433-434)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
utrzymania drég gminnych i wewnetrznych.

Gmina nie wywigzywata sie z obowigzkébw prowadzenia ewidencji drog
i dokonywania okresowych przegladdw ich stanu. Nie dokonywata rowniez (wspdlnie
z wykonawcami) przegladéw gwarancyjnych, okreslonych w umowach i w karcie
gwarancyjnej. Mimo to, stan nawierzchni nowo wybudowanych drég po wykonanych
w 2019 r. i w 2020 r. odpowiednio rozbudowie i budowie byt dobry i nie wymagat
podejmowania dziatann naprawczych. Gmina prowadzita dla jednego obiektu
mostowego ksigzke obiektu budowlanego i corocznie zlecata pomiotowi
zewnetrznemu wykonanie przegladu przez osoby posiadajace uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowe;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne dokumentowanie przestanek do zmiany umowy o realizacje
zamdwienia publicznego.

2. Rzetelne przygotowywanie dokumentéw w ramach prowadzonych postepowarn
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

3. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

7Dz. U. Nr 67 poz. 582.



Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

uwzgledniajgac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot opracowania i przedstawienia
do akceptacji PZJ przed przystgpieniem do prac budowlanych.

5. Dokonywanie podczas realizacji zaméwien publicznych weryfikacji spetnienia
przez wykonawcow lub podwykonawcdw obowigzku zatrudniania na podstawie
umowy o prace osob wykonujacych wskazane w zawartej umowie czynnosci.

6. Rzetelne weryfikowanie dokumentacji powykonawcze;.

Zatozenie ewidencji drég gminnych i biezace jej prowadzenie.

8. Dokonanie przegladdéw gwarancyjnych oraz okresowych stanu drdg gminnych
I obiektow mostowych znajdujacych sie w ciggach tych drdg.

~

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 25 listopada 2022 .

Kontroler: p.o. Dyrektor
Pawet Gruszkiewicz Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie

Edward Szempruch
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