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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - D/14/509 — Dostarczanie pism i przesytek sadowych oraz prokuratorskich

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler  Krzysztof Sleszynhski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 90897 z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Sad Rejonowy w Mragowie (dalej: ,Sad”), 11-700 Mragowo, ul. Krolewiecka 55
kontrolowana

Kierownik jednostki Bozena Wieczorkiewicz, Prezes Sadu.
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena ogélna : < 7~ : ,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wprowadzona z dniem 1 stycznia 2014 r. zmiana

oceny ogolnej operatora pocztowego realizujacego ustugi na rzecz jednostek sadownictwa
powszechnego, spowodowata niezalezne od Sadu utrudnienia w realizacji jego
zadan. W toku kontroli ustalono jednak, ze w Sadzie podejmowano dziatania majace
na celu usprawnienie i wyeliminowanie przypadkow nieprawidtowosci w $wiadczeniu
ustug pocztowych przez nowego operatora, polegajace gtéwnie na:

— przekazywaniu do Sadu Okregowego w Olsztynie informacji o problemach
zwigzanych ze wspdipracg z nowym operatorem,

— prawidtowym oznakowaniu nadawanych przesytek oraz rejestrowaniu ich
w systemach komputerowych,

— prawidtowym rozpatrywaniu skarg dotyczacych doreczania przesytek
sadowych.

W kontrolowanym obszarze NIK stwierdzita jednakze nieprawidtowo$ci lezace
po stronie Sadu, polegajace na nierzetelnej kontroli merytorycznej faktur za ustugi
pocztowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja umowy na $wiadczenie ustug pocztowych

Opis stanu 1.1. Od 1 stycznia 2014 r. ustugi pocztowe na rzecz jednostek organizacyjnych
faktycznego sadownictwa powszechnego $wiadczone sg przez Polska Grupe Pocztowg S.A.
(dalej: ,PGP S.A." lub ,operator”) na podstawie umowy na $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



niedoreczonych (dalej: ,Umowa”), podpisanej w dniu 18 grudnia 2013 r. ze Skarbem
Panstwa — Sadem Apelacyjnym w Krakowie.

Do 31 grudnia 2013 r. ustugi pocztowe na rzecz jednostek organizacyjnych
sgdownictwa powszechnego Swiadczone byty przez Poczte Polskg S.A.
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

W 2014 r. (do 30 wrzesnia) Sad nadat za po$rednictwem PGP fgcznie 72.797 szt.
przesytek pocztowych, tj. o 1.080 wiecej od liczby przesytek nadanych
za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. w analogicznym okresie roku poprzedniego
(711.717 szt). W poszczegolnych kwartatach liczba przesytek nadanych
za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. (2013 r.) i PGP (2014 r.) wynosita
odpowiednio:

— I kwartat: 24.448  24.972 (525 wiecej),
— Il kwartat: 23.910  24.916 (1.006 wiecej),
— IIl kwartak: 23.359 i 22.908 (451 mniej).

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

Przesytki sagdowe na terenie miasta Biskupca doreczane byly takze przez woznego
sqdowego, na podstawie umow zlecenia z 2 lipca 2012 r. i z 2 stycznia 2014 r.
W latach 2013-2014 (do 30 wrze$nia) doreczyt on ogotem 18.228 przesytek,
w tym 10.298 w 2013 r. (7.781 do 30 wrzesnia) i 7.930 do 30 wrzesnia 2014 r.
W latach 2013-2014 wynagrodzenie zleceniobiorcy za kazdg prawidtowo doreczong
przesytke wynosito 2,65 zt, a za kazdg drugq i kolejng przesytke doreczong w tym
samym dniu jednemu adresatowi — 1,27 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6 i 8-15)

Prezes Sadu wyjasnita, ze ww. umowa zlecenia zostata zawarta z uwagi na nizsze
stawki doreczania przesytek przez doreczyciela z Sadu od stawek pobieranych

przez operatorow pocztowych.
(dowdd: akta kontroli str. 16-23)

1.2. W zakresie nadzoru nad prawidtowa realizacjgq umowy przez PGP:

» w styczniu 2014 r. pracownicy Sadu dokonali ogledzin siedmiu punktéw odbioru
awizowanych przesytek sadowych (w tym: czterech w Mragowie i trzech
w Biskupcu). W wyniku ogledzin ustalono m.in., ze personel dwoch punktow
(jednego w Mragowie i jednego w Biskupcu) nie zostat przeszkolony w zakresie
obstugi awizacyjnej przesytek — o ustaleniach kontroli Sad poinformowat
Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

» Wprowadzono w Sadzie, na polecenie Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzek
monitorowania terminowos$ci dostarczania zwrotnych potwierdzen odbioru
(dalej: ,ZPQ"), monitorowania ztozonych reklamacji oraz sktadania do Sadu
Okregowego w Olsztynie informacji o problemach zaistniatych w zwigzku
ze zmiang operatora pocztowego, w tym m.in. o liczbie odroczonych rozpraw
| posiedzen Sadu z powodu nieprawidtowego wykonania ustugi pocztowe;.

O problemach zwigzanych z wykonywaniem ustug pocztowych przez PGP,
ujawnionych w wyniku prowadzonego monitoringu, Sad informowat Sad Okregowy
w Olsztynie w okresowych raportach?. Informowano w nich m.in. o:

— wskazywaniu przez operatora pocztowego na awizach odlegtych punktow
odbioru  korespondencji (np. adresatowi z Besi wskazano punkt w odlegtym
0 50 km Lidzbarku Warminskim, zamiast w odlegtym o 10 km Biskupcu,

20d stycznia 2014 r. sktadano je cotygodniowo, a od lipca — w okresach miesiecznych.
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a adresatowi z Bisztynka, w ktérym znajdowat sie punkt awizacyjny
— punkt w odlegtych o 20 km Bartoszycach),

— przekazaniu przez operatora do innego sadu 36 ZPO przesytek nadanych przez
Sad Rejonowy w Mragowie,

— braku podwaojnych awizacji,
— czterokrotnych awizowaniach tych samych przesytek,

— udzielaniu niezgodnych ze stanem faktycznym odpowiedzi na reklamacje
(np. w zakresie daty zwrotu przesytki do Sadu),

— doreczaniu po terminie wezwan na rozprawe,

— zwrocie otwartej korespondencii.
(dowdd: akta kontroli str. 16-70)

Prezes Sadu podata, Zze w poczatkowym okresie obowigzywania umowy
stwierdzono wiele nieprawidtowosci zwigzanych z jej realizacjq przez PGP,
w tym m.in. duzg liczbe ZPO zwréconych po uptywie 30 dni od nadania
korespondencji oraz zbyt pozny zwrot niedoreczonej korespondencji (niekiedy
po uplywie 2-3 miesiecy). Skutkowato to nagminnym odraczaniem posiedzen
i rozpraw, niezadowoleniem interesantow Sadu, koniecznoscig dodatkowego
angazowania pracownikow do systematycznego monitorowania przesytek
i reklamacji, czestym sporzadzaniem raportow, a tym samym dezorganizacjq pracy
w wydziatach i obarczaniem pracownikow dodatkowymi czynnosciami. Obecnie,
zdaniem Prezes Sadu, wspotpraca z PGP ulegta poprawie, niemniej jednak nadal

zdarzajq sie przypadki niewtasciwego wykonywania umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 16-23)

1.3. Odbior i potwierdzenie nadania przesytek rejestrowanych nastepowat zgodnie
z § 111 12 Regulaminu $wiadczenia ustug przez PGP (dalej: ,Regulamin PGP”),
zatgczonego do Umowy i stosowanego przez Sad. Przyjecie przesytek z Sadu przez
operatora pocztowego potwierdzane byto zbiorczymi protokotami zdawczo-
odbiorczymi, podpisanymi przez osobe przekazujacq oraz przez przedstawiciela
operatora. Do protokotdw dotgczane byly potwierdzenia nadania przesytek
rejestrowanych, zawierajace, zgodnie z § 12 ust. 1 Regulaminu PGP: date nadania
przesytki, adres i nazwe nadawcy, imi¢ i nazwisko lub nazwe adresata oraz jego
petny adres. Kazda przesytka oznaczona byta ,indywidualnym kodem przesytki®
(numerem nadawczym). Odbidr przesytek rejestrowanych potwierdzany byt przez
operatora poprzez sumaryczne wskazanie liczby przesytek na protokole zdawczo-
odbiorczym. Liczba przesytek ujeta w trzech zbadanych protokotach byta zgodna
z potwierdzeniami nadania z danego dnia.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5i 72-77)

1.4. Sposréd 100 wybranych losowo przesytek, 99 z nich Sad oznakowat zgodnie
z § 9 wust. 1 Regulaminu PGP, zamieszczajac na stronie adresowej koperty:
imie i nazwisko, badz petng nazwe adresata zdoktadnym okre$leniem
miejscowosci, kodu pocztowego, ulicy, numeru domu imieszkania lub lokalu,
doktadny adres Sadu oraz nadruk zawierajacy date nadania przesytki w PGP.
(dowod: akta kontroli str. 4-5 i 78-86)

Przesytka nadana przez Sad 21 maja 2014 r. nie zostata oznakowana zgodnie
z § 9 ust. 1 lit. a Regulaminu PGP, tj. petnym adresem odbiorcy (podano wytacznie
imie i nazwisko adresata oraz miejscowo$¢ — Radzionkdws?). Przesytka ta zostata

3 Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego liczba ludno$ci miasta Radzionkéw na dzien 30 czerwca 2013 r. wynosita
17,0 tys. (http://stat.gov.plicps/rde/xber/gus/L_ludnosc_stan_struktura_30-06-2013.pdf).
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zwrécona wrécita Sadowi 30 maja 2014 r. z adnotacjq ,hiepetne dane adresowe
(brak nazwy ulicy i numeru)”.

Prezes Sadu wyjasnita, ze przesytka ta wystana zostata zgodnie z zarzadzeniem
Sadu na adres podany w piSmie procesowym strony postepowania,
a jej niedoreczenie nie miato wptywu na bieg sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 84-92 i 189-190)

1.5. Badaniem w zakresie czytelnosci i kompletno$ci zapiséw, w tym dat, podpisow
adresatéw oraz adnotacji na korespondencji objeto 100 wybranych losowo ZPO
przesytek oraz 100 niedoreczonych przesytek, zwréconych do Sadu w 2014 r.
(do 31 sierpnia) za posrednictwem PGP. W wyniku badania ww. proby przesytek
ustalono, ze:

— wszystkie ZPO zawieraty: date doreczenia przesytki, podpis doreczajgcego,
petne dane adresowe adresata przesytki i adresata potwierdzenia, stempel
pocztowy operatora z datg nadania zwrotnego, numery: nadawcze i przesyiki,

— osiem ZPO nie zawierato czytelnego podpisu odbiorcy (nie podano imienia
lub podano jego inicjat),

— najednym ZPO skreslono date doreczenia przesytki i wpisano dzien pdzniejsza,

— wszystkie zwroty przesylek zawieraty: powodd zwrotu, stempel pocztowy
operatora, numery: nadawcze i przesytki,

— na o$miu zwrotach stwierdzono skreslenia lub przeprawienia (nadpisywania)
dat awizacji lub dat niepodjecia w terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 78-86 i 93-96)

Prezes Sadu wyjasnita, ze w przypadku zwrotu przez PGP do Sadu ZPO
i niepodjetych przesytek z przekreslonymi lub nadpisanymi datami, ustalajac date
faktycznego dokonania czynno$ci przyjmowano date, ktéra byta najkorzystniejsza
dla adresata przesytki. O wystepowaniu przypadkéw m.in. braku czytelnych
podpiséw i skreslania lub nadpisywania dat na przesytkach PGP, przedstawiciele
Sadu informowali Sad Apelacyjny w Biatymstoku podczas okresowych narad
i szkolen organizowanych dla prezesow i dyrektoréw sadow apelacji biatostockie;.
(dowdd: akta kontroli str. 67-69 i 89-92)

1.6. Sad rejestrowat w systemach informatycznych daty nadania przesytek i daty
zwrotu ZPO lub niedoreczonych przesytek w dniu ich odbioru i zwrotu przez

operatora pocztowego.
(dowdd: akta kontroli str. 74-75, 97-99 i 122-124)

Badanie wybranych losowo 944 przesytek awizowanych i zwréconych przez PGP
wykazato m.in., ze:

- $redni czas doreczenia przesytki (od daty nadania do daty pierwszej awizacji)
wynosit 10 dni kalendarzowych (od 0° do 43 dni),

- Sredni czas od daty pierwszej awizacji do daty drugiej awizacji wynosit 9 dni
(od 8 do 12 dni),

- Sredni czas od daty drugiej awizacji do stwierdzenia przez doreczyciela
niepodjecia przesytki w terminie wynosit 8 dni (od 7 do 10 dni),

- $redni czas zwrotu przesytki do Sadu przez PGP od daty stwierdzenia
(przez doreczyciela) jej niepodjecia w terminie wynosit 13 dni (od 2 do 49 dni).

(dowod: akta kontroli str. 97-99)

4 Z préby wylosowanych 100 zwrotow korespondencji odjgto sze$¢ przesytek odestanych przez PGP do Sadu m.in. z powodu
btednych danych adresowych (przesytki te nie byty awizowane).

5 Jedna z badanych przesytek byta awizowana w dniu jej nadania.
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W badanej probie przesytek dotyczacych procedury karnej nie stwierdzono
przypadkdéw zwrotdbw przez operatora pocztowego do Sadu nieodebranych
przesytek przed uptywem 7 dni od daty ich drugiego awizowania. Z informacii
uzyskanej z PGP wynikato, ze w zadnym z ww. przypadkow adresaci przesytek nie
zostali pozbawieni prawa odbioru korespondencji w siédmym dniu po drugiej
awizacji. Adnotacji o niepodjeciu przesytki w terminie dokonywano bowiem,
co do zasady, w siodmym dniu po zamknigciu punktu odbioru korespondencji lub

w dniu nastepnym.
(dowod: akta kontroli str. 89-92, 97-112 i 191-194)

Badanie ww. proby 94 zwrotéw awizowanych przesytek wykazato réwniez, ze termin
doreczenia przesytek, deklarowany przez operatora pocztowego w § 19 ust. 4
Regulaminu PGP nie zostat zachowany, gdyz 37,2% z nich (35 szt.) doreczonych
zostato adresatom w terminie 3 dni roboczych od ich nadania, a 56,4% przesytek
(63 szt.) — w terminie 5 dni roboczych, podczas gdy deklarowany w ww. regulaminie
poziom doreczen wynosit odpowiednio: 85% przesytek — do trzech dni roboczych
1 97% przesytek — do pieciu dni roboczych. Awizowanie przesytki w przypadku braku
mozliwosci jej doreczenia byto traktowane na rowni z doreczeniem przesytki.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5 i 97-99)

O dlugim terminie doreczania przez operatora pocztowego przesytek,
w tym o przypadkach doreczania wezwan na rozprawy po uptywie ich
wyznaczonego terminu, Prezes Sadu informowata Prezesa Sadu Okregowego
w Olsztynie, m.in. w okresowych raportach dotyczacych doreczania przesytek przez

PGP.
(dowod: akta kontroli str. 16-23, 44-66 i 70-71)

1.7. W ramach zbadanej préby 100 zwrotéw przesytek stwierdzono po jednym
przypadku:

» Wskazania na ZPO przesytki nadanej 16 lipca 2014 r. punktu odbioru
korespondencji w Ketrzynie, pomimo Ze na terenie miasta adresata (Mragowo),
odlegtym o ok. 25 km od Ketrzyna, funkcjonowato 7 punktéw awizacyjnych®.

O przypadkach wskazywania przez PGP adresatom odlegtych punktow
awizacyjnych Prezes Sadu informowata Prezesa Sadu Okregowego
w Olsztynie m.in. w okresowych raportach. Ponadto p.o. 21 maja 2014 r.
Dyrektora Sadu wystgpita do PGP o wyjasnienie wskazania 13 adresatom,
zamieszkatym na terenie miasta i gminy Jeziorany, punktu awizacyjnego
w oddalonym o 30 km Lidzbarku Warminskim, pomimo ze w Jezioranach
funkcjonowaty dwa takie punkty. Na skutek takiego dziatania PGP, wezwania
w sprawach karnych nie zostaty odebrane przez adresatéw. Operator pocztowy
wyjasnit, ze byto to spowodowane btedem nowego pracownika.

» Niedoreczenia, z powodu braku skrzynki pocztowej, przesytki nadanej
14 lipca 2014 r. do instytucji majacej statg siedzibe i state godziny urzedowania
(podane do publicznej wiadomosci na jej stronie internetowej). Dotyczyto to
siedziby Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, czynnej od wtorku
do czwartku od godz. 7.00 do 15.00, a w poniedziatki i pigtki odpowiednio
do godz. 16.00 i 14.00. Prezes Sadu wyjasnita, ze o zwrotach przesytek
adresowanych do instytucji informowano Sad Apelacyjny w Biatymstoku
podczas narad i spotkan prezesow i dyrektoréw sadow apelacii biatostockie;.

(dowod: akta kontroli str. 44-49, 70-71, 89-92, 97-99 i 113-121)

6 Wedtug informaciji ze strony internetowej PGP: www.pgpsa.pl
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1.8. Badanie wybranych losowo 100 ZPO zwroconych przez PGP do Sadu w 2014 r.
(do 31 sierpnia) wykazato m.in., ze $redni czas:

- od odbioru przesytki przez adresata do daty nadania przez PGP podpisanego
ZPO wynosit 3 dni (od 0 do 75 dni),

- od daty nadania przez PGP podpisanego przed adresata ZPO do daty wptywu
ZP0O do Sadu wynosit 4 dni (od 1 do 18 dni),

- od daty odbioru przesytki przez adresata do daty wptywu ZPO do Sgdu wynosit
7 dni (od 1 do 77 dni),

- od daty nadania przesytki przez Sad do daty zwrdcenia do niego podpisanego
ZPO wynosit 15 dni (od 2 do 88 dni).

Zgodnie z postanowieniami Umowy’ operator pocztowy miat dostarcza¢ do siedziby
Sadu pokwitowanie odbioru przesytki, potwierdzone przez jej adresata, niezwtocznie
po dokonaniu doreczenia przesytki, nie pozniej jednak niz w ciggu 7 dni roboczych
od dnia doreczenia. Objetych analiza 100 ZPO zwracanych byto do Sadu przez
operatora pocztowego $rednio w terminie 5 dni roboczych od odbioru przesytki
przez adresata, w tym 86% zwroconych zostato po uptywie od 1 do 7 dni roboczych,

a 14% - po uptywie od 8 do 55 dni roboczych.
(dowod: akta kontroli str. 4-5 i 122-124)

Prezes Sadu wyjasnita, ze informowata Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie
(m.in. w okresowych raportach) o nieterminowym doreczaniu ZPO przez PGP oraz
niezwracaniu ich do Sadu, pomimo uptywu 30 dni od daty nadania korespondencji,
a takze o skutkach takiego dziatania.

(dowod: akta kontroli str. 16-23 i 44-56)

1.9. W 2014 r. (do 30 wrze$nia) wystapit jeden przypadek zwrotu przez Poczte
Polskag S.A. ZPO przesytki nadanej przez Sad za posrednictwem PGP.
Sad nie ponidst z tego tytutu wydatkow na rzecz Poczty Polskiej S.A.

(dowdd: akta kontroli str. 125-128)

1.10. W dniu 15 wrze$nia 2014 r. Sad uruchomit ustuge elektronicznego formularza
potwierdzenia odbioru przesytek w sprawach cywilnych, pracy i rodzinnych, o ktérym
mowa w zatgczniku nr 2 do Umowy. P.o. Dyrektora Sadu podata, ze kody pocztowe
miast, udostepnione przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, odpowiedzialny
za wdrozenie ww. systemu, nie obejmujgq jeszcze catego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Sg one uzupetniane na biezaco, w miare ich

przekazywania przez ww. Sad.
(dowdd: akta kontroli str. 74-75i 129-131)

1.11. W 2014 r. (do 30 wrzesnia) liczba ZPO zwréconych przez operatora
pocztowego po 30 dniach od daty nadania korespondencji wyniosta tgcznie
6.298 szt., w tym w: | kwartale — 975, Il kwartale — 2.060, lll kwartale — 3.263 szt..
Liczba ZPO niezwréconych do Sadu przez PGP mimo uptywu 30 dni od daty
nadania korespondencji wyniosta na koniec I, Il i [ll kwartatu 2014 r. odpowiednio:
1.297, 368 i 382 szt. Sad nie dysponowat powyzszymi danymi za 2013 r., gdyz nie
prowadzit ewidencji ZPO zwracanych przez Poczte Polskg S.A.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54 i 132)

112. W 2014 r. (do 30 wrzesnia) 337 rozpraw i posiedzen Sadu zostato
odroczonych w zwigzku z op6znieniami w dostarczaniu ZPO lub niedoreczeniem
przesytek przez PGP, z tego w I, Il i Il kwartale 2014 r. odpowiednio: 208, 103 i 26.
W 2014 r. czestotliwo$C odraczania rozpraw i posiedzen Sadu z winy operatora
pocztowego zwigkszyta sie w stosunku do roku poprzedniego, bowiem np.:

7 pkt. 10 Opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatacznik nr 2 do Umowy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— wmarcu 2013 r. 12014 r. dotyczyto to odpowiednio: 17 i 96 tych spraw,
— wczerwcu 2013 r. 12014 r. — odpowiednio: 16 i 51,

— wlipcu 2013 r.i2014 r. — odpowiednio: 1i 4.
(dowdd: akta kontroli str. 132)

O odraczaniu z winy operatora pocztowego rozpraw i posiedzen sagdowych Prezes
Sadu informowata na biezaco Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie,

m.in. okresowych raportach.
(dowdd: akta kontroli str. 44-66)

1.13. Wydatki Sadu na ustugi pocztowe wynosity:

— w2013 r. (do 31 sierpnia) — 291,9 tys. zt, w tym 278,0 tys. zt z tytutu umowy
z Pocztg Polska S.A. i 13,9 tys. zt z tytutlu umowy zlecenia (wozny sadowy),

— w2014 r. (do 31 sierpnia) — 281,1 tys. zt, w tym 267,3 tys. zt z tytulu umowy
z PGP i 13,8 tys. zt z tytutu umowy zlecenia.

Poniesione przez Sad wydatki z tytutu realizacji ustug pocztowych w pierwszych
o$miu miesigcach 2014 r. byly nizsze 0 10,5 tys. zt (0 3,7%) od wydatkdw na ustugi
pocztowe poniesionych w analogicznym okresie roku poprzedniego. Jednocze$nie
w 2014 r. (do 31 sierpnia) liczba wszystkich przesytek nadanych przez Sad wyniosta
70.809 sztuk i zwigkszyla sie w poréwnaniu do okresu styczen-sierpien 2013 r.

0 846 sztuk (tj. 0 1,2%).
(dowod: akta kontroli str. 6-15)

1.14. Faktury VAT wystawione przez PGP za ustugi pocztowe wykonane od stycznia
do sierpnia 2014 r. zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez
Zastepce Kierownika Oddziatu Administracyjnego (dalej: ,Zastepca Kierownika
OA”), formalno-rachunkowym (przez Gtéwnego Ksiegowego lub jego Zastepce) oraz
zatwierdzone do wyptaty przez p.o. Dyrektora Sadu. Kontrola merytoryczna faktur
wykonywana byfa przed ich optaceniem. Zastepca Kierownika OA podafa, ze koszt
jednostkowy wykonania zafakturowanych ustug sprawdzata z cennikiem PGP,
natomiast wykazane w fakturach ilosci przesytek sprawdzali, na jej polecenie, wozni
sgdowi w Mragowie i w Biskupcu, na podstawie posiadanej dokumentacji. Zgodnos¢
faktury ze stanem faktycznym w zakresie liczby wykonanych ustug pocztowych
wozni sadowi przekazywali jej ustnie.
(dowod: akta kontroli str. 133-151)
Do 10 pazdziernika 2014 r. Sad otrzymat od PGP dwie korekty faktur za ustugi
wykonane w kwietniu i w maju 2014 r. Laczna kwota korekt wyniosta 0,3 tys. zt.
Korekt dokonano na wniosek Sadu, w zwigzku z wykazaniem przez PGP zawyzone;
liczby wykonanych ustug pocztowych. Korekty obu faktur zostaty sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym przez Kierownika OA.
(dowdd: akta kontroli str. 134, 139-141 i 145-146)

Kontrola wykazata, ze faktury VAT, wystawione przez PGP za ustugi pocztowe
wykonane od stycznia do sierpnia 2014 r., byly nierzetelnie weryfikowane pod
wzgledem merytorycznym. Ustalono bowiem, ze:

» Kontrola merytoryczna osmiu faktur nie nastgpita w odnotowanych na nich
dniach jej dokonania lecz, jak wyjasnita Zastepca Kierownika OA, po kilku
dniach, tj. po otrzymaniu od woznych sadowych potwierdzenn wykazanych
w fakturach ilosci wykonanych ustug pocztowych. Podata rowniez, ze wpisanie
na fakturze daty kontroli merytorycznej bezpo$rednio w dniu wptywu dokumentu
do Sadu wynikato z odruchowego dziatania.

 Na fakturach za kwiecien i maj 2014 r. odnotowano, odpowiednio
12 maja 2014 r. i 11 czerwca 2014 r., ze sprawdzono je pod wzgledem
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faktycznego

Ocena czastkowa

merytorycznym, podczas gdy faktycznie zawieraty one btedy w zakresie liczby
wykonanych ustug pocztowych, wymagajace sporzadzenia korekt. Btedy te
zgtoszono operatorowi 18 czerwca 2014 r. Zastepca Kierownika OA wyjasnita,
ze niewystapienie do operatora z wnioskiem o korekte faktury bezposrednio
po stwierdzeniu btedu wynikato z nadmiaru obowigzkéw. Nieodnotowanie
na fakturach ww. niezgodno$ci i potwierdzenie na nich nalezytego wykonania
umowy wynikato, jak wyjasnita, z faktu, iz powinny one zosta¢ zaptacone
w terminie, a wyjasnienie sprawy z operatorem pocztowym mogto zakorczy¢ sie
juz po uptywie terminu ptatno$ci.

» Liczba przesytek pocztowych, wykazana w specyfikacjach do sprawdzonych
pod wzgledem merytorycznym faktur za okres od maja do sierpnia 2014 r.,
byta wyzsza facznie o 517 przesytek od liczby wykazanej w protokotach
zdawczo-odbiorczych za ww. miesigce. Zastepca Kierownika OA wyja$nita,
ze najprawdopodobniej byto to spowodowane przeoczeniem i w zwigzku
z ww. rozbieznoSciami wystapita do PGP o korekte faktur.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134, 137-146 i 149-155)

Zgodnie z obowigzujacq w Sadzie instrukcjq obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych, sprawdzenie dowoddéw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym
polega m.in. na ustaleniu rzetelnoSci ich danych, w tym w szczegdlnoSci
czy czynno$¢ zlecona umowg do wykonania jest zgodna co do ilosci, jakosci, kosztu
jednostkowego, miejsca i czasu wykonania (§ 9 ust. 1 i 2 instrukcji). Zadaniem
dokonujgcego kontroli merytorycznej jest rowniez zadbanie o wyczerpujacy opis
operacji na dowodach ksiegowych (§ 9 ust. 3). Fakt dokonania sprawdzenia
merytorycznego dowodu ksiegowego potwierdza sie przez ztozenie podpisu

| wpisanie daty (§ 9 ust. 5).
(dowod: akta kontroli str. 156-160)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, w przypadku gdy dowod ksiegowy zawiera btedy
merytoryczne nie powinien on zosta¢ zatwierdzony pod wzgledem merytorycznym.
Ponadto, merytorycznego zatwierdzenia dokumentu finansowo-ksiegowego nalezy
dokonac dopiero po ustaleniu rzetelno$ci wykazanych w nim danych. W przeciwnym
razie moze to skutkowa¢ omytkowym zatwierdzeniem go do zaptaty i optaceniem
zawyzonych zobowigzan Sadu.

1.15. Prezes Sadu podata, ze w latach 2013-2014 przesytki doreczano réwniez
za posSrednictwem wiasnych pracownikow, bez ponoszenia wydatkow. Dotyczyto to
gtéwnie przesytek do urzedéw potozonych w bliskim sasiedztwie siedziby Sadu,
ti. Starostwa Powiatowego, Urzedu Miasta, Urzedu Gminy (korespondencja
dotyczyta gtdwnie spraw zwigzanych z administrowaniem budynkiem Sadu) oraz
Komendy Powiatowej Policji (dotyczylo to gtéwnie nakazéw doprowadzenia
do zaktadu karnego, na rozprawe lub na badania do poradni przeciwalkoholowej).
Réwniez pracownicy Prokuratury Rejonowej, Komendy Powiatowej Policji oraz
komornik sadowy osobiscie odbierali w siedzibie Sadu kierowang do nich
korespondencje. Ponadto, obieg korespondencji pomiedzy siedzibg Sadu
w Mragowie, a zamiejscowymi wydziatami w Biskupcu obstugiwat codziennie jeden

z pracownikow Sadu.
(dowdd: akta kontroli str. 16-23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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2. Skargi i reklamacje dotyczace sposobu dostarczania przesylek
sadowych

2.1. W latach 2013-2014 (do 31 sierpnia) do Sadu wptynety dwie pisemne skargi
na sposdb dostarczania przesytek przez operatora pocztowego. Otrzymane
w styczniu 2014 r. skargi dotyczyty: niedoreczenia i zbyt pdznego doreczenia
(po rozprawie) przesytek sadowych przez PGP. Na wniesione skargi Sad udzielit
odpowiedzi w terminie jednego dnia od ich otrzymania, podajac m.in., ze przesytki
zostaty nadane prawidtowo i nie ponosi on odpowiedzialnosci za terminowos¢ ich

doreczania przez operatora pocztowego.
(dowod: akta kontroli str. 161-162)

2.2. W 2014 r. (do 30 wrzesnia) Sad zlozyt do PGP 224 reklamacje, z ktorych
(wedtug stanu na 30 wrzesnia 2014 r.): 110 zostato uznanych przez operatora
pocztowego za zasadne, 71 — za niezasadne, a na 43 z nich nie udzielono
odpowiedzi (na 38 reklamacji nie udzielono odpowiedzi, pomimo uptywu
30 dni od ich ztozenia). W poszczegolnych kwartatach 2014 r. liczba ztozonych
reklamacji wynosita: | kwartat — 120, Il — 49 i lll - 55. Reklamacje obejmowaty
przesytki krajowe i sktadane byty drogq elektroniczng, za posrednictwem formularza
reklamacyjnego zamieszczonego na stronie internetowej PGP,

Sad nie dysponowat powyzszymi danymi za 2013 r., gdyz nie prowadzit ewidenc;i
reklamacji zlozonych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
pocztowych przez Poczte Polskg S.A. W pi$mie z 3 kwietnia 2014 r. do Prezesa
Sadu Okregowego w Olsztynie Prezes Sadu podata m.in., ze ilo§¢ sktadanych
w 2013 r. reklamacji byta znikoma, dlatego tez nie byto potrzeby ich monitorowania.

Ztozone w 2014 r. (do 30 wrze$nia) reklamacje dotyczyty braku wptywu do Sadu
ZPO nadanych przesytek (223 reklamacije) i zagubienia przesytki z aktami sprawy
prowadzonej przez Zamiejscowy Wydziat Cywilny Sadu, nadanej 10 lutego 2014 .

Do zakonczenia kontroli NIK sprawa zaginionej przesytki z aktami sgadowymi
nie zostata wyjasniona przez operatora pocztowego. Na reklamacje Sadu
z 10 kwietnia 2014 r. PGP odpowiedziata nastepnego dnia, ze przesytka zwrdcona
zostata nadawcy 3 marca 2014 r., natomiast w odpowiedzi z 20 maja 2014 r. podata,
ze ze wzgledu na brak odbioru przesytka zostata zakwalifikowana jako zwrot
i znajduje sie w sortowni. Pomimo kierowanych do PGP pism o zwrot przesytkié, Sad
nie otrzymat odpowiedzi operatora, ani zwrotu zaginionych akt. W dniu 22 wrze$nia
2014 r. Prezes Sadu wystapita do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
wnioskiem o podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od PGP zwrotu przesytki lub
poinformowania o jej zaginieciu.

(dowod: akta kontroli str. 53-54, 163-164 i 177-188)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze pomimo iz w 2014 r. (do 30 wrze$nia)
liczba uznanych reklamacji PGP z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi pocztowej wyniosta tacznie 148 (w tym 38 reklamacji, na ktére nie udzielono
odpowiedzi w terminie 30 dni®), Sad nie wystepowat do operatora pocztowego
0 wyptate odszkodowania z powyzszego tytutu. Prawo do domagania sie przez Sad
odszkodowania od PGP okreslono w § 20 ust. 8 Regulaminu PGP, rozszerzajac je
dodatkowo w porozumieniu z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie rozszerzenia gwarancji
jakosci ustug z Umowy, zawartym pomiedzy Skarbem Panstwa, a PGP
| obowigzujacym z datg podpisania.

(dowdd: akta kontroli str. 16-23, 164-176 i 189-190)

8 Na przyktad pismo z 7 sierpnia 2014 r. skierowane do Prezesa PGP.

9 Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamaciji ustugi pocztowej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1468) nieudzielenie przez operatora pocztowego odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktérym mowa
w § 9 ust. 1 (tj. w terminie 30 dni od daty otrzymania reklamaciji), skutkuje uznaniem reklamacji.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Prezes Sadu wyjasnita, ze odstgpiono od powyzszego uprawnienia, gdyz koszty
dochodzenia roszczen przekraczatyby ich ogdélng wartos¢. Dochodzenie
odszkodowania wymagatoby zaangazowania pracownikéw Sadu w wykonywanie
dodatkowych pracochfonnych czynnosSci. Sktadajaca wyjasnienia podkreslita przy
tym, ze w Sadzie nie powotano dotychczas dyrektora, a jego obowigzki powierzono
kierownikowi Oddziatu Administracyjnego. Zaznaczyta takze, ze w przypadku
rozpoznania przez PGP reklamacji zaginigcia przesytki z aktami sgdowymi, Sad

wystgpi do operatora o wyptate odszkodowania.
(dowdd: akta kontroli str. 16-23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o rzetelng merytoryczng weryfikacje faktur
wystawionych przez PGP za wykonane ustugi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia listopada 2014 r.

Kontrpler Najwyzsza Izba Kontroli
Krzysztof Sleszynski Delegatura w Olsztynie
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Dyrektor
....................... s

10Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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