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Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa.

Czestaw Siekierski, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 13 grudnia 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

1.

2.

Anna Gembicka, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 27 listopada 2023 r.
do 13 grudnia 2023 r.

Robert Telus, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 6 kwietnia 2023 r.
do 27 listopada 2023 .

Henryk Kowalczyk, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 26 pazdziernika 2021 .
do 6 kwietnia 2023 r.

Grzegorz Puda, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 6 pazdziernika 2020 r.
do 26 pazdziernika 2021 r.

Przygotowanie zmian ustawowych dotyczacych ustalania warunkéw krajowych
dla rozwoju lokalnego z udziatem spotecznosci lokalne;.

Monitorowanie wprowadzonych zmian w funkcjonowaniu lokalnych grup dziatania
i ich wptywu na proces wyboru lokalnych strategii rozwoju.

Lata 2021-2023 z uwzglednieniem okreséw wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli
miato to wptyw na kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

. Waldemar Zarnoch, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOL/21/2024 z 26 stycznia 2024 .

Bartosz Kosciukiewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/23/2024 z 29 stycznia 2024 .

Piotr Gorny, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LOL/22/2024
z 26 stycznia 2024 r.

Marek Lisowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli na podstawie
legitymaciji stuzbowe;.
(akta kontroli str. 1-6)

1 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogodIne;j

Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na rzecz zapewnienia prawidtowego otoczenia prawnego dla
efektywnego funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania (dalej: ,LGD”).

Opracowanie w Ministerstwie w okresie od czerwca do wrzesnia 2021 r. projektu
nowelizacji przepiséw3 w zakresie funkcjonowania LGD byto niecelowe i wraz ze
zmiang zatacznika nr 2 do Regulaminu konkursu na wybér strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$ét, doprowadzito do przyjecia rozwigzan, ktdre
zdaniem NIK naruszaty art. 31 ust. 2 lit. b w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a oraz pkt 14
preambuly rozporzadzenia unijnego 2021/1060°. W konsekwencji wprowadzone
ustawg z 17 grudnia 2021 r5 przepisy spowodowaty bardzo istotne zmiany,
dezorganizujace w praktyce system prawny wokét LGD. Zniesiono bowiem kluczowy
dla wielu proceséw obowigzek cztonkostwa gmin w LGD i umozliwiono, aby sektor
publiczny reprezentowany byt w strukturach LGD przez osoby, ktére faktycznie nie
reprezentujg wiadzy publicznej. Miato to negatywny wptyw na realizacje
fundamentalnych zasad kreowania rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢ (dalej: system RLKS) takich jak oddolnosé¢ inicjatyw, terytorialno$é,
integracja $rodowisk i partnerstwo lokalne’. Skutkiem niecelowych zmian byto
wypowiedzenie niektorych uméw ramowych® zawartych w 2024 r. na taczng kwote
ponad 32 min euro, co doprowadzito z kolei do powstania tzw. biatych plam9,
pozbawiajac mozliwosci ubiegania sie o wsparcie w ramach RLKS mieszkancéow 51
gmin z wojewodztw podlaskiego i matopolskiego. Ponadto dezorganizacja otoczenia
prawnego funkcjonujgcych LGD wptyneta tez na powstanie konfliktu intereséw, ktory
mogt sprzyjat mechanizmom korupcjogennym m.in. w obszarze oceny i wyboru
lokalnych strategii rozwoju (dalej: LSR) oraz przystepowania gmin do cztonkostwa
w LGD.

Zdaniem NIK, przebudowanie systemu wdrazania RLKS, w oparciu o przygotowane
w Ministerstwie zmiany otoczenia prawnego funkcjonowania LGD umozliwiajace
realizacie na terenie danej gminy LSR bez jej udziatu, a nawet wbrew jej woli
ograniczyto zasade samodzielnoSci gminy, o ktérej mowa w 165 ust. 112 w zw. z art.
2 Konstytucji RP oraz sprawowania wiladzy przez spotecznoéci lokalne w formie
przedstawicielskiej okre$lonej w art. 169 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego'?.

W zwigzku ze skalg oraz istotnoscig problemu — zdaniem NIK - nalezy bezzwtocznie
podja¢ dziatania zmierzajgce do wyeliminowania nieprawidtowosci w otoczeniu
prawnym LGD celem przywrécenia realizacji gtéwnych zasad funkcjonowania
inicjatywy LEADER!".

N

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
Projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przediuzeniem realizacji programu rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2014-2020. W projekcie tym przewidziano m.in. zmiany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1554.), dalej: ustawa RLKS.

4 Regulamin konkursu na wybér LSR.

Rozporzadzenie PE i Rady (EU) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz. Urz. UE 2 2021 1, seria L, nr 231, s. 159 ze zm.)

O zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przedtuzeniem realizacji programu rozwoju obszaroéw wiejskich na lata 2014-2020
(Dz.U.z2022r. poz. 88).

Cechy podejscia LEADER.

Umowy o warunkach i sposobie realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢.

Obszary jednej lub wiecej gmin nieobjetych zadng lokalng strategig rozwoju (dalej: LSR), a tym samym pozbawionych
wsparcia RLKS.

10 Sporzadzona w Strasburgu dn. 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. 2 1994 ., nr 124, poz. 607, ze zm ).

1" Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale co oznacza "powigzania migdzy dziataniami na rzecz rozwoju
gospodarki obszarow wiejskich".
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Otoczenie prawne funkcjonowania LGD po 2021 r.

1.1. LEADER

Podejscie LEADER to europejski program wspierania rozwoju wsi. Powstato
w odpowiedzi na niezdoIno$¢ tradycyjnej, odgérnej polityki do rozwigzywania
problemow trapigcych liczne obszary wiejskie Europy. Metoda ta zbudowana jest
na siedmiu cechach, ktorymi sa: oddolno$¢, terytorialno$¢, lokalne partnerstwo,
zintegrowana strategia wielosektorowa, budowanie sieci, innowacyjno$¢ oraz
wspotpraca. Opiera sie przede wszystkim na partnerstwie lokalnym i inicjatywach
oddolnych, wspierajgc lokalne spotecznoSci w tworzeniu i realizacji strategii
okre$lajacej kierunki rozwoju, wykorzystujac ich zasoby i potencjat. Skupia si¢ na
innowacyjnosci, wspotpracy i zrownowazonym rozwoju, umoZliwiajac elastyczne
dostosowywanie dziatan do specyficznych potrzeb regionu, w ktérym oddolne
inicjatywy lokalne sg realizowane, we wspotpracy z samorzadami wojewodztw, dzieki
dofinansowaniu ze $rodkéw z Unii Europejskiej'2.

1.2. PrzediuZzenie realizacji PROW na lata 2014-2020

W Ministerstwie w pracach zwigzanych ze zmianami legislacyjnymi ustawy RLKS brali
udziat w szczegolnosci pracownicy zatrudnieni w Departamencie Wspoinej Polityki
Rolnej (dalej: Departament WPR), Departamencie Prawnym, a takze kierownictwo
Ministerstwa. Owczesne propozycie zmian ustawy RLKS wynikaly m.in.
z niezbednych do wprowadzenia w zycie zmian w zwigzku z przedtuzeniem realizacii
PROW oraz konieczno$cig wyboru nowych LSR, ktore miaty by¢ realizowane przez
LGD w nowej perspektywie finansowej. Jednym ze zdarzen inicjujgcych te zmiany
byta podjeta w dniu 16 lutego 2021 r. uchwata nr 208 Komitetu Monitorujacego
PROW, ktory 13 gtosami ,za", 9 gtosami ,przeciw” oraz 9 glosami ,wstrzymujgcymi
si¢”, pozytywnie zaopiniowat zmiany dotyczace m.in. wsparcia dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER (RLKS - rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢).
Polegaly one w szczeg6Inosci na nieujeciu w tekScie po zmianach wczesniej
obowigzujacego warunku kwalifikowalno$ci, tji. na usunieciu zapisu o treSci:
,wszystkie gminy, na obszarze objetym wnioskiem o przyznanie pomocy ze Srodkow
PROW sg cztonkami (partnerami) wnioskodawcy i nie sq cztonkami (partnerami)
innych wnioskodawcow wsparcia przygotowawczego PROW’. W uzasadnieniu
doww. uchwaty wskazano, Ze rezygnacja ze wspomnianego wyzej warunku
podyktowana byta: ,potrzebg stworzenia konkurencyjnych warunkéw powstawania
LSR, w tym LSR tworzonych przez nowe partnerstwa, niezwigzane dotychczasowymi
stosunkami z lokalnymi wfadzami. W skfad takich partnerstw w szczegolnosci
moglyby wchodzi¢ lokalne organizacje, w tym kota gospodyn wigjskich.
Dotychczasowe wymagania, ktore trzeba byto spetni¢ podczas ubiegania sie
0 wsparcie przygotowawcze, ograniczaty mozliwosc ubiegania sie o to wsparcie przez
nowo zawigzane partnerstwo, jezeli nie miato poparcia przedstawicieli wtadz gmin,
ktorych obszar miatby by¢ objety LSR. Rezygnacja z powyzszego warunku zyskuje
dodatkowo na znaczeniu, poniewaz rozwaza sie na etapie konkursu na wybér LSR
rezygnacje z obowigzkowego cztonkostwa w LGD gminy, jako osoby prawnej. Z kolei
nowe brzmienie tego warunku, odnoszgce sie do pozostatych partnerow/cztonkow
LGD, ogranicza sztuczne tworzenie konkurencji LGD obecnie realizujgcych LSR,
poprzez tworzenie nowych podmiotow z czesci jej cztonkdw. Ograniczenie dotyczace
cztonkostwa partnerow LGD w wigcej niz jednej LGD nie dotyczy jednak LGD
realizujgcych LSR w ramach PROW 2014-2020". Ponadto w uzasadnieniu wskazano

12 7rodko wedlug stanu na 17 lipca 2024 r.: https://ec.europa.eu/enrd/leader-clid/leader-toolkit/leaderclid-explained_pl_htm#four
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m.in, ze: ,Wzmocnienie zasad konkurencyjnosci na etapie tworzenia LSR powinno
w sposob wymierny przetozy¢ sie na jakosS¢ przedktadanych projektow’.

Obecny na tym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Prezes Polskiej Sieci LGD
wyrazit swoje watpliwosci wobec takiej konstrukcji, w ktorej gminy nie muszg
wystepowac jako cztonek LGD. W protokole z posiedzenia zapisano, ze Prezes
Polskiej Sieci LGD ,stwierdzit, ze jest to dziwna konstrukcja LGD”. Kwestia ta zostata
rowniez poruszona przez innych obecnych na tym posiedzeniu, ktorzy stwierdzili
m.in., Ze tworzenie nowych podmiotow i brak gmin w ich sktadzie moze spowodowac
trudnosci w zapewnieniu trojsektorowosci oraz ze zmiany te sg duzymi zmianami w
konkurencyjnosci i partnerstwie do ktérego dochodzg np. kota gospodyn wiejskich.
Obecny wowczas przedstawiciel Komisji Europejskiej podkreslit, ze ideg LEADER’a
jest podejscie oddolne. Do tych wypowiedzi ustosunkowata si¢ w tamtym czasie
Dyrektor Departamentu WPR wskazujac, ze proponowana zmiana ma stuzy¢ temu by
pojawity sie nowe aktywne podmioty, tam gdzie ich nie ma.

(akta kontroli str. 57-78)

1.3. Proces legislacyjny

W dniu 6 lipca 2021 r., na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pana Grzegorza
Pudy w Rzadowym Centrum Legislacji zapoczatkowany zostat proces legislacyjny
dotyczacy projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przedtuzeniem
realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Projekt ten
po uzgodnieniach, konsultacjach i opiniowaniu, juz jako projekt rzadowy, w dniu 16
listopada 2021 r. zostat skierowany do Sejmu. Ujeto w nim szereg zmian,
w szczegbInosci dotyczacych ustawy RLKS. Jedng z nich bylo nadanie nowego
brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy RLKS, poprzez wykreslenie zapisu: ,LSR bedzie
realizowana przez LGD spetiajgcq wymagania okreslone w przepisach, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1, oraz w art. 4, a wszystkie gminy, ktorych obszar jest objety LSR,
Sq cztonkami tej LGD i nie sq cztonkami innych LGD, ktére ubiegajg si¢ o wybor LSR
albo ktérych LSR zostata wybrana’. Stanowito to uchylenie przepisow ustawy
wskazujacych na konieczno$¢ cztonkostwa gmin w LGD, ktére opracowujac LSR
wskazywaty te gmine jako obszar, na ktérym ta LSR bedzie realizowana.

W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze na etapie ubiegania sie 0 wsparcie
przygotowawcze: ,nalezy stworzy¢ konkurencyjne warunki powstawania LSR,
dopuszczajgc mozliwosc ubiegania sig 0 wsparcie nowych podmiotow, ktore nie sq
zwigzane dotychczasowymi stosunkami z lokalnymi wiadzami”. W Uzasadnieniu
podano réwniez, ze: ,dotychczasowe wymagania ograniczaty mozliwosc¢ ubiegania
Sie 0 wsparcie przygotowawcze przez nowo zawigzane partnerstwo, jezeli nie miafo
ono poparcia przedstawicieli wladz gmin (...) rezygnacja z tego warunku zyskuje
dodatkowo na znaczeniu ze wzgledu na to, ze planuje sig tez, na etapie konkursu
na wybor LSR, rezygnacje z obowigzkowego cztonkostwa w LGD gminy jako osoby
prawnej”. Uzasadnienie zawierato tez argument, ze dotychczasowe rozwigzania
pozostawialy ostateczne decyzje dotyczace partnerstwa w rekach lokalnych wtadz
publicznych, co w niektérych przypadkach negatywnie wptywato na dziatalno$¢ LGD,
a niekiedy blokowato ich powstanie. Wskazano tez, Zze nowe rozwigzanie umocni
wspotprace LGD z partnerami (przede wszystkim publicznymi) tam gdzie przebiega
ona poprawnie, natomiast tam gdzie nie jest ona efektywna — trzeba sie liczy¢
z mozliwoscig podjecia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne podmioty.
W uzasadnieniu podano, Zze zmiana ta nie ogranicza gminom udziatu w partnerstwie
(stanowi jedynie, Ze nie jest on obligatoryjny), za§ gmina moze by¢ jednoczes$nie
cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwenciji tylko jedna LSR zostanie wybrana na
danym obszarze. W dokumencie tym podkre$lono réwniez, ze wzmocnienie zasad
konkurencyjno$ci na etapie tworzenia LSR powinno w sposéb wymierny przetozy¢ sie
na jakos$¢ przedktadanych projektow. (akta kontroli str. 109-368, 1548-1549)



1.4. Uwagi wniesione w toku procesu legislacyjnego

Projektowane w Ministerstwie zmiany ustawy RLKS dotyczace rezygnacii
z obligatoryjnego cztonkostwa gmin w LGD zostaly dostrzezone w procesie
legislacyjnym m.in. przez Senat RP, a takze przez niektére z podmiotéw do ktdrych
skierowano do opiniowania projekt ustawy o zmianie ustaw.

Senat RP w uchwale z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z przedtuzeniem realizacji PROW, wprowadzit do jej tekstu m.in.
poprawke (w art. 3 pkt 7 lit. A, czwarty tiret) polegajacg na nadaniu punktowi 3
brzmienia: ,LSR bedzie realizowana przez LGD: a) spetiajgcq wymagania okre$lone
w rozporzadzeniu 2021/1060 oraz w art. 4, b) posiadajacq opracowany plan
komunikacji z lokalng spotecznoscig — a wszystkie gminy, ktorych obszar jest objety
LSR, sq cztonkami tej LGD i nie sq cztonkami innych LGD, ktére ubiegajg si¢ 0 wybor
LSR albo ktorych LSR zostata wybrana”. Jako uzasadnienie tej poprawki wskazano
wowczas, ze Senat: ,uznat za konieczne, aby ztozenie LSR mogto nastapi¢ wytgcznie
przez lokalng grupe dziatania (LGD) majgcq za cztonka gmine, ktorej obszar jest
objety LSR. W ocenie Senatu gmina, jako podmiot odpowiedzialny za kreowanie na
swoim obszarze rozwoju, w szczeg6lnosci za zatozenia rozwojowe odzwierciedlone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gminnych strategiach
rozwoju, zatozeniach inwestycyjnych zawartych w wieloletnich planach, powinna
uczestniczy¢ przy tworzeniu kazdej LSR’. Ta poprawka Senatu zostata odrzucona
w gtosowaniu nr 603 na 45 posiedzeniu Sejmu RP z dnia 17 grudnia 2021 r. Jej
odrzucenie rekomendowata Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pod
przewodnictwem Posta na Sejm Pana Roberta Telusa.

(akta kontroli str. 367-786, 739-803)

Uwagi w ramach opiniowania i konsultacji publicznych do ww. projektowanej zmiany
w ustawie RLKS wniosty réwniez samorzady czterech wojewddztw: matopolskiego,
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego oraz mazowieckiego. Odnosity sie one
do planowanego wykre$lenia art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy RLKS, . rezygnacii
zwarunku, iz: ,wszystkie gminy, ktorych obszar jest planowany do objecia LSR,
Sq cztonkami podmiotu ubiegajgcego sie o to wsparcie lub zobowigzaty sie
do wspotpracy z tym podmiotem i nie sg cztonkami innego podmiotu ubiegajgcego sie
0 to wsparcie, ani podmiotami, ktére zobowigzaty sie do wspdfpracy z innym
podmiotem ubiegajacym sie o to wsparcie” i wprowadzenia konkurencyjnych
warunkéw powstawania LSR, poprzez dopuszczenie mozliwosci ubiegania sie
0 wsparcie nowych podmiotow, ktore nie sg zwigzane dotychczasowymi stosunkami
z lokalnymi wiadzami. Samorzady tych wojewddztw zaproponowaty woéwczas
uwzglednienie w projekcie ustawy o zmianie ustaw nastepujacego rozwigzania:
Wwszystkie gminy, ktorych obszar jest objety LSR sq cztonkami tej LGD i nie sg
cztonkami innych LGD, ktére ubiegajg sie 0 wyb6r LSR albo ktorych LSR zostata
wybrana.”. Uwagi tych samorzadow nie zostaty uwzglednione, a jako uzasadnienie
tego podano m.in., Ze:

.orzepisy UE dotyczace trojsektorowosci LGD nie wymagajg, aby sektor
publiczny reprezentowany byt w partnerstwie tylko i wytgcznie przez wiadze
lokalne, a uzyte w przepisach art. 31 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia 2021/1060
okreslenie representatives moze oznaczaC kazdy inny podmiot publiczny
Zdanego obszaru (a przedstawicielami publicznych intereséw, poza gming,
sq m.in.: softtys, nadlesnictwo, gminny oSrodek kultury, gminny osrodek pomocy
spofecznej, biblioteka publiczna, czy dom pomocy spotecznej),

— projektowane zmiany w przepisach nie ograniczajg gminom udziafu
w partnerstwie — stanowig jedynie, ze udziat ten nie jest obligatoryjny,

13 Glosowato 448 postow, za — 226, przeciw — 220, wstrzymato sie 2, nie glosowato 12.
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- gmina moze byc¢ jednoczesnie cztonkiem kilku LGD, cho¢ w konsekwencji tylko
jedna LSR zostanie wybrana na danym obszarze,

- celem konkursu na wybor LSR jest uzyskanie jak najlepszych jakosciowo strategii
w trybie ,konkursowym”, nie jest zatem wiaScive zamykanie katalogu
wnioskodawcow tylko do grona dotychczasowych beneficjentéw,

- na etapie naboru wnioskdw o udziglenie wsparcia przygotowawczego nalezy
stworzy¢ konkurencyjne warunki powstawania LSR, dopuszczajac mozliwo$¢
ubiegania sie o0 wsparcie nowych podmiotow; dotychczasowe wymagania, ktore
frzeba byto spefni¢ podczas ubiegania sie 0 wsparcie przygotowawcze
ograniczaly mozliwosS¢ ubiegania sie 0 to wsparcie przez nowo zawigzane
partnerstwo, jeZeli nie miato wsrod cztonkdw przedstawicieli wiadz gmin, ktérych
obszar miatby by¢ objety LSR,

- tam gdzie wspofpraca LGD z partnerami, przede wszystkim publicznymi,
przebiega poprawnie zaproponowane zasady (tryb konkurencyjny wyboru LSR)
tylko umocnig te wspdtprace, natomiast tam gdzie ta wspdfpraca nie jest
efektywna trzeba liczy¢ sie z mozliwoscig podjecia inicjatywy tworzenia nowej
LSR przez inne podmioty,

— dotychczasowe rozwigzania pozostawiaty ostateczne decyzje dotyczace
partnerstwa w rekach lokalnych wiadz publicznych, co w niektorych przypadkach
negatywnie wptywato na dziatalno$¢ LGD, a niekiedy wrecz blokowato ich
powstanie”.

W dniu 4 stycznia 2022 r. ustawa zmieniajgca m.in. ustawe RLKS zostata podpisana
przez Prezydenta RP. Nowe regulacie wprowadzone do ustawy RLKS m.in.
umozliwity realizowanie LSR na terenach gmin bez udziatu tych gmin, a nawet wbrew
ich woli.

(akta kontroli str. 367-792, 1537-1538)

1.5. Stanowisko Komisji Europejskiej

Z uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wyjasnien Prezesa
Polskiej Sieci LGD - Federacji Regionalnych Sieci LGD wynika, ze w grudniu 2021 .
otrzymat z Ministerstwa projekt ,Zatqcznika nr 2 do Regulaminu konkursu na wybor
LSR - Warunki dostepu”. Analiza przeprowadzona przez Polskg Sie¢ LGD wykazata
m.in., ze: ,z zapisow pkt. 4 tego dokumentu wynikato, ze na etapie wyboru LGD
w nowym okresie programowania ws$rod cztonkéw LGD reprezentujgcych sektor
publiczny bedg mogly wystepowaC panstwowe podmioty publiczne, w tym
nadlesnictwa. Dotychczas sektor publiczny reprezentowany byt przez gminy
i podlegte im jednostki". Zostato to ocenione przez Polska Sie¢ LGD jako: ,cheé
stworzenia warunkow do utworzenia nowych LGD, zaleznych od panstwa (...)". Zajete
wowczas stanowisko przez Polskg Sie¢ LGD wskazywato, ze LGD nie powinny
podlega¢ podmiotom o zcentralizowanym charakterze dziatalnosci i tak jak
dotychczas reprezentowac $rodowiska lokalne.

W sprawie tej Prezes Polskiej Sieci LGD wyjasnit, ze powyzsze okolicznosci
skutkowaty jego wystapieniem, w dniu 19 stycznia 2022 r., do Dyrekcji Generalngj ds.
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Komisji Europejskiej (dalej: ,DG AGRI") z prosbg
0 wyjasnienie watpliwosci i dokonanie wyktadni art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2021/1060. Uzasadnit to wéwczas obawami, ktére dotyczyty dgazenia polskich wtadz
do wprowadzenia zasad w regulacjach dotyczacych wyboru LSR, ktére pozwolg na
tworzenie nowych LGD przez instytucje panstwowe. Jego zdaniem takie rozwigzanie
mogto przyczyni¢ sie do utraty podejscia oddoinego, jednej z kluczowych zasad
LEADER, ktéra jako kluczowa ma by¢ rowniez planowana do wdrozenia w ramach
Planu Strategicznego WspdlInej Polityki Rolnej. Wskazat rowniez, ze zwiekszenie roli
instytucji panstwowych w LGD ostabi partycypacyjny charakter LSR i moze zachwiaé
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osiggnietq rownowaga i wspolnym wysitkiem roznych sektorow na rzecz
zrownowazonego rozwoju obszaru. Zmniejszy to wptyw spotecznosci lokalnych na
ksztattowanie ich Srodowiska Zycia i bedzie krokiem wstecz po dziesieciu latach
udanego wdrazania podej$cia LEADER w Polsce.

W odpowiedzi z dnia 23 lutego 2022 r., zataczonej do ww. wyjadnien Prezesa Polskig]
Sieci LGD, DG AGRI zajefa nastepujace stanowisko: , Therefore, the participation of
local authorities (municipalities, districts etc. as appropriate) is required, together with
the participation of representatives of private interests, by the Common Provision
Regulation”, 1j.: ,Dlatego tez udziat wiadz lokalnych (gmin, okregéw etc. odpowiednio)
wraz z udziatem przedstawicieli sektora prywatnego jest wymagany rozporzgdzeniem
w sprawie wspdlnych przepisow”. Prezes Polskiej Sieci LGD wskazat rowniez, ze
odpowiedz DG AGRI musiata: ,by¢ w pewnym stopniu ogéina, tak aby wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej mogty jg odnie$¢ do wewnetrznej sytuacji w
kraju. Dlatego uzyte zostato sformutowanie ,municipalities, districts efc. as
appropriate”, poniewaz w niektorych panstwach Unii Europejskiej najnizszy szczebel
samorzadowy, to powiat, np. Irlandia. Niemnigj jednak sektor publiczny
reprezentowany w LGD powinien by¢ jak najblizej spotecznosci lokalnej, odpowiednio
wigc w Polsce powinna to by¢ gmina.”

(akta kontroli str. 787-792, 804-834)

1.6. Skutki stanowiska Komisji Europejskiej

Z inicjatywy Prezesa Polskiej Sieci LGD™, w dniu 23 lutego 2022 r. Ministerstwo
otrzymato do wiadomosci ww. odpowiedz DG AGRI. Reakcjg na zaprezentowane
w tym pismie stanowisko byto dodanie w dokumentacji konkursowej na wybor LSR
zapisow, w szczegolnosci w §3 ust. 4 wzoru umowy ramowej'®, dotyczacych tego,
ze: ,W terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy ramowej LGD jest zobowigzana
dostarczy¢ do Zarzadu Wojewodztwa dokumenty potwierdzajgce cztonkostwo
wszystkich gmin objetych obszarem LSR, jezeli dokumenty te nie zostaty zatgczone
do wniosku o wybor LSR w ramach konkursu na wybo6r LSR. W przypadku braku
uchwaty rady gminy LGD jest zobowigzana dostarczy¢ do Zarzadu Wojewddztwa
uchwate rady powiatu na obszarze ktorego pofoZona jest ta gmina, o cztonkostwie
powiatu w LGD”.

Zapisy te, wedtug zeznan owczesnego Zastepcy Dyrektora Departamentu WPR,
przed otrzymaniem do wiadomosci ww. odpowiedzi DG AGRI, nie byty w ogéle brane
pod uwage. Dyrektor ten zeznat bowiem, Ze: ,na etapie prac nad zmiang ustawy
RLKS nie planowane byty zapisy umowy ramowej dotyczace dostarczenia uchwat
gmin lub powiatow o przystapieniu do LGD" oraz ze: ,zostato to wprowadzone
do umowy ramowej w efekcie pisma ze stycznia 2022 r. Polskiej Sieci LGD do Komisji
Europejskiej i otrzymanej odpowiedzi. Odpowiedz przyszta w jezyku angielskim”.
Zeznat tez, Ze nie pamietat czy przyszta wersja polska tej odpowiedzi, a takze Ze nie
przypomina sobie, aby zlecano ttumaczenie tej odpowiedzi.

Wprowadzona przez Ministerstwo zmiana w zataczniku nr 2 do Regulaminu konkursu
na wybor LSR spowodowata, ze nie tylko nie wymagano cztonkostwa gmin w LGD
na etapie konkursu, ale réwniez umozliwiono zastgpienie gmin powiatami
po przeprowadzonym konkursie i zawarciu umowy ramowej z wybrang LGD. Jak
wyjasnit Prezes Polskigj Sieci LGD, jego zdaniem: ,w Polsce najnizszym szczeblem

14 Prezes Polskiej Sieci LGD w dniu otrzymania odpowiedzi od Dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Komisji Europejskiej przestat ja za posrednictwem poczty elektronicznej do 6wczesnej Pani Dyrektor Departamentu WPR oraz
Zastepcy Dyrektora Departamentu WPR, a takze do Naczelniczki Wydziatu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich Departamentu
WPR.

15 Umowa ramowa byta zawierana przez samorzady wojewddztw z LGD, ktérych LSR zostaty wybrane do realizacji w drodze
konkursu. Jej projekt zostat opracowany w Ministerstwie i w dniu 1 marca 2023 r. uzgodniony z zarzadami wojewddztw,
bedacymi Instytucjami Zarzadzajacymi w ramach Programéw Regionalnych.
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samorzgdowym jest gmina, to regulamin wyboru LSR oraz tzw. umowa ramowa nie
powinna dopuszcza¢ mozliwosci zastgpienia gminy powiatem’.

(akta kontroli str. 804-834, 839-890, 900-909)

1.7.  Przyczyny zmiany ustawy RLKS

W sprawie gtownych przyczyn zmian legislacyjnych dotyczacych tworzenia nowych
LGD Sekretarz Stanu Pan Stefan Krajewski, dziatajgc z upowaznienia Ministra,
wyjasnit, ze zmiany te wynikaty z potrzeby ograniczenia nadmiernego wptywu grupy
interesu sektora publicznego na dziatalno$¢ LGD oraz ze zbyt duzego uzaleznienia
od decyzji oséb reprezentujgcych gmine jako osobe prawng w przypadku
podejmowania przez gming decyzji o przystagpieniu, lub jego braku, do LGD.
Jednoczesnie Sekretarz Stanu wyjasnit, ze nie ma watpliwo$ci, ze potrzeby gmin sg,
wazne i powinny by¢ odzwierciedlone w LSR, ktora zostata wybrana i bedzie
wdrazana na ich obszarze.

(akta kontroli str. 28-56)

Z wyjasnien Sekretarza Stanu — Pana Stefana Krajewskiego, zeznan bytego Ministra
- Pana Grzegorza Pudy, zeznan bytej Dyrektor Departamentu WPR oraz obecnego
Dyrektora Departamentu WPR, gtéwnym uzasadnieniem zmian w ustawie RLKS
dotyczacych zniesienia obligatoryjnego cztonkostwa gmin w LGD byty rekomendacje
wynikajace z badania ewaluacyjnego pod nazwa ,Okreslenie optymalnego modelu
funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania w nowej perspektywie finansowej oraz
ocena jakosci i efektywnosci ich funkcjonowania™® (dalej: raport). Zdaniem ww. 0séb
w dokumencie tym wskazano na nadmierny wptyw grupy interesu sektora publicznego
na dziatalno$¢ LGD oraz zbyt duze uzaleznienie od decyzji 0s6b reprezentujgcych
gming jako osobe prawng, w przypadku podejmowania przez gmine decyzji
0 przystapieniu (lub jego braku) do LGD. Przestanki te byly zdaniem ww. oséb
podstawg do projektowania odmiennych, w stosunku do obowigzujgcych
w poprzednich okresach programowania, zasad przygotowania i wyboru LSR.

Przeprowadzona przez kontrolerébw NIK analiza raportu wykazata, ze niecelowym
byto dokonanie zmian w systemie wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$é, ktdry pierwotnie okreslony zostat w ustawie RLKS. Nie rekomendowano
w nim bowiem zniesienia przepisu tej ustawy w zakresie obligatoryjnego cztonkostwa
gmin w LGD. Odnotowano w nim wprawdzie uwage o: ,nadmiernym wptywie sektora
publicznego na dziatania LGD”, jednak jednoczesnie wskazano, ze: ,to gminy
sq czesto inicjatorami stowarzyszen LGD i mimo realizacji zapiséw o zrownowazonym
sektorowo udziale we wszystkich organach stowarzyszenia (a szczegolnie w Radzie)
pozostajg w nim naturalnie silnym partnerem”. W zawartych w raporcie
rekomendacjach odnotowano, ze: ,sie¢ juz funkcjonuje od dtuzszego czasu
irewolucjia w systemie nie przystuzy sie zwiekszeniu efektywnosci i jakosci jej
funkcjonowania’. Ponadto, w czesci dotyczacej procesu tworzenia LSR, jako$ci LSR
oraz procedury naboru LGD, wskazano, ze elementem jednego z czterech etapow
WW. procesu jest zatozenie, Zze nabor nie ma charakteru konkursowego oraz, ze przy
zatozeniu ,jedna gmina = jedna LSR” nie wystepuje konkurencja pomiedzy LGD
na danym obszarze. Co wigcej, raport ten wskazywat, ze: ,podziat sektorowy
cztonkdw LGD nie byt rownomierny. Najmniejsza liczbe cztonkéw LGD stanowit sektor
publiczny, ktory w 72% LGD stanowit mniej niz 20% wszystkich cztonkéw. Dobrze
reprezentowanym sektorem byli mieszkancy, ktérzy w 25% stowarzyszen stanowili
wigcej niz 50% cztonkow. W wigkszosci LGD sektor spoteczny i gospodarczy stanowit
maksymalnie 50% wszystkich cztonkow”. W raporcie wskazano réwniez, ze: ,pomimo
stosunkowo najmnigjszej reprezentacji Sektora publicznego w LGD, miat
on najwiekszy wptyw na decyzje podejmowane w ramach rady czy na dziatania samej

16 Raport koncowy z tego badania zostat przedtozony w sierpniu 2019 r.
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LGD". Niemniej w raporcie tym wskazano, ze: ,LGD skfadaty sie z odpowiednio
dobranych instytucji i 0s6b co oznaczato, ze LGD skfadaty sie z jednostek samorzadu
terytorialnego zdolnych do dobrej i sprawiedliwej terytorialnie wspdfpracy, ktora
umozliwiata osiggniecie konkretnego celu stowarzyszenia’.

W raporcie tym zawarta zostata nastepujaca rekomendacja odnoszaca sie do kwestii
nadmiernego wptywu sektora publicznego na dziatania LGD: ,Rekomendujemy
rozwazenie, aby w skfad zarzadu nie wchodzili przedstawiciele samorzgdow
lokalnych lub — w wersji mniej radykalnej — aby prezesem zarzadu byta osoba
wywodzgca sie z Sektora spotecznego, posiadajgca doSwiadczenie w kierowaniu
organizacjami spotecznymi.”

(akta kontroli str. 28-56, 891-915, 943-1050)

1.8. Skutki zmiany ustawy RLKS

1.8.1. Wypowiedzenie uméw ramowych

Jednym ze skutkédw wyzej opisanej wprowadzonej zmiany w ustawie RLKS jaki
wystapit na terenie dwoch wojewddztw — podlaskie i matopolskie byto wypowiedzenie
pieciu umoéw ramowych na tgczng kwote wsparcia wynoszacg 32,1 min euro.
Powodem ich rozwigzania byt brak wykonania przez pie¢ nowych LGD obowigzku,
0 ktérym mowa w § 3 ust. 4 tych umow, tj. niedostarczenie stosownych uchwat rad
gmin lub rad powiatow. W konsekwencji obszar 51 gmin pozbawiony zostat wsparcia
w ramach RLKS (z czego 40 gmin dotyczylo wojewddztwa podlaskiego i 11
matopolskiego).

Na terenie wojewddztwa lubelskiego trzy nowe LGD, ktorych LSR zostaty wybrane
do realizacji dostarczyly zarzadowi wojewddztwa uchwaty rad powiatéw!’
0 czlonkostwie tych powiatdw w LGD bez wcze$niejszego wystapienia do wiasciwych
rad gmin o podjecie stosownych uchwat.

W efekcie ww. okoliczno$ci w trzech wojewddztwach (matopolskie, lubelskie oraz
podlaskie) niektore gminy zostaty wbrew swej woli objete wybrang w konkursie LSR
opracowang przez LGD, ktorych cztonkami te gminy nie byly i nie chciaty by¢, a takze
nie zgadzaty si¢ z wybrang LSR lub nawet nie znaly jej tresci.

(akta kontroli str. 1163-1175)

W toku kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystgpiono do
60 gmin z terenu ww. trzech wojewddztw, ktére m.in. nie podjety uchwat
0 czlonkostwie w nowych LGD lub wobec ktérych uchwate takg podjety rady
powiatdw, o udzielenie informacji dotyczacych: ich oceny zmian ustawy RLKS
w zakresie zniesienia obowiazku cztonkostwa gmin w LGD na etapie opracowania,
sktadania i wyboru LSR przygotowanej przez t¢ LGD; faktycznego ubiegania sie LGD
0 podjecie przez rady tych gmin uchwat w sprawie cztonkostwa w LGD; oraz
kierunkobw zmian jakie zdaniem przedstawicieli tych gmin sg potrzebne w tym
obszarze. Sposrod wszystkich 60 odpowiedzi, w 50 przypadkach (ponad 83%) ww.
zmiana ustawy RLKS zostata oceniona negatywnie, w szeéciu zmiany te zostaty
oceniono pozytywnie, za$ w pozostatych czterech nie zajeto jednoznacznego
stanowiska. W$r6d odpowiedzi negatywnie oceniajacych ww. zmiang ustawy RLKS
podano, np. ze:
,2umozZliwienie na etapie sktadania LSR reprezentowania sektora publicznego
na poziomie gminy przez jednego radnego spowodowato konflikt z uchwatq
podjeta przez demokratycznie wybrang rade gminy o cztonkostwie w LGD,
Z ktérym gmina wspdforacuje od lat.”8,

17 Radzynskiego, tukowskiego i bitgorajskiego.
18 Wojt Gminy Krzywda, Wéjt Gminy Serokomla.



- ,Gminy powinny mie¢ wptyw na okre$lanie celow i kierunkow swojego rozwoju,
poniewaz znajq najlepiej potrzeby i mozliwosci swojego terenu, mogg dostosowac
dokumenty planistyczne do strategii (...). Dlatego powinny obligatoryjnie brac¢
udziati wspotpracowac z LGD na kazdym etapie dotyczacym LSR. W przeciwnym
przypadku dochodzi do ograniczenia samodzielnosci gmin.™®,

- Zdaniem Wéjta Gminy Stoczek Lukowski, zmiany w ustawie RLKS ograniczyty
samodzielno$¢ gminy. Uzasadnit to tym, Ze to: ,mieszkancy gminy podejmujq
rozstrzygnigcia w gtosowaniu powszechnym (...) lub za posrednictwem organow
gminy, tak wigc brak obowigzku uchwat rad gmin na etapie skfadania LSR, a takze
dopuszczenie do podpisania umowy na wdrozenie LSR przez nowopowstate LGD
bez udziatu uchwat rad gmin wyklucza mieszkancow gminy z etapu tworzenia
Strategii i zatwierdzenia jej celow i priorytetow, a co za tym idzie strategie takie
nie wyrazajg potrzeb lokalnych spofecznosci” Wojt wskazat ponadto, ze:
Wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego w Polsce sq od siebie niezalezne,
stad inne jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przypadku samorzgd
powiatowy, nie moze decydowac o przystapieniu przez gming do LGD lub
o realizacji na terenie gminy LSR.”,

- Wojt Gminy Trzebieszow ocenit zmiany ustawy RLKS jako ograniczajace
samodzielno$¢ gmin. Uzasadnit to tym, Ze: ,Wczesniej, koniecznos¢ podjecia
przez gminy uchwat o przystapieniu do LGD stanowity wazny element
demokratycznego procesu decyzyjnego. Umozliwienie na etapie sktadania LSR,
reprezentowania sektora publicznego na poziomie gminy przez jedng osobe
(w przypadku Gminy Trzebieszéw przez radnego powiatowego niebedgcego
mieszkancem gminy), spowodowato konflikt z uchwatg podjetq przez
demokratycznie wybrang rade gminy o cztonkostwie w LGD {(...)." Odnibst sie
rowniez do zastepowania decyzji rady gminy decyzjg rady powiatu o cztonkostwie
powiatu w LGD, na obszarze ktérego potozona jest ta gmina, wskazujac, ze:
,obecnie nie wystepuje norma prawna o charakterze powszechnie
obowigzujgcym, ktéra umoZliwitaby dziafanie powiatu w zakresie okreSlonym
regulaminem, tj. sktadanie o$wiadczen woli o przytaczeniu do LGD bezposrednio
przez powiat w drodze uchwaty z pominigciem gminy.”,

- Burmistrz Goraja, Burmistrz Tarnogradu oraz Wojt Gminy Obsza wskazali, ze:
JRozwigzanie prawne przewidujgce mozliwos¢ wyboru przez samorzad
wojewodztwa LSR, na zakres ktorej gmina nie miata wptywu, istotnie narusza
samodzielnos¢ publicznoprawng gminy. Zasada Samodzielnosci samorzgdu
terytorialnego ma osadzenie w art. 16 Konstytucji, a w przypadku gminy
uregulowana zostafa w art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.” Burmistrz Goraja
podkreslit rowniez, ze: ,Gmina Goraj w tym samym czasie kiedy opracowywana
byta nowa LSR, przygotowywata nowq Strategie Rozwoju Gminy Goraj na lata
2023-2030. Nie podjeto z nami zadnych konsultacji, ktore umoZliwityby
partycypacje w tworzeniu LSR, zgfaszaniu potrzeb inwestycyjnych czy
spofecznych, ktore bytyby spdjne z dziataniami strategicznymi gminy.”,

- W ocenie Burmistrza Jozefowa: ,dopuszczenie mozliwosci tworzenia
konkurencyjnych LGD w obrebie tego samego obszaru jest rozwigzaniem, ktore
zawiera w sobie cele polityczne (...).”. Wskazat, ze ,dotychczasowy system
opracowywania i wdrazania Strategii przez LGD, ktérych obligatoryjnym
cztonkiem byta gmina byt systemem zapewniajgcym transparentno$c
podejmowanych dziatan. Wprowadzone w ustawie zmiany dopuscity sytuacje,
w ktorych pojedyncza osoba np. softys, radny gminy czy radny powiatu, bez

9 Gmina Stanin.

10



wiedzy wifadz i organéw Stanowigcych gminy, mogt reprezentowac gming
w nowoutworzonej LGD.”,

- Wojt Gminy Wisniowa uwaza, ze zmiana ustawy RLKS: ,moze okazac si¢ bardzo
niekorzystna dla gmin, ktore sg i powinny pozostac waznym elementem
tréjsektorowego stowarzyszenia jakim sq LGD. Brak udziatu jst w pracach nad
przygotowaniem i opracowaniem LSR moze spowodowac oderwanie dokumentu
od rzeczywistosci i w efekcie trudno$ci z jego wdrazaniem oraz znikomym
oddziatywaniem na nasz obszar.”,

— Burmistrz Lipska wskazat, Zze jego: ,gmina zostata wpisana w obszar dziatania
nowoutworzonego LGD, ktére nie miato doswiadczenia w dziatalnosci, a LSR,
ktore miato by¢ opracowane nie do konca odpowiadato na wyzwania i problemy
definiowane przez gmine jako konieczne do rozwigzania.”,

- ,S5posob przygotowania | sktadania LSR w Zzaden sposob nie ufatwit
konkurencyjno$ci wsrod LGD, a wrecz odwrotnie — konkurencyjnos¢ ta zostata
catkowicie zaburzona poprzez dopuszczenie Szeregu ufatwien dla
nowopowstatych LGD. Te ufatwienia w szczegélnosci to: brak obowigzku
zaangazowania organéw gminy w proces tworzenia LSR, brak obowigzku
dostarczenia uchwat na etapie tworzenia, sktadania i wyboru LSR, dopuszczenie
do podpisania umowy na wdrazanie LSR przez LGD, ktora nie legitymuje sie
cztonkostwem gminy w swoich strukturach.”?,

- ,Opracowanie LSR bez udziatu samorzgdu mija sie z celem oddolnosci inicjatywy
i trojsektorowego  partnerstwa  czyli  spotecznego,  gospodarczego
i samorzadowego - zasad lezacych u podstawy funkcjonowania LGD (...).
Zniesienie obligatoryjnosci udziatu sektora samorzadowego w Strukturach
cztonkowskich LGD stoi w jawnej sprzecznosci z samg ideq Stojacq
za funkcjonowaniem tych grup.”!.

(akta kontroli str. 1176-1349)

1.8.2. Jako$¢ zgtoszonych do konkursu LSR

Na terenie czterech wojewddztw, tj. lubelskiego, tddzkiego, matopolskiego
i podlaskiego??, sposrdd 22 LSR opracowanych przez nowe LGD (bez udziatu
wszystkich gmin pofozonych na obszarach objetych tymi strategiami) 14 nie zostato
wybranych do realizacji. Otrzymaty one punktacje: od 38,94 pkt. do 71,05 pkt. (9 LSR)
i od 79,29 pkt. do 92,56 pkt. (5 LSR).

W przypadku woj. todzkiego po zmianie ustawy RLKS, w okresie od 8 marca 2022r.
do 31 lipca 2022 r., powstato 10 nowych LGD, ktére opracowaly i ztozyly LSR
do konkursu. Zadna z nich nie zostata jednak wybrana przez samorzad wojew6dztwa
do realizacji, a uzyskane przez te LSR punkty wyniosty od 38,94 pkt. do 83,18 pkt.,
przy czym siedem z tych LSR zostaty ocenione ponizej 70 punktéw. Do realizacji
w tym wojewoddztwie zostaty wybrane tylko LSR opracowane i ztozone przez ,stare”
LGDZ, a liczba punktéw przyznanych tym LSR wyniosta od 70,35 pkt. do 88,63 pkt.

(akta kontroli str. 1488-1536)

Analiza dokumentéw pozyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
z Podlaskiej Sieci LGD wykazata, ze samorzad wojewodztwa podlaskiego wzywat
nowe LGD do uzupetnienia brakéw, usunigcia uchybien, ztozenia wyjasnien lub
dokumentéw wskazujac przy tym w jednym przypadku 33 braki, uchybienia czy

20 Burmistrz Choroszczy, Burmistrz Suraza oraz Burmistrz Tykocina.

21 W6jt Gminy Raczki.

2 Sg to wojewodztwa, na terenie ktérych wystapity tzw. konflikty obszarowe LSR. W catym kraju po zmianie ustawy RLKS
zarejestrowano tacznie 27 nowych LGD, ktorych LSR zostaly ocenione w konkursach na wybor LSR.

2 Utworzonych przed 29 stycznia 2022 r. (przed wejsciem w zycie zmiany ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
przediuzeniem realizacji programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020).
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zagadnienia wymagajace wyjasnien?*, w drugim przypadku 24 braki, uchybienia
etc.25, w trzecim — 3426 oraz w czwartym — 2627. Wezwania te dotyczyty m.in. braku
podpisdéw 0s6b upowaznionych do reprezentowania LGD, braku opisu dziatan planu
komunikacji, braku uchwat LGD o zatwierdzeniu LSR, braku danych dotyczacych
liczby mieszkancow, btedow w opisie charakterystyki partnerstwa lokalnego, btednych
wartosci  wskaznikéw, braku wskazania celdw szczegdtowych, niewtasciwych
formularzy dokumentow, btedéw opisu przedsiewzie¢, niezgodnych nazw
wskaznikow rezultatu z regulaminem konkursu, btednych kwot wsparcia.
W przypadku jednej z LGD%, ww. samorzad wojewoddztwa wezwat jg natomiast
do uzupetnienia czterech brakdéw polegajacych m.in. na: braku uwzglednienia
podrozdziatow w spisie tresci oraz braku podpisu pod zatgcznikiem do wniosku
(uchwatg nr XXIX/464/08 Rady Miejskiej w tapach z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
w sprawie przystapienia Miasta i Gminy Lapy do Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dziatania N.A.R.E.W. Narwiariska Akcja Rozwoju Ekonomicznego Wsi).

(akta kontroli str. 1353-1382)

Ponadto z informacji uzyskanych z 60 gmin, wskazanych w punkcie 1.7.1 wystapienia

pokontrolnego wynika, ze w przypadku 53 gmin (88%), nowe LGD nie konsultowaty

z nimi LSR zaréwno na etapie jej opracowania, jak i na etapie jej ztozenia do udziatu

w konkursie. Wystapity réwniez przypadki, ze gminom objetym obszarem LSR nie

przedstawiano tych strategii nawet po ich wyborze do realizacji. W przypadku 33

zww. gmin nowe LGD nie zgtosity sie do nich w sprawie podjecia ewentualnych

uchwat o przystapieniu do tych LGD, w miejsce ktdrych zostaty pozyskane uchwaty
rad powiatow w sprawie cztonkostwa powiatéw2® w nowych LGD obejmujgcych tereny
tych gmin ujetych w LSR. W przypadku pozostatych 27 gmin nowe LGD zaczety
ubiegac sie o podjecie uchwat gmin po zawarciu uméw ramowych z samorzadem
wojewodztwa. Sposrdd ww. 60 gmin 54 nie podjely uchwaty o cztonkostwie w nowych

LGD, a jako powody tego podano np., ze w przypadku:

- Gminy Suwatki: ,przedmiotowej uchwaty samorzad (...) zdecydowat si¢ nie
podejmowac z kilku powodéw. Na etapie wnioskowania przez LGD Fundusz
Suwalski*? o podjecie uchwaty w sprawie przystagpienia do LGD nie znali$my
nawet ujetych w LSR celdw, przedsiewzigé, sposobu podziatu Srodkow itp. W
zwigzku z tym Urzad Gminy Suwatki dwukrotnie w formie mailowej zwracat sig do
LGD Fundusz Suwalski z pro$bg o umoZliwienie zapoznania sie z trescig LSR.
Jednakze do dzisiejszego’! nie uzyskano odpowiedzi. W zwigzku z tym Gmina
Suwatki samodzielnie starata sie uzyska¢ dostep do LSR, co nastgpito w duzo
pozniejszym okresie, a mianowicie dopiero po publikacji dokumentu na stronie
internetowej LGD Fundusz Suwalski. Po przeanalizowaniu tresci LSR nigestety
stwierdzilismy, ze nie ma w dokumencie zapisow dotyczacych dziatan w zakresie
rewitalizacji obszaru objetego strategia, co dla naszego samorzgdu jest
priorytetem w obecnej perspektywie finansowania projektow ze Srodkdw Unii
Europejskiej. Nadmieni¢ nalezy, ze LGD Fundusz Suwalski w procesie tworzenia
LSR nigdy nie przeprowadzit analizy naszych potrzeb i oczekiwan rozwojowych
(...).",

- Gminy Filipébw nie odnaleziono: ,korespondencji z LGD Fundusz Suwalski
odnosnie podjecia stosownej uchwaty o przystapieniu do tego LGD. W dniu 30

% Stowarzyszenie LGD Nasza Augustowszcyzna, data rejestracji 13 kwietnia 2022 r.

% Stowarzyszenie LGD Fundusz Suwalski, data rejestracji 13 kwietnia 2022 r.

% Stowarzyszenie LGD Przyjazne Podlasie, data rejestracji 29 kwietnia 2022 r.

27 Stowarzyszenie LGD Sasiedzka Dolina, data rejestracji 24 maja 2022 r.

2 Stowarzyszenie N.A.R.E.W. Narwiafska Akcja Rozwoju Ekonomicznego Wsi.

2 Uchwata Nr LXXII1/335/2024 Rady Powiatu Radzynskiego z dnia 9 lutego 2024 r., Uchwata Nr XLV1/429/2024 Rady Powiatu
t ukowskiego z dnia 9 lutego 2024 r. oraz Uchwata Nr LIX/416/2024 Rady Powiatu w Bitgoraju z dnia 8 lutego 2024 r.

3 Nowe LGD.

3114 maja 2024 r.
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stycznia 2024 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku
zwrocit sie do naszego samorzgdu o dostarczenie dokumentow potwierdzajgcych
cztonkostwo w LGD. Z przedmiotowego pisma wynika, ze brak czlonkostwa
bedzie skutkowaC koniecznoSciq rozwigzania umowy ramowej oraz utratq
dostepu do Srodkdw finansowych dla podmiotéw z obszaru catej LSR. Uchwaty
w tym zakresie samorzad Gminy Filipdw zdecydowat sie nie podejmowac z tego
powodu, ze nie znalismy nawet ujetych w LSR celow, przedsiewzieé, sposobu
podziatu $rodkoéw itp. Gmina Filipdw samodzielnie starata sie uzyskac dostep do
LSR, co nastapito w duzo pdzniejszym okresie, a mianowicie dopiero po publikacji
dokumentu na stronie internetowej LGD Fundusz Suwalski.”,

- Gminy Kakolewnica, Gminy Serokomla oraz Gminy Ulan-Majorat: ,nowopowstata
LGD Mis przygotowujgc LSR nie kontaktowafa sie z nami, nie przeprowadzita
analizy potrzeb w szczegdlnosci dotyczacej finansowania z EFRR, ktéra dotyczy
gtownie samorzadow tym samym stwarzajgc niekorzystny obraz wspotpracy
znaszg gming.”. Ponadto Wéjt Gminy Kakolewnica oraz Wojt Gminy Ulan-
Majorat poinformowali, ze nowa LGD Mi§: ,nie kontaktowata si¢ przez caty proces
tworzenia LSR z gming, nie udostgpniono gminie Zadnych dokumentow
dotyczacych funkcjonowania w postaci statutu czy regulaminu. Nowa LGD nie
przedstawita przedsiewzie¢ zaplanowanych do realizacji w ramach LSR, nie
uczestniczylismy (ani podlegte nam podmioty) w tworzeniu tej Strategii i nie byty
Z nami konsultowane jej zapisy, nie posiadamy w zwigzku z tym jako samorzad
gminy wiedzy na temat zatozen dotyczacych dziatan tej LGD oraz tego, jakie
potrzeby naszych gminnych spofecznosci bedq realizowane i jakie dziatania
przewidziano do realizacji (...).”,

- Gminy Trzebieszéw: ,na ten moment32 nowa grupa nie angazowata i nie angazuje
wiladz lokalnych w sposob adekwatny do potrzeb spotecznosci lokalnej. Brak
komunikacji, wglgdu w statut, regulaminy czy plany dziatalnosci uniemozliwiajq
odpowiednie przygotowanie sie do podjecia decyzji o przystgpieniu do
organizacji. Ponadto nowopowstate LGD do dnia dzisiejszego nie ztoZyto wniosku
0 podjecie uchwaty przez Rade Gminy Trzebieszow do przystapienia do LGD.”,

- Gminy Miejsko-Wiejskiej Choroszcz, Gminy Miejsko-Wiejskiej Tykocin oraz
Gminy Miejsko-Wiejskiej Suraz: ,Nowopowstate LGD o podjecie uchwaty przez
rade gminy zaczeto ubiegaé sie dopiero po wyborze tych LGD i podpisaniu
umowy na wdrazanie LSR. Wczesniej kontakt nowych LGD z gming ograniczat
sie do prosby o udostepnienie sali na przeprowadzenie konsultacji. Uchwata rady
gminy nie zostafa podjeta z nastepujgcych przyczyn (...): - wiadze gminy nie
posiadaty wiedzy na temat nowych LGD (nie wiedzieliSmy kto reprezentuje
podmiot, kto jest cztonkiem, gazie jest siedziba, jaki jest cel dziatalnosci, jaka jest
rola gminy w tych strukturach); - nowopowstate LGD nie kontaktowaty si¢ przez
caty proces tworzenia LSR z gming i ich wiadzami; - nie byty udostepnione
dokumenty dotyczace funkcjonowania tych podmiotéw: statut, regulaminy itp.; -
nie zostaliSmy zapoznani z przedsiewzigciami zaplanowanym do realizacji w
ramach LSR, nie uczestniczylismy w tworzeniu tej Strategii i nie byly z nami
konsultowane jej zapisy, nie dysponowaliSmy wigc wiedzg na temat zatoZen
dotyczacych dziatan LGD oraz tego, jakie potrzeby naszych gminnych
spofecznosci bedq realizowane (...).",

- Gminy Bargtow Koscielny: ,Gtowng przyczyng nie podjecia uchwaty byt brak
mozliwosci udziatu gminy w opracowywaniu LSR, w jej konsultowaniu. Gmina nie
znafa tresci LSR, LGD Nasza Augustowszczyzna, na ktorej realizacje LGD

32 Maj 2024 1.
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podpisata umowg w dniu 4 stycznia 2024 r. Gmina Bargtéw Koscielny nie miafa
wiedzy w jakich przedsiewzigciach podczas realizacji LSR mogtaby bra¢ udziat.”.

Gminy, ktore podjety wspomniane wcze$niej uchwaty o przystapieniu do nowych LGD

w niektorych przypadkach wskazaty, Ze:

,Niepodjecie stosownej uchwaty o przystagpieniu do nowej grupy spowodowatoby
brak bezposredniej mozliwosci decydowania o Srodkach finansowych
skierowanych do jednostki, a decyzje w tym zakresie podejmowatby powiat.
Mogtoby to  spowodowa¢ utrate  dofinansowania do  realizowanych
przedsiewziec.” — Gmina Ksiezpol,

- W przypadku naszej gminy uchwata taka zostata podjeta z uwagi, ze LGD Ziemi
Myslenickiej zostato wybrane do realizacji LSR i podpisato umowe ramowg,. W
tym przypadku nie chcieliSmy zostac tzw. biatq plama nie objetq zadng LSR.” -
Gmina Mszana Dolna,

- Zmiany w ustawie RLKS (..) w naszej ocenie wptynety negatywnie na
samodzielnos¢ i decyzyjno$¢ gmin przy opracowaniu LSR i w tym zakresie wida¢
jasno potrzebe zmian. LGD, ktérej LSR zostata wybrana, ubiegata sie 0 podjecie
przez Rade Gminy uchwaty w sprawie przystapienia do LGD i taka uchwata
zostata podjeta.” — Gmina Szypliszki.

(akta kontroli str. 1176-1349)

Z uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji od Prezes
Podlaskiej Sieci LGD wynika, ze LGD Sasiedzka Dolina opracowujgc LSR nie
zrealizowata obowigzkowych spotkan konsultacyjnych ze spotecznoscig lokalng, {j.
obowigzku koniecznego do ofrzymania pfatnosci w ramach wsparcia
przygotowawczego. Z otrzymanych przez NIK dokumentéw wynika, ze ww. nowa
LGD zorganizowata dwa spotkania konsultacyjne odpowiednio w dniu 29 wrze$nia
2022 r. w Domu Kultury w Po$wigtnem oraz 6 pazdziernika 2022 r. w Gminnym
Osrodku Kultury w Krypnie. Niemnigj, w spotkaniach tych jedynymi obecnymi
osobami, poza przedstawicielami LGD, byli pracownicy tych placowek, ktorzy
udostepnili lokal na te spotkania. Pracownicy ci przekazali, ze: ,Przedstawiciel LGD
Sgsiedzka Dolina nie przedstawit mi zadnych planéw, projektow, planowanych
dziatan, ani tez nie pytat mnie o moje pomysty na rozwéj mojej gminy” oraz: ,0soba
prowadzaca nie przedstawifa prezentacji odnoSnie Strategii, ani szczegotowych
informaciji poniewaz nie byfo odbiorcow.”

(akta kontroli str. 1353-1382)

1.8.3. Oddziatywanie na konkurencyjnosé

Na terenie wojewodztwa tddzkiego zadna z 10 LSR opracowanych i ztozonych do
konkursu przez ,nowe” LGD nie zostata wybrana przez samorzad wojew6dztwa do
realizacji. Z uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji
od Prezesa Lddzkiej Sieci LGD wynika, ze zmiana ustawy RLKS: ,w Zaden sposéb
nie przyczynita sie do zwigkszenia konkurencyjno$ci pomiedzy LGD w tworzeniu LSR,
a jedynie spowodowata nigjasne zaangazowanie Sie w proces tworzenia nowych LGD
konkretnych Srodowisk politycznych.” W jego ocenie: ,nowelizacja RLKS cho¢ kfadta
nacisk na zwiekszenie konkurencyjnoSci, w istocie zawierata ,mechanizmy
korygujace” na wypadek niewtasciwego wyniku naboru LSR. Takim Srodkiem byt
wtasnie brak wymagania cztonkostwa wtadz lokalnych na etapie naboru i przesunigcie
tego warunku na chwile zawierania umowy wsparcia, a wigc juz po dokonanym
wyborze LSR. Rozwigzanie to wbrew intencji Ministerstwa nie powodowafo
ograniczenia wptywow politycznych (wtadz lokalnych) na przygotowanie LSR, lecz
wrecz przeciwnie, dyscyplinowafo gminy, ktore nie wyrazaty woli przytaczenia sie do
nowoutworzonego LGD.”.
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Z kolei z informaciji uzyskanych, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
od Prezes Podlaskiej Sieci LGD rowniez wynika, ze: ,zmiany wprowadzone do ww.
ustawy®, (...) w Zaden sposob nie wplynety na wzrost konkurencyjno$ci pomigdzy
LGD podczas LSR. Wrecz odwrotnie: poprzez wprowadzenie szeregu ufatwien dla
nowopowstatych grup, konkurencja ta zostata ewidentnie zaburzona.” Prezes
Podlaskiej Sieci LGD zwrécita uwage, ze: ,przed zmianami (na bazie poprzedniej
ustawy) konkurencyjno$¢ byta mozliwa i praktykowana ale w ,zdrowy" sposéb. LGD
konkurowaty ze sobg zawartoScig i jakoscig LSRow (np. dbatos$¢ o spdjnos¢ obszaru
i jego cafosciowe potrzeby, innowacyjnoS¢ rozwigzan i Sposobow rozwigzywania
probleméw obszaru, dobér przedsiewzie¢ do zdiagnozowanych potrzeb i
adekwatnos¢ budzetu, metody aktywizacji spotecznosci- atrakcyjno$¢ i efektywnosé
tych metod itp.). LSRy byty tworzone, poniewaz byt to proces polegajacy na
konsultacji i partycypacji trojsektorowych spotecznosci. Oczywiscie w konkursach
mogly bra¢ udziat rowniez nowopowstate LGD. Zaden przepis ,starej" ustawy nie
zakazywat powstawania Stowarzyszen jakimi sq LGD i brania przez te LGD udziatu w
konkursie. Nie zakazywaty tez tego przepisy rozporzgdzenia unijnego 1303/2013 i nie
zakazuje obecne rozporzadzenie 2021/1060, ktére to, nota bene, nie rézni sie w
zasadniczy sposdb od poprzedniego j.1303/2013. Nie wprowadza nowych pojeé ani
nowego rozumienia istoty LEADERa. Ten fakt nalezy podkresli¢, gdyz pojawiata sie
retoryka ze strony Ministerstwa, ze zmian ustawowych nalezato dokonac, bo zmienity
sie przepisy unijne. Tak, zmienity sie. Tyle ze zakres tych zmian mozna okreSlic jako
nieistotny ze wzgledu na omawiany to temat: rozumienie RLKS i LGD pozostato takie
same (por. art.32- 35 rozporzadzenie 1303/2013 i art. 31-34 rozporzadzenie
2021/1060).”. Zdaniem Prezes Podlaskiej Sieci LGD: ,sama konkurencyjnos¢, we
wtasciwym rozumieniu — zupetnie innym niz wprowadzita ustawa, jest jak najbardziej
wskazana. Powinna motywowac do nawigzywania jak najlepszej wspofpracy z
podmiotami z danego obszaru, do tworzenia sieci kontaktow, do budowania
partnerstw i potencjatu.”.

(akta kontroli str. 1383-1442, 1353-1382, 1488-1536)

1.8.4. Potencjalne obszary sprzyjajace mechanizmom korupcjogennym

W dniu 8 marca 2022 r. zostato zarejestrowane Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania Nasza Ziemia. Jednym z czlonkdw tego stowarzyszenia byt Robert Telus —
byty Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Poset na Sejm RP. Wér6d pozostatych
cztonkdw, cztonkow zarzadu oraz cztonkéw komisji rewizyjnej znalazty sie osoby
powigzane z ww. bytym Ministrem, tj. np. dyrektor jego biura poselskiego, asystent
spoteczny w tym biurze. LSR tego Stowarzyszenia w wyniku oceny strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ nie zostata wybrana do realizacji poza
przyznaniem pomocy w ramach wsparcia przygotowawczego na jej opracowanie.

Zdaniem NIK wystgpienie takich okolicznosci moze prowadzic do wystgpienia
konfliktu interesow. Sytuacja, w ktorej osoba petigca funkcje Ministra, do
obowigzkow ktorego nalezy nadzorowanie systemu wdrazania RLKS (w tym
rozpatrywanie odwotan sktadanych w ramach konkursu na wybér LSR) moze by¢
jednoczesnie cztonkiem LGD poddaje w watpliwos¢ bezstronno$¢ ewentualnych
decyzji i podejmowanych przez takg osobe dziatan.

(akta kontroli str. 839-890, 1383-1442)

Wojt Gminy Ulan-Majorat przekazat, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
informacje dotyczace jednego z ekspertow powotanych do komisji do spraw wyboru
LSR w wojewddztwie lubelskim. Ekspert ten dokonat oceny LSR ztozonej przez nowe

3 Ustawa RLKS.
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LGD Mi$ i stare LGD Zapiecek. Wojt poinformowat, ze wspomniany ekspert34 w czasie
dokonywania oceny LSR byt mieszkancem Radzynia Podlaskiego, petnit funkcje
Prezesa Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Radzyniu Podlaskim, w ktorym
100% udziatbw posiadato miasto Radzyn Podlaski. Syn dwczesnego Burmistrza
Radzynia Podlaskiego byt natomiast cztonkiem Zarzadu LGD Mi§. Zdaniem Wojta
Gminy Ulan-Majorat w przypadku ww. eksperta wystapit stosunek zaleznosci od
owczesnego Burmistrza Radzynia Podlaskiego, ktory zdaniem ww. woéjta miat
mozliwos¢ bezposredniego wptywania na Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w
Radzyniu Podlaskim, a tym samym na wspomnianego wczes$niej eksperta.

(akta kontroli str. 1176-1778, 1190-1231)

Z koncem stycznia 2024 r. Wojewoda Lubelski wydat postanowienie nadzorcze w
sprawie uniewaznienia dwoch uchwat Rady Powiatu Radzynskiego: w sprawie
wystapienia powiatu ze stowarzyszenia LGD Zapiecek oraz w sprawie przystapienia
powiatu do stowarzyszenia LGD Mi§3. Powodem tego uniewaznia byto to, ze: ,w
ocenie organu nadzoru przedmiotowe uchwaly podjete zostaty z istotnym
naruszeniem art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z tym
przepisem, radny nie moze brac udziatu w gfosowaniu, jeZeli dotyczy to jego interesu
prawnego.” Wojewoda Lubelski ustalit wowczas, ze jeden z radnych Powiatu
Radzynskiego bioracych udziat w glosowaniu nad ww. uchwatami byt wiceprezesem
LGD Mi$, drugi byt cztonkiem komisji rewizyjnej w tym LGD, za$ dwéch kolejnych
radnych byto cztonkami rady tego stowarzyszenia. Wszyscy ci radni zagtosowali ,za”
W sprawie przyjecia ww. uchwat.

(akta kontroli str. 1468-1472)
1.9. Kierunki dalszych zmian ustawy RLKS

W Ministerstwie prowadzony byt monitoring funkcjonowania LGD w skutek zmian
ustawy RLKS m.in. poprzez wymiane korespondencji pomiedzy Ministrem, a gminami
czy LGD ktérych LSR zostaty zgtoszone do konkursu.

Sekretarz Stanu Pan Stefan Krajewski, dziatajac z upowaznienia Ministra, udzielit
wyjasnien w sprawie dostrzeganych kierunkéw zmian do wprowadzenia w ustawie
RLKS, ktére pozwolityby wyeliminowa¢ w przysztosci m.in. konflikty obszarowe oraz
to, Ze niektore gminy nie wyrazajg woli przystapienia do nowych, narzucanych im z
gory LGD, przy jednoczesnym wskazaniu checi dalszej wspbipracy z
dotychczasowymi LGD. Wyjaénit on, Zze obowigzujace przepisy przewidujg
mechanizmy rozstrzygania konfliktow obszarowych, poprzez kryteria wyboru LSR, a
takze przewidujg dwa rozwigzania na wypadek gdyby w wyniku rozstrzygniecia
konkursu na wybér LSR oprécz wybranych LSR pozostaty tzw. biate plamy3s.
Rozwigzaniami tymi sa; mozliwos¢ przytaczenia biatych plam do wybranych LSR lub
mozliwo$¢ rozpisania kolejnego konkursu na wybor LSR, ktore obejma biate plamy.
Sekretarz Stanu wyjasnit, ze w jego ocenie te regulacje ustawowe sg wystarczajace,
kompletne i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, co za tym idzie nie wymagajg
zadnej interwencji legislacyjnej. Jednoczes$nie podat, Ze zarysowat si¢ inny problem,
tj. koniecznos¢ rozwigzania niektorych uméw ramowych zawartych przez samorzady
wojewodztw z LGD, ktérych LSR zostaty wybrane. Przyczyng tego jest niewypetnienie
przez te LGD zobowigzania dotyczacego przedtozenia uchwat rad gmin lub powiatdéw
w skutek niewyrazenia przez gminy/powiaty woli przystapienia do tych LGD, a takze
brak checi wspdtpracy z tymi LGD. Sekretarz Stanu zauwazyt, ze obowigzujgce

3 Ekspert byt radnym powiatu radzynskiego od 2018 r. do 7 lutego 2023 r., wicestarostg powiatu od 23 listopada 2018 do 10
wrzesnia 2019 r.

35 Rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 30 stycznia 2024 r. PN-11.4131.58.2024.

36 Gminy, ktorych obszar nie zostat objety zadng z wybranych LSR, mimo ze gminy te zostaty objete LSR przediozonymi do
konkursu na wybér LSR.
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przepisy ustawy RLKS nie przewidujg $ciezki postepowania w przypadku zaistnienia
wyzej opisanego problemu, gdyz prawodawca nie przewidziat, przy wprowadzaniu do
niej zmian tego, ze lokalne wtadze nie bedg zainteresowane wspdtpraca z LGD, w
ktorych cztonkostwo tych gmin jest im narzucane, w zakresie realizacji wybranych
LSR. Wobec tego w Ministerstwie dostrzezono potrzebe zmiany przepisow ustawy
RLKS w taki sposéb, aby niezaleznie od skutkéw woli wiadz lokalnych (gmin),
realizacjg podejécia LEADER/RLKS objaé mozliwie najwiekszg czes¢ obszardw
wiejskich w Polsce. Rozwazana w zwigzku z tym jest zmiana przepisow ustawy RLKS,
ktéra umozliwi przytaczanie obszaréw do wybranych LSR i wybor kolejnych LSR takze
w odniesieniu do gmin, ktérych obszar wprawdzie jest objety LSR wybrang w
konkursie na wybér LSR ale umowy ramowe zawarte pomiedzy samorzadem
wojewodztwa a LGD w nastepstwie tego wyboru - zostaty rozwigzane.

(akta kontroli str. 1099-1102)

Potrzebe zmian w ustawie RLKS dostrzegli rwniez postowie na Sejm RP. W dniu 6
czerwca 2024 r. do Marszatka Sejmu RP ztozony zostat poselski projekt zmiany ww.
ustawy3’. W jego uzasadnieniu wskazano m.in., ze: ,celem proponowanych zmian
ustawowych jest usprawnienie i zwigkszenie efektywnos$ci Systemu wdrazania
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc. Przepisy obowigzujgcej ustawy
nie regulujg procedury postepowania w Sytuacji, gdy dochodzi do koniecznosci
rozwigzania niektorych umoéw ramowych, ktore zostaty zawarte pomiedzy zarzgdem
wojewodztwa a LGD. W konsekwencji cze$¢ gmin kwalifikujgcych sie do objecia
RLKS pozostaje bez mozliwosci skorzystania ze wsparcia oferowanego w ramach
Planu Strategicznego dla Wspdinej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, a w przypadku
m.in. wojewbdztwa podlaskiego i matopolskiego, takze ze Srodkéw polityki sp6jnosci.
Na gruncie obowigzujgcej ustawy ustawodawca nie przewidziat sytuacji, w ktorej
gminy/powiaty nie wyrazgq woli przystapienia do LGD | wspotpracy z LGD. Stad tez
istnieje pilna potrzeba nowelizacji ustawy, tak aby lokalne spotecznosci, niezaleznie
od skutkow woli wtadz lokalnych, miaty mozliwos¢ uczestnictwa w realizacji
oddolnego podejscia jakim jest LEADER/RLKS”.

(akta kontroli str. 1473-1483)

Z informacji uzyskanych podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z 60 gmin z
terenu wojewoddztw podlaskiego, lubelskiego i matopolskiego wynika, ze 523 z nich
dostrzega potrzebe zmian obecnie obowigzujacej ustawy RLKS, przy czym 46 gmin3?
wskazuje na powrdt do regulacji w zakresie obligatoryjnego cztonkostwa gmin w LGD
jaki miat miejsce przed zmiang ustawy RLKS. Wérdd tych 46 gmin osiem wskazato
dodatkowo, Ze kierunek zmian powinien tez uwzglednia¢ zapewnienie aktywnego
udziatu gminy w opracowaniu, a nastepnie realizowaniu LSR. Jako przyktad kierunku
zmian nalezy wskazaé, ze zdaniem Wojta Gminy Nowinka ,Zmiany w zakresie
przepisdw dotyczacych wyboru do realizacji LSR i samego funkcjonowania LGD
powinny iS¢ w kierunku przywrdcenia stanu jaki istniat przed rokiem 2021 i zmianami
wtedy przyjetymi. Powinno zostac przywrocone realne trojsektorowe partnerstwo na
etapie tworzenia LGD, jego funkcjonowania i co najwazniejsze w procesie
opracowywania Lokalnych Strategii Rozwoju. Nadmieni¢ nalezy, iz stan istniejacy do
2021 roku wcale nie oznaczat braku konkurencyjnosci w procesie tworzenia LGD. Na
naszym terenie w okresach wczesniejszych dziataty LGD ,Kanat Augustowski i Dolina

4 4

Rospudy”, ,Nasza Suwalszczyzna®, ,Sejnenszczyzna” i ,Szelment’, ktbre w roku

37 Druk nr 496 — projekt ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci.

38 Cztery gminy nie mialy zdania w sprawie kierunku zmian ustawy RLKS, oraz takze cztery wskazaty, ze ich zdaniem zmiany
aktualnie obowiazujacej ustawy RLKS nie sg potrzebne.

397 przypadku pozostatych szesciu gmin, ktore dostrzegly kierunki zmian ustawy RLKS, wskazano m.in. na potrzebe
doprecyzowania regut i réwnego traktowanie LGD, utworzenie zespotu doradczego do tworzenia LSR oraz prowadzenie
konsultacji spotecznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2015, po dtugotrwatym procesie konsultacyjnym wziety udziat w tworzeniu nowej
grupy - ,Suwalsko - Sejnenskiej” LGD. Jestesmy w tej grupie jedyng gming z powiatu
augustowskiego i nasza przynaleznosc do niej zostata poprzedzona dogfebng analizg
Jjej sposobu powotania i organizacji. Dziato sie to oczywiscie wszystko przy petnej
wiedzy samorzaddw lokalnych, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych,
przedsigbiorcow i ogdtu spotecznosci lokalnych. Podsumowujgc, zmiany przepisow
powinny zosta¢ ukierunkowane na przywrocenie podmiotowosSci sektora
samorzadowego w procesie tworzenia Lokalnych Grup Dziatania oraz
opracowywania lokalnych dokumentéw planistycznych (LSR).”

Z wyja$nien uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Prezesa
Polskiej Sieci LGD wynika, ze: ,powinien by¢ wprowadzony prawny zakaz
zajmowania przez wojtow, burmistrzéw funkcji w zarzadzie i radzie LGD. Takie
rozwigzanie stosujemy jako niepisang zasade w mojej LGD. Co wigcej jesteSmy
umowieni, ze wojtowie i burmistrzowie w ogdle nie sq obecni w naszej grupie. Dlatego
gminy reprezenfowane Sq na podstawie uchwat rad lub petomocnictw
wojta/burmistrza przez inne osoby fizyczne, najczesciej sq to pracownicy jednostek
gminnych. Osoby fizyczne, ktore petnig u nas funkcje wojtéw lub burmistrzéw, nie sq
tez cztonkami naszej LGD, jest to nasza niepisana zasada, ktora sig sprawdza i z tego
co wiem, jest tez stosowane przez kilka grup.”

(akta kontroli str. 1176-1349, 804-808)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Przygotowana w Ministerstwie zmiana ustawy RLKS polegajaca na zniesieniu
obowigzku cztonkostwa gmin w LGD i umozliwieniu, aby sektor publiczny
reprezentowany byt w LGD nie przez przedstawicieli wiadz gminy, a kazdego innego
przedstawiciela publicznych intereséw z obszaru dziatania danej LGD byta niecelowa
z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania systemu wdrazania RLKS. Po
wejéciu w zycie przedmiotowej nowelizacji, Minister dokonat zmian w zatgczniku nr 2
do Regulaminu konkursu na wybér LSR, polegajacych na przyjeciu rozwigzan — w
zakresie reprezentacji sektora publicznego - sprzecznych z przepisami
rozporzadzenia 2021/1060, a takze negatywnie wptywajacych na zagwarantowang w
Konstytucji RP autonomig gmin.

Umozliwienie, aby sektor publiczny reprezentowany byt w LGD nie przez
przedstawicieli wtadz gminy, a przez osoby reprezentujace kazdy inny podmiot
publiczny z obszaru dziatania danej LGD (np. nadlesnictwo?, biblioteke publiczng,
gminny o$rodek pomocy spotecznej etc.) spowodowane byto m.in. tym, Ze na etapie
opracowania projektu zmiany ustawy RLKS uzyte w art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2021/1060 angielskie stowo ,representatives” (przedstawiciele) zostato w
Ministerstwie zinterpretowane nie jako organy przedstawicielskie danej jednostki
samorzadu terytorialnego, a jako kazdg inng osobe petniacg funkcje publiczng (np.
sottysa czy pojedynczego radnego) lub zatrudniong w publicznej instytucji. Byto to
sprzeczne z przepisami art. 31 ust. 2 lit. b w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a oraz punktem 14
preambuty ww. rozporzadzenia 2021/1060. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 lit. b tego
rozporzadzenia panstwo cztonkowskie zapewnia, aby rozwdj lokalny kierowany przez
spoteczno$¢ byt kierowany przez LGD, w sktad ktérych wchodzg przedstawiciele
publicznych i prywatnych lokalnych intereséw spoteczno-gospodarczych i w ktorych
Zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.
Kwestie partnerstwa uregulowane zostaty natomiast w art. 8 tego rozporzadzenia,
w ktorego ust. 1, w lit. a-d wskazano, ze wdrazane przez panstwa czionkowskie

40 Przed koficem 2022 r. Minister dokonat zmiany zatacznika nr 2 do Regulaminu konkursu na wybor LSR w zakresie dotyczacym
katalogu podmiotow grupy interesu sektora publicznego, wytgczajac z niego podmioty powiazane z administracjq rzadowa.
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partnerstwo obejmuje co najmniej nastepujacych partneréw: witadze regionalne,
lokalne i miejskie oraz inne instytucje publiczne, partneréw gospodarczych i
spotecznych, wtasciwe podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie (m.in.
organizacje pozarzadowe), a w stosownych przypadkach rowniez organizacje
badawcze i uniwersytety. Stosownie natomiast do punktu 14 preambuly
rozporzadzenia 2021/1060: ,kluczowym elementem wdrazania Funduszy jest zasada
partnerstwa, ktorej podstawe stanowi podejScie oparte na wielopoziomowym
zarzadzaniu i ktéra zapewnia udziat wkadz regionalnych, lokalnych i migjskich oraz
innych instytucji  publicznych, — spoteczenstwa obywatelskiego,  partnerow
gospodarczych ispotecznych oraz, w stosownych przypadkach, organizacji
badawczych i uniwersytetow”.

Zgodnie z Konstytucjg RP, gmina jest podstawowg jednostka samorzadu
terytorialnego, wykonujacg wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie
zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1i 3). Zkolei
art. 165 Konstytucji stanowi: ,Ust. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego majg,
osobowo$¢ prawna. Przystugujg im prawo wtasnoéci i inne prawa majatkowe. Ust. 2.
Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytoriainego podlega ochronie sadowej".
Istotag LSR jest realizacja programoéw, przy pomocy $rodkdéw europejskich, na
terenach gmin, ukierunkowanych na rozwdj tych gmin, zwtaszcza w obszarze wzrostu
gospodarczego, ale rowniez wzmacniania tozsamosci lokalnej, ochrony dziedzictwa
kulturowego. Funkcje te wpisujg sie w ustawowe zadania wiasne gmin, okreslone
m.in. w art. 7 ust. 1 pkt 9 i 17-20 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym*!, zwtaszcza w kontekécie kompetencji gminy do opracowywania strategii
rozwoju gminy i strategii rozwoju ponadlokalnego (art. 10e-10g ustawy o samorzadzie
gminnym). Pozbawienie gmin wplywu na opracowanie LSR poprzez zniesienie
obowigzku uczestnictwa gminy w LGD, wptynefo na ograniczenie konstytucyjne;j
zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego i zasady
proporcjonalnosci (art. 165 ust. 11 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), jak réwniez
konstytucyjnej zasady sprawowania wiadzy przez spotecznoéci lokalne w formie
przedstawicielskiej (art. 169 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego).

Przygotowanie ww. zmiany byto réwniez niecelowe, gdyz z opracowanego na
Zlecenie Ministerstwa raportu wynikato, ze: ,sie¢ juz funkcjonuje od dhizszego czasu
i rewolucja w systemie nie przystuzy sie zwigkszeniu efektywnoSci i jakoSci jej
funkcjonowania”. W dokumencie tym nie rekomendowano bowiem zmniejszenia
wplywu przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego na funkcjonowanie LGD
poprzez zmiane sposobu wyboru LSR. Zawarto w nim rekomendacje, aby w sktad
zarzadu LGD nie wchodzili przedstawiciele samorzaddw lokalnych lub aby prezesem
zarzadu byta osoba wywodzaca sie z sektora spotecznego. Zdaniem autoréw tego
raportu regulacje takie zmniejszytyby nadmierny wptyw sektora publicznego w LGD.
Rekomendacii tej jednak nie wykorzystano.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wniosek 0 podjecie dziatan
zmierzajacych do zmiany ustawy RLKS w celu zapewnienia obligatoryjnego
cztonkostwa przedstawicieli wiadz lokalnych szczebla gminnego w LGD
opracowujacych i realizujgcych LSR.

#“DzU.z2024 r. poz. 609, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 31 lipca 2024 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Bana$
/-1

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.0. Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Mariusz Lenkiewicz
Ipodpisano elektronicznie/
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