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Pan Andrzej Pietnoczko
Naczelnik Urzedu Skarbowego

W Ketrzynie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeproxad
w Urzedzie Skarbowym w Ktrzynie (,Urzedzie”) kontrok w zakresie poboru podatku
dochodowego od o0séb fizycznych w latach 2007- 20@8trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 30 listopada 2009 r., Najsga Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsgystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &z w badanym zakresie,
pomimo stwierdzonych uchylie nie magcych jednak istotnego wptywu na kontrolowan

dziatalngé.

W latach 2007-2009 (I pétrocze) wptywy z podatkicldodowego od oséb fizycznych
(,podatku PIT”) wyniosty 4cznie 125.098 tys. zt. W 2008 roku w stosunku d&uro
poprzedniego nagpit spadek wpltywéw z PIT okwet 1.387 tys. zi, t. o 2,4%.
W ww. okresie, 123.814 podatnikdw rozliczytg gitytutu podatku PIT za lata 2007-2008.

1. Analiza 120 zezmarocznych za lata 2007-2008 wykazade,
— wszystkie zeznania wprowadzono terminowo do konrpuiego systemu Poltax,

- w jednym przypadku, zeznanie PIT-28 za 2007 r. aosktazone przez podatnika,
Z op@nieniem sz&ciu dni, w stosunku do ustawowego terminu. W terengiedmiu dni,

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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od wplywu zeznania, komérka wymiaru podatku wniostavszczcie postpowania
karno-skarbowego u tego podatnika, a ¢@@se przeprowadzenie kontroli podatkowej,

- we wszystkich przypadkach, w ramach czyoncsprawdzajcych, dokonano kontroli
poprawndci dokumentow pod wzgtlem formalnym, rachunkowym i merytorycznym.
Fakt przeprowadzenia kontroli wpnej pracownicy potwierdzili podpisem, pieca
imienm oraz da,

— poprawnie i bez zwioki zaewidencjonowano wptaty paczet podatku dochodowego

w podsystemie Poltax 2B.

2. Urad na bigaco monitorowat terminowst wptat w podatku dochodowym. Analiza
100 zeznaA z wykazanym do zaptaty podatkiem ae2nej wysokeéci 878 tys. zt wykazataze
w ustawowym terminie, wphgh do Urzdu podatek wynikagy z 79 zezna w kwocie
638 tys. zt. Szczegdtowa analiza pozostatych 2haeav ktorych zadeklarowany podatek

w tacznej wysokéci 240 tys. zt nie zostat terminowo optacony wykazze:

- w przypadku 14 zezmabezzwitocznie wystawiono upomnienia, tj. wgu siedmiu dni

od terminu ptatngci podatku,

- W pieciu, w ktorych wplaty nagpity do széciu dni po ustawowym terminie
I w momencie wystawiania upommnidyty juz zaewidencjonowane na koncie khim,

dlatego od nich odgpiono,

- w pozostatych dwoéch, w ktérych zaptata podatku apéist w terminach 8 i 10 dni po
ustawowym terminie, nie wystawiono uponi@oniewa wptyw zeznania do komorki

ksiggowasci nasapit po terminie dokonanej wptaty.

3. W Urzdzie terminowo dokonywano zwrotéw nadptat podatkattdowego wykazanego
w zeznaniach rocznych. Analiza 20 zezaakwot nadptaty w dcznej wysokeéci 38 tys. zi
wykazata, ze przy ich zwrocie, dotrzymywano terminu ofomego w art. 77 Ordynacji

podatkowej.

4. W badanym okresie, W dokonat ogétem 15.630 czyniwd sprawdzajcych z udziatem
podatnikow, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacji atkdwej, a w ich efekcie dokonano
przypisu zobowizan podatkowych wdcznej wysokéci 1.782 tys. zt. Liczba tych czyném
wzrosta z 5.087 w 2007 r. do 7.067 w 2008 r. (¢938. Analiza 50 spraw z tego zakresu

wykazata,ze czynndci sprawdzacych dokonywano zgodnie z ww. przepisem.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja panleak(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)



5. W badanym okresie, z tytutlu przedawnienia, aap@s zostaly zobowkania
173 podatnikOw naatzm kwote 3.253 tys. zi, w tym 1.276 tys. zt byla to nades¢ gtdwna
i 1.977 tys. zt — odsetki. Analiza trzech odpisbaegtdci w kwocie 856 tys. zt (nak@os¢
gtéwna), stanowicych 26,3% ich ogotu, wykazatae Urzad podejmowat dziatania w celu
ich wyegzekwowania, lecz byly one nieskuteczngywgie z powodu niemidiwosci
ustalenia magku podatnikow. W jednym przypadku, pgsbwanie prowadzono nierzetelnie,
bowiem tytut wykonawczy deczono dopiero po 495 dniach od wsaa pos¢powania.
Jednoczénie po 130 dniach od wystawienia tytutu, spisammdatnikiem, protokoét o stanie
majatkowym, na ktérym brak bylo podpisu osoby go spdrapcej. W tym te terminie,
umorzono pospowanie egzekucyjne. Wystawienie postanowienia 0 oraemiu

postpowania, ktore nie zostato wszte, ttumaczono omytkowym jego wydrukowaniem.

6. Kontrola wykazataze w badanych latach, organ podatkowy przyznat 1§Rw sptacie
zobowhzan podatkowych w dcznej wysokéci 594 tys. zi. Analiza dokumentacii
10 posgpowar w tych sprawach wykazatae zostaly one przeprowadzone z zachowaniem
przepisow Ordynacji podatkowej.

7. Sparéd 440 kontroli podatkowych (wdaiwych i doranych), przeprowadzonych m.in. na
podstawie okresowych planéw kontroli, 413 z&édayto Sk ujawnieniem uszczupie
podatkowych (kontrole ,pozytywne”). W ich wyniku w&no 51 decyzji przypisagych
naleznosci w tacznej kwocie 395 tys. zt. Analiza 10 pgsdwaxr kontrolnych wykazataze
przy wyborze podmiotow do kontroli stosowano wédlzie wytyczne Ministerstwa
Finanséw, zawarte w ,Zadaniach dla Dyrektoréw I#ar®owych i Naczelnikéw Urddw
Skarbowych w zakresie realizacji polityki finansgwenstwa” z uwzgtdnieniem obszarow
ryzyka, okrélonych w ,Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej”. d&ystkie badane
postpowania kontrolne iwsze®e po ich zakaczeniu posfpowania podatkowe
przeprowadzono zgodnie z wymogami Ordynacji podaé{o

W jednym przypadku przekazano deeydio Referatu Wprowadzania Danych w terminie
czterech dni od daty derzenia, tj. niezgodnie z zadzeniem Pana Naczelnika w sprawie
ustalania zasad i terminéw przetwarzania dokumemigmiarowych w systemie Poltax. Fakt

ten zostat spowodowany brakiem informacji ogdaeniu.

8. Stan zalegkei z tytutu podatku PIT na koniec 2008 r. wyniosB3B tys. zt i byt wyszy
0 488 tys. zt (0 20,7%) w stosunku do stanu nadmnku poprzedniego.

Zalegtaici w PIT, wobec ktérych na dzie30.06.2009 r. Urd nie podyt zadnych czynngi,
wynosity 184,3 tys. zt i dotyczyly ogétem 1.368 eghici, z tego 1.285 to drobne,



jednostkowo nieprzekraczae 8,80 zi, z zezmarocznych nadczm kwote 2.3 tys. zt
(niepodlegajce egzekucji) oraz 83 zalegtd w kwotach jednostkowych povsj 8,80 zi,
wynikajace z decyzji nieostatecznych oraz zaliczek na peggine mieace 2009 r. - na
taczm kwote 182 tys. zi.

9. Urad, na ogot prawidiowo, prowadzit pe@ppwania egzekucyjne. Kontrola 20 zalégio
w tacznej kwocie 1.128 tys. zt wykazatze upomnienia wystawiano na bkieo, a tytuty
wykonawcze w terminie okénym w rozporzdzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisowawy o postpowaniu egzekucyjnym
w administracfi. Tytuly przekazywano do egzekucji niezwlocznie mh wystawieniu.
Sparod 20 badanych ww. spraw, w 12 z nich wsghtzpostpowanie, a w pozostatych
osmiu nie wszczynano, poniewav 6 przypadkach podatnicy uregulowali zalégtpjeden
wniést o ulg, a akta jednego przekazano zgodnie zseweoscia do US w Olsztynie.
Wszczynanie 12 ww. pagiowar przeprowadzono w terminach: 3-25 dni od wystavaeni
tytutu (5 posgpowan), 33-93 dni (5 przypadkéw) i 163-749 dni (2 przgkd. Wszczynanie
postpowar ze zwlok tlumaczono niemmoscia dorczenia tytutdbw wykonawczych
zobowhzanym, gdy nie przebywali oni w miejscu zameldowania lub rformacji
w systemie CZM tutejszego Wwdu wynikato, ze nie posiadali oni matku. Tytut
przydzielano poborcy dopiero w czasie gdy obstubivemen, gdzie byt zameldowany
zobowhzany, lub gdy w tym czasie, miat przydzielone inhguty zobowhzanego

i dokonywat pobrania pieailzy na te nalenosci.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Olsztynie wnosi o:

1. Podgcie dziat& zmierzagcych do bezzwlocznego wszczynania ppstvar
egzekucyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nacza)wikterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku, 4dz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pey@ach
niepodgcia takich dziata.

¥Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikprawo zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartego w tym wygdieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji o ktérej mowa wiej, liczy sk od daty otrzymania ostatecznej uchwaty deiavej

komisji NIK w sprawie ich rozstrzygecia.

Z powaaniem



