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Pani Eliza Grzonkowska
Naczelnik Urzedu Skarbowego
W Ostrodzie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeproxad
w Urzedzie Skarbowym w Ostrodzie (,Ugdzie”) kontrok w zakresie poboru podatku
dochodowego od o0s6éb fizycznych w latach 2007-20@@tocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 24 listopada 2009 r., Najsga Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &z w badanym zakresie,
pomimo stwierdzonych uchylie nie magcych jednak istotnego wptywu na kontrolowan

dziatalngé.

W latach 2007-2009 (I pétrocze) wptywy z podatkicldodowego od oséb fizycznych
(,podatku PIT”) wyniosty 4cznie 111.740,4 tys. zt. W 2008 roku w stosunku rdku
poprzedniego nagtit spadek wplywéw z PIT o kwet 3.165,3 tys. zt, t. o 6,2%.
W ww. okresie, z tytutu rozlicze podatku PIT za lata 2007-2008, do &itu wptyreto
tacznie 82.375 zezma

1. Analiza 120 zezmarocznych za lata 2007-2008 (tj. 0,2% zznych za ten okres)

wykazataze:

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- 118 zezna (98,3% badanych) wprowadzono terminowo do kompwiego systemu
Poltax. Jedynie dwie korekty zeznaocznych wprowadzone zostaly z jednodniowym
op&nieniem w stosunku do terminu oki@nego w obowjzujacej w Urzdzie instrukcji

obiegu dokumentéw obstugiwanych w tym systemie,

- w 118 przypadkach, dokonane przez 4drz czynnéci sprawdzajce potwierdzono
pisemnie w sposob okdleny w ww. instrukcji. W pozostatych dwoch — nietpeerdzono
dokonania kontroli formularzy PIT, gdyiie umieszczono na nich piect sprawdzenia

formalnego, dat i podpiséw, co byto niezgodne z \mstrukcp,

— poprawnie i bez zwloki zaewidencjonowano wptaty paczet podatku dochodowego

w podsystemie Poltax 2B.

2. Urad, na ogét na bimco monitorowat terminow&t wptat w podatku dochodowym.
Analiza 100 zeznaz wykazanym do zaptaty podatkiem ycznej wysokéci 1.843,8 tys. zt
wykazata,ze do Urzdu w ustawowym terminie wptyh podatek wynikajcy z 65 zezna
w kwocie 1.671,9 tys. zt. Szczegbétowa analiza ptatgsh 35 zezng z ktérych
zadeklarowany podatek wadznej wysokéci 171,9 tys. zt nie zostat optacony w ww.

terminie, wykazalae:

— w 30 zeznaniach, terminowo, tj. zgodnie z instralkd)iegu dokumentow obstugiwanych

w systemie Poltax, wystawiono upomnienia i tytaelykonawcze,

- w 2, tytuty na kwog 19,0 tys. zt wystawiono z opdieniem 2 i 5 dni w stosunku

do terminu okrédonego w ww. dokumencie,
- w3, nie wystawiono tytutow na kwe?,2 tys. zi.

Niewystawienie tytutow lub ich wystawienie z dmieniem naruszato réwnieprzepisy
8 5 ust. 1 rozpogglzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2004 sprawie wykonania

niektorych przepiséw ustawy o pesbwaniu egzekucyjnym w administr&cii

3. W Urzdzie, terminowo dokonywano zwrotow nadptat podatkahodowego wykazanego
w zeznaniach rocznych. Analiza 20 zezmekwoty nadptaty wdcznej wysokeéci 35,7 tys. zi
wykazata,ze dotrzymywano terminu okflenego w art. 77 Ordynacji podatkoweNalezy
jednak zaznaczy ze w jednym przypadku zwrocono nadptaiodatku w kwocie 4,1 tys. z
(11,5% badanej kwoty) bez akceptacji kierownika dhziPodatku Dochodowego. Byto to

’Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.
% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja panleak(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)



niezgodnie z zaggzeniem Naczelnika Ugdu w sprawie zwrotow nadptat podlegajch

szczegolnej weryfikaciji.

4. W badanym okresie, W dokonat ogétem 15.570 czyniwd sprawdzajcych z udziatem

podatnikow, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacji atkdwej, a w ich efekcie dokonano
przypisu zobowizan podatkowych w dcznej wysokéci 1.042,0 tys. zi. Liczba tych
czynndci wzrosta z 3.402 w 2007 r. do 5.455 w 2008 r6Qp4%). Analiza 50 spraw z tego

zakresu wykazatae czynndéci sprawdzajcych dokonywano zgodnie z ww. przepisem.

5. W badanym okresie, z tytutlu przedawnienia, aps zostaly zobowzania
185 podatnikbw naatzm kwote 1.985,7 tys. zt. Analiza trzech odpiséw zalégtowraz
z odsetkami naatzm kwote 405,1 tys. zt (20,0%) wykazatae przedawnienie nagtito
z przyczyn niezalsmych od Urzdu. Podejmowano bowiem dziatania w celu ich
wyegzekwowania, lecz byly one nieskuteczne, praeseystkim z powodu nienitiwosci

ustalenia magku podatnikow.

6. Kontrola wykazataze w badanych latach, organ podatkowy przyznat @B8wlsptacie
zobowhzan podatkowych w dcznej wysokéci 357,1 tys. zi. Analiza dokumentacji
dotyczcej 10 posfpowar podatkowych wykazataze osiem z nich przeprowadzono
z zachowaniem przepisow Ordynacji podatkowej. Nasmw dwdch pogpowaniach
zakaiczonych wydaniem decyzji odmownych, organ podatkavigs wezwat podatnikow
do osobistego stawienia ¢sicelem spisania protokotu o stanie atepwym, co byto
niezgodne z art. 122 Ordynacji podatkowej. Mgléak’e zaznaczy, ze w uzasadnieniu
faktycznym jednej z tych decyzji podan® strona zostata wezwana do spdeznia takiej

czynngci.

7. Sparéd 160 kontroli podatkowych, przeprowadzonych mra podstawie okresowych
planéw kontroli, 114 zakezylo sk ujawnieniem uszczupie podatkowych (kontrole
-pozytywne”). W ich wyniku przypisano naeosci podatkowe naatzm kwote 297,7 tys. zt
oraz podatnicy ziyli 139 korekt deklaracji na kwet483,8 tys. zt. Analiza 10 peglowan
kontrolnych wykazata,ze przy wyborze podmiotow do kontroli stosowano weddrie
wytyczne Ministerstwa Finansow, zawarte w ,Zadahiata Dyrektorow Izb Skarbowych

i Naczelnikéw Uredéw Skarbowych w zakresie realizacji polityki firsanvej pastwa” oraz
.Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej”. Wszystkizadane posgpowania kontrolne
iwszczte po ich zakfczeniu posipowania podatkowe przeprowadzono zgodnie

z wymogami Ordynacji podatkowe;j.



8. Stan zalegkei z tytutu PIT na koniec 2008 r. wyniost 11.901y&. zt i byt wyszy

0 5.216,3 tys. zt (0 78,0%) w stosunku do stankoraec roku poprzedniego. Na wzrost ten
mialty wptyw przede wszystkim, ujawnione w 2008 ralegtgci w tacznej kwocie
7.657,0 tys. zt, od czterech podmiotéw .

Zalegtaci w PIT, wobec ktorych na dzi€30.06.2009 r. Urd nie podyt zadnych czynngi,
wynosity 153,2 tys. zi. Analiza 92 takich spraw agznej wartéci 140,8 tys. zt (91,9%)
wykazata, ze tylko w stosunku do jednego podatnika, zalggajo ze sptat zaliczki
uproszczonej za maj 2009 r. w kwocie 7,7 tys. 26 wystawiono dwoch upomnie
pomiomo ze sptaty dokonane z nadptaty VAT za czerwiec ietp2009 r. nie w peini
pokrywaly t zalegi@¢. Niedochodzenie ww. zaledgla ttumaczono tymze podatnik byt
informowany o stanie zaledgio i kazdorazowo zobowzywat skt do skladania wnioskéw

0 dokonanie zaliczenia nadwek w VAT na poczet zalegioi.

9. Urad prawidtowo prowadzit pogpowania egzekucyjne. Kontrola 20 zaleégiow tacznej
kwocie 4.552,1 tys. zt (w tym 190,0 tys. zt stanlow2,2% stanu zalegtoi na koniec |
potrocza 2008 r. i 4.362,1 tys. zt - 33,6% stanukonie | pétrocza 2009 r.) wykazatae
upomnienia wystawiano na bigo, tytuly wykonawcze przekazywano do egzekucji
niezwtocznie po ich wystawieniu, a w toku prowadgdnpos¢powar stosowano od 3 do 23
réznych czynnéci egzekucyjnych. Stwierdzono jednate czynnéci windykacyjne wobec
zalegtaci w tacznej kwocie 6,2 tys. zt (0,1% badanych) mtaljnieterminowo. Wystawiono
bowiem trzy tytuty wykonawcze, do dwéch podatnik@opd&nieniem wynoszcym od 14
do 33 dni w stosunku do terminu oklignego w cytowanym wej rozporadzeniu Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie vagkoa niektoérych przepisow ustawy

0 postpowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Olsztynie wnosi o:

1. Podgcie dziatan zmierzajcych do terminowego wystawiania tytutdbw wykonawdzyea

zalegtaci w podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie na podstaart. 62 ust.1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku, 40z o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pzy@ach

niepodgcia takich dziata.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Naczelnikaww zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzgen w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartego w tym wygiieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji o ktérej mowa wiej, liczy sk od daty otrzymania ostatecznej uchwaty deiavej

komisji NIK w sprawie ich rozstrzygecia.

Z powaaniem



