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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudirid84 r. o Najwyszej lIzbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Zespole Szkot Chemicznych i Ogkdztatacych w Olsztynie (,Zespot’),
kontrok realizacji zada z zakresu wychowania fizycznego i sportu w latazkolnych
2007/08 i 2008/9 oraz wybranych zagadnityczcych roku szkolnego 2009/10.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgtipdpisanym
4 listopada 2009 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje

Panu Dyrektorowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawididsiami realizagi zada
z zakresu wychowania fizycznego i sportu, co patidep przytoczone dalej ustalenia

i oceny castkowe.

W latach szkolnych 2007/08 i 2008/09 Zespotseiaie organizowat proces nauczania
i zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia rzemia 1991 r.o systemie swiaty,
przedktadat arkusze organizacyjne do opiniowanigawowi prowadzcemu i kuratorowi

oswiaty. Do arkuszy tych jednostki opinage nie wnosity zastrzen.

W sktad Zespotu wchodzity dwie szkoty publiczne, 8-letnie VII Liceum
Ogodlnoksztatece (dalej ,LO”) oraz 4-letnie Technikum nr 8 (dal&echnikum”). Uczyto st
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w nim corocznie ponad 730 uczniow,srdd ktorych 2/3 stanowity dzieweta. Nauka
prowadzona byta w 27 oddziatach, w tymezeé z wychowania fizycznego prowadzone byty
w 39 grupachtwiczeniowych w r/szk. 2007/08 i w 38 w r/szk. 2008B/. Liczebné¢ grup

wynosita od 12 do 21 ucznidw.

Nauczyciele wychowania fizycznego (siedem osoébjiguali kwalifikacje wymagane
przepisami rozpoeglzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu (,MENJSz dnia
10 wrzénia 2002 r. w sprawiszczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczyorelz
okreslenia szkot | wypadkow, w ktorych fna zatrudné nauczycieli niemagych wygszego
wyksztalcenia lub ukmzonego zakltadu ksztalcenia nauczytielCzterech nauczycieli
posiadato dodatkowo kwalifikacje trenerskie, tj.zyscy, prowadacy zapcia w klasach
sportowych. Natomiast w zakresie stopni awansu dawego, sz&iu nauczycieli byto

nauczycielami dyplomowanymi, a jeden posiadat sftopauczyciela mianowanego.

Programy nauczania wychowania fizycznego i autergkogramy dla klas sportowych,
posiadaty pozytywne opinie (recenzje). Na ich pagdst wdraone zostaty dwa plany
dydaktyczno-wychowawcze (dla LO i dla Technikum).pl@nach tych nie bylo odmiennych
zapisow dla dzieweg i chiopcow, ktore uwzghbniatyby ich zrégnicowane potrzeby.
Niektore tréci ksztatcenia, pomimo zapisow w planie dydaktyeanftakze w programie),
nie byly realizowane ze wzglu na brak bazy, spiu, umiegtnosci nauczycieli itp.
Przyktadowe rozbienosci oraz niezgodniei dotyczyty m.in.:

e przyjecia w programie ,ptywania”’, pomimo braku bazy i shawosci w tym zakresie,

* przyjecia w planie dydaktycznym ,rzutu oszczepem”, podcgdy Zespoét nie posiadat
rzutni do uprawiania tej dyscypliny sportu, a osmzbyty w ztym stanie technicznym,

» w planie przygto zagcia z pitki recznnej (Zespot posiadat boisko asfaltowe do upraiia

tej dyscypliny), brak byto natomiast odpowiednickek.

Zgodnie z przepisami rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej (,MEN”) z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobaniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdmarn egzamindw w szkotach
publicznycH, Zespét posiadat przedmiotowy system ocenianiayzhawania fizycznego
(,PSO"), opracowany przez sx@u hauczycieli wychowania fizycznego i pozytywnie
zaopiniowany przez RadPedagogiczonw dniu 19.06.2007 r. Analiza PSO wykazaia,nie
zawarto w nim specjalnego sposobu oceniania uczamiéeficytami (np. nadwaga). Ponadto

®Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.
“Dz. U. nr 83, poz. 562 ze zm.



stwierdzonoze ocenianie ucznidéw okdlene w PSO nie miato przetenia na zapisy zawarte

w przyjetym przez Ra¢l Pedagogiczn w dniu 2 grudnia 2004 r. Wewtnzszkolnym

Systemie Oceniania (,WSQO”), poniesxvev WSO:

* uwzgkdniono sprawdzian klasyfikacyjny tylko w formie pmnej i ustnej, natomiast brak
formy ¢wiczen praktycznych okrdonych w PSO,

» okrelono formy i narzdzia sprawdzania edukacyjnych gggiie¢ uczniéw (np.: prace
pisemne, wypowiedzi ustne), nie zawarto natomiastmf i narzdzi sprawdzania

stosowanych w wychowaniu fizycznym (PSO).

Realizupc podstawowy wymiar, tj. trzech godzin lekcyjnycli tygodniowo, Zespoét
spetnit wymaog rozporgdzenia MENIS z dnia 12 lutego 2002 r. w spravesowych planéw
nauczania w szkotach publicznych uczniom klas sportowych zagwarantowano tygogaio
10 godzin lekcyjnych wf, czym spetniony zostat wygn® 7 pkt 1 ppkt 1 rozpogdzenia
MENIS z dnia 30 lipca 2002 r. wsprawie warunkoéw tworzenia, organizacji oraz dzma
klas i szkét sportowych oraz szkét mistrzostwa teparg.

Zajecia z wychowania fizycznego prowadzono na szkosadij gimnastycznej, sitowni
oraz na otwartym boisku do pitkgeznej i lekkoatletyki. Sporadycznie zeja prowadzono
takze na korytarzu. Natomiast uczniowie klas sportowywduke gry w ,siatkdwle”

i ,koszykdéwke” odbywali w petnowymiarowych halach sportowychsér@ika Sportu
i Rekreacji w Olsztynie (,OSIR”), za wynajem ktoty&Zespot, od 2007 r. do 30 wekzea
2009 r., zaptacit 169.798,90 zt. Zawieranie przend@ Dyrektora corocznych uméw najmu
tych pomieszcze odbywalo s¢ z przekroczeniem uprawrdie przystugujcych Panu,
poniewa przytoczone wyej rozporadzenie MENIS z dnia 30 lipca 2002 r., w 8§ 3 stanowi
ze umowy takie zawieramcae organ prowadzy szkat. W wyjasnieniach podat Panzi
srodki finansowe na najem ujmowane byly corocznighanach Zespotu, zatwierdzanych
przez organ prowadey, a jako upowaznienie do zawierania tych umow pralyPan tzw.
.fozstrzygnecie Prezydenta Miasta z z dnia 09.09.2004, ktére w ocenie NIK byto
poleceniem do planowania tych wydatkdéw, natomiagt stanowito upowaznienia do

zawierania umow.

Korzystanie z wynatych hal sportowych, oddalonych od Zespotu ok. 3,5 km,
wymagato od ucznidow klas sportowych znacznego Wysifponiewa zagcia sportowe

prowadzone byty jako kolejne, po 10- minutowej pwae pomkedzy lekcjami. W ocenie NIK

®Dz. U. nr 15, poz. 142 ze zm.
®Dz. U. nr 126, poz. 1078



czas ten byl niewystarczay m.in. na ubranie siw szatni Szkoty, przejazd przez miasto do
hali sportowej, rozebraniecsi przygotowanie do ze§ sportowych. Uwagi NIK potwierdzit
Pan w wyjdnieniu, stwierdzajc m.in., & ,w niektorych wypadkach uczniowie odbyyvaj

zajecia krocej, lyd? tez podczas przerwy”.

Na pozytywn ocere w zakresie wychowania fizycznego mtodziezastuguje zawarcie
porozumié z dwoma profesjonalnymi klubami sportowymi (w 2003 z AZS UWM
w Olsztynie i w 2006 r. z KKS ,Olsztyn”), w wynikitorych organ prowadzacy zezwolit na
utworzenie w LO koedukacyjnych klas sportowych lsatki chtopcow i koszykowki
dziewcat. Nabér uczniow do klas sportowych przeprowadzamyt zgodnie
z postanowieniami 8§ 12 ust. 2 rozpgizenia MENIS z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie
warunkéw i trybu przyjmowania uczniow do szkot mpaolych oraz przechodzenia z jednych
typow szkét do innyéhw tym m.in. po przedieeniu aktualnego orzeczenia lekarskiego oraz
zaliczeniu proby sprawdoiowej. Kontrola wykazataze 13 z 48 chtopcéw uprawigych ge
w siatkowle (27,1 %) nie miato aktualnych orzeézekarskich. W ztégonych wyjdnieniach,
trener Marek K. wskazywat na truditd proceduralne oraz organizacyjne, Zxéne

z uzyskiwaniem tych orzecae

Zespot nie realizowat postanowii@ 12 cytowanego wcznriej rozporadzenia MENIS z dnia
30 lipca 2002 r., poniewanie planowat oraz nie wydatkowatodkéw finansowych na
zakwaterowanie w internacie oraz xywienie pokrywajce ubytki energetyczne powstate
podczas zaf sportowych uczniom klas sportowych. W ocenie NIKowiazki takie
posrednio przejty na siebie ww kluby sportowe, co mimo wszystke miynikato w sposo6b
jednoznaczny z zawartych porozumi®&latomiast kontrola wykazatae w r/szk. z internatu
korzystato 17 uczniow (22,1 % z 77 uczniow klasrgpeych), a w r/szk. 2008/09 - 29

uczniow (36,7 % z 79 uczniow klas sportowych).

Pozytywnie nalgy ocené wudziat i wyniki uzyskane przez uczniow we
wspotzawodnictwie sportowym o randze miejskiej, evapdzkiej i ogolnopolskiej. W r/szk.
2007/08 w 15 rodzajach zawodow sportowych uczesgfoc 70 ucznidw, zajmup
w 9 imprezach pierwsze miejsca. Natomiast w r/2k08/09, w 19 rodzajach zawodow
startowatlo 68 uczniow, zajnyg w 8 konkurencjach pierwsze miejsca. Zdobyte przez
ucznidw trofea (puchary, dyplomy), promowane byhgablotach ustawionych na korytarzu
Szkoty, w gabinecie Pana Dyrektora i pokoju naumdiyovychowania fizycznego oraz

w formie gazetek nécianach korytarzy szkolnych.

"Dz. U. nr 26, poz. 232



Zespot przeprowadzat okresowe kontrole stanu tezheigo obiektéw szkolnych, czym
dopetniony zostat obowzek okrélony w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lip@94 r.
Prawo budowlan® a ponadto po trwagych, conajmniej 2 tygodnie, przerwach
w prowadzeniu zaf dokonywano przegtow obiektow szkolnych stosownie do
postanowié@ 8 3 ust. 1 rozposdlzenia MENIS z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach

W trosce o bezpiecastwo uczniow podczas zdé wychowania fizycznego,
zapoznawano ich z regulaminami korzystania z obigktsportowych, jak réwnie
oznaczono pomieszczenia, w ktorych znajdowady,apteczki pierwszej pomdcyAnaliza
zapisoéw w rejestrze wypadkow uczniow wykazakaw latach 2005-2009 (do 30.09.2009 r.),
w Zespole wydarzyto si 37 wypadkéw zaliczanych do ,lekkich”, w tym 28 wagkow
(75,7 %) podczas prowadzenia lekcji wf. Zespot poadkowy dokonywat analiz tych
wypadkdéw, wnioskujc o podgcie dziata zmierzajcych do zapobieenia ich wystpowaniu.

Niedopetniono natomiast oboyzku przeszkolenia jednego nauczyciela wychowania
fizycznego w zakresie udzielania pierwszej pomaoypyto wymogiem okrdonym w 8§ 21

cytowanego rozposrdzenia MENIS z dnia 31 grudnia 2002 r.

W badanym okresie nagtowalo systematyczne zmniejszanie liczb godzirgézaj
sportowych pozalekcyjnych z 10 w r/szk. 2007/087dgodzin w r/szk. 2009/10. Gitp nimi
78 uczniow (10,6 % ich ogo6tu) w r/szk. 2007/08lkby58 uczniow (7,9 %) w r/szk. 2008/09.

Zajeciami tymi byty gry zespotowe - gtdwnie siatkdwkkaszykowka.

Stwierdzono te nierzetelne prowadzenie dziennikdw e¢Zajpozalekcyjnych, jak rownie
przekazywanie nierzetelnych danych o zakresie tejat@ndgci, czym naruszono
postanowienia § 7 ust. 3 rozpatdzenia MENIS z dnia 19 lutego 2002 r. w spragp@sobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkotylacopki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziataln@i wychowawczej i opiekezej oraz rodzajéw tej dokumentadji
Kontrola objeto cztery z siedmiu dziennikow zdj pozalekcyjnych i w dwoch z nich
stwierdzono m.in. brak danych osobowych o uczn{adnes rodzicéw, mdiwos$¢ kontaktu).
W zadnym z czterech dziennikdw nie byto wpiséw, ndtatedz informacji o ocenach, czy
hospitacjach. W dwoch dziennikach wpisana byta mmmée liczba uczniow i

w informacjach, przekazanych przez Zespét do orgagnowadacego (w dziennikach

8Dz. U. z 2006 r. nr 156 poz. 1118 ze zm.
®Dz. Uz 2003r. nr 6 poz. 69
Dz, U. nr 23, poz. 225 ze zm.



wpisano 16 i 1lucznidéw, natomiast wémpie do organu prowadezego podano 17 i 12.
Natomiast w elektronicznym systemie informacjivatowej (SIO) wykazano,ziw r/szk.
2007/08 z zayk sportowych pozalekcyjnych korzystato 61 uczniowl{® mniej nk podano
do organu prowadzego), natomiast w r/szk. 2008/09 - 66 uczniéwe(ej o 8).

Zgodnie z § 8 pkt 1 cytowanego wénej rozporadzenia MEN z dnia 30 kwietnia
2007 r., w r/szk. 2007/08 udzielit Pan 55 uczniatomcznych zwolni@ z zag¢ wychowania
fizycznego (7,5 % ogotu ucznidw), a w r/szk. 20@8/B4 uczniom (11,4 % uczniow). Dane
te wskazuj na istotny wzrost liczby uczniow trwale wggkonych z zag wychowania

fizycznego.

Przecgtna frekwencja uczniow na zajach wf w r/szk. 2007/08 wyniosta 87,1 %,
awr/szk. 2008/09 - 87,3 %. Znacznie gorzej prmudsio st czynne uczestnictwo
w zagciach wychowania fizycznego, gdyczesé uczniéw, pomimo formalnej obeciu,

w zagciach tych fizycznie nie uczestniczyta. W czasientkoli poddano analizie okres
jednego tygodnia (od 28 wrgsa do 2 padziernika 2009r.) i stwierdzono m.inze
formalnie obecni na zggiach, ale niéwiczacy, stanowili @ 38,5 %. Za najestszy powod
nieuczestniczenia w zggiach, 1/3 niéwiczacych zgtaszatgbrak stroju”. W ocenie NIK,
fakt ten mae $wiadczy o nieatrakcyjnéci prowadzonych za¢, gdyz w anonimowej
ankiecie, a 54,2 % uczniow wykazalae zagcia tenie g ciekawe

Ustalono ponadtaze po r/szk. 2007/08 &od 31 uczniow, ktérzy nie uzyskali promocji do
nastpnej klasy byto siedmioro uczniow niepromowanyckzéaz wychowania fizycznego,
natomiast po r/szk. 2008/09 swd 43 niepromowanych ucznidw bylo $aiero

niepromowanych z wychowania fizycznego.

W przyjetym przez Ragl Pedagogiczyn w dniu 31 sierpnia 2007 r., planie doskonalenia
zawodowego nauczycieli na lata 2007-2009 nie prdeano szkolg dla nauczycieli
wychowania fizycznego, nie olgleno tez sposobu zbadania ich potrzeb szkoleniowych,
a take sposobu realizacji tych szkalestosownie do postanowiert. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r - Karta Nauczycitla

Kontrola potwierdzita zasygnalizowany, w Pana Wigjaniu, brak zainteresowania ze strony
nauczycieli wychowania fizycznego podnoszeniemifikkaaji zawodowychponiewa tylko
jeden nauczyciel uczestniczyt w dwéch formach doskenia zawodowego z zakresu
wychowania fizycznego. Catkowitym zaprzeczeniem wmaych ustale kontroli byty

"Dz, U. z 2006 1. nr 97, poz. 674 ze zm.



wyniki anonimowej ankiety przeprowadzonegréad nauczycieli wychowania fizycznego,
z ktérych wynikato m.in.ze 85,7 % ankietowanych uczestniczytlo w ostatnicldawatach
szkolnych w szkoleniach z zakresu prowadzeniaczaalychowania fizycznego, jak rowrie

ze szkolenia te spowodowaty wzrost ich kompetengprawadzeniu zaf.

W Zespole, na kaly rok szkolny, opracowywany byt plan nadzoru pedpcgnego
(hospitacji). Kontrola wykazataze ilosciowa realizacja zamieraewyniosta ok. 60 %.
Nadzorem tym nie obejmowano jednak kompleksowegdaba warunkow prowadzenia
I jakosci zag¢ wychowania fizycznego. M.in. nie podejmowano zaged zwiazanych

bezpdrednio z popraw frekwencji uczniéw na zegiach wychowania fizycznego.

Kontrola wykazata,ze Zespdt, pomimo ogdlnie wdeiwego organizowania procesu
wychowania fizycznego, w zazku z prowadzeniem klas sportowych, nie w petniedoib
obowiazku, wynikapcego z przepisow rozpazenia MEN z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawieramowych statutéw publicznego przedszkola orazigamich szkdf, poniewa
w statucie Liceum nie okémno organizacji klas sportowych oraz szczego6towyesad

rekrutacji uczniéw do tych klas.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie programéw nauczania wychowania fizgganoraz opracowanych na ich
podstawie planéw dydaktyczno-wychowawczysh do masiaj bazy, spetu oraz
moazliwosci zrealizowania zag.

2. Zaktualizowanie wewstrzszkolnego oraz przedmiotowego systemu ocenianfarmy
i narzdzia sprawdzania edukacyjnychaggiie¢ uczniow w wychowaniu fizycznym.

3. Podgcie dziataa w celu dostosowania zawieranych umow o najem $@dirtowej do
wymogow rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d&@alipca 2002 r.

4. Uzupetnienie brakapych orzecze lekarskich ucznidw klasy sportowej, wymaganych
rozporzdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daialutego 2004 r.

5. Uaktualnienie porozumiezawartych z klubami sportowymi ze szczeg6inym o&réem
uwagi na kwestie pomocy uczniom klas sportowychgzgm stanowi rozpoezlzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 Ep2002 r.

6. Rzetelne prowadzenie dokumentacji zzgjozalekcyjnych.

7. Podgcie dziataa zmierzagcych do zwekszenia frekwencji uczniow w zgjiach
wychowania fizycznego oraz faktycznego ich udziattych zagciach.

2Dz, U. nr 61, poz. 624 ze zm.



8. Uwzglednienie w planach doskonalenia zawodowego naudzycigvniez potrzeb
nauczycieli wychowania fizycznego.
9. Okreslenie w statucie Liceum Ogolnoksztagego organizacji klas sportowych oraz zasad

rekrutacji do tych klas.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekterterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyehastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem



