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Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 23 listopada 2009 r.
Delegatura w Olsztynie

Pan

Stanistaw Kowalski

Wojewddzki Inspektor

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

w Olsztynie
P/09/109; LOL-410 -29 — 1/2009

Wystapienie pokontrolne.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie skontroddav
w Warmiasko-Mazurskim Urgdzie Wojewddzkim w Olsztynie (,Urzlzie”) dziatalnd¢
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i taaaficznego (,Wojewodzki
Inspektor” lub ,WINGIK”) w zakresie sprawowania ramu geodezyjnego i kartograficznego
w latach 2006-2009 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgdbdpisanym
30 padziernika 2009 r., Najwsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowatoeart.

60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi rjgze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowardziatalng¢, pomimo
stwierdzonych uchybfte

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia:

. W badanym okresie Wojewodzki Inspektor byt orgacypaie usytuowany w Wydziale
Infrastruktury Geodezji i Rolnictwa (,Wydziatu”) @edu, jako zasfpca tego wydziatu,
a jednoczénie kierownik inspekcji geodezyjnej i kartografiegzn Odpowiednie informacje
w tym zakresie zostalty uwidocznione w Interneciazosiedzibie Urgdu. Swoje zadania
i kompetencje odrimie sprawowanego nadzoru geodezyjnego i kartogradgo realizowat
Pan z udzialem pracownikéw Oddzialu Geodezji i Barafii (,Oddziatu”), tj. jeda

z jednostek organizacyjnych Wydziatu. Pracownicyzatrudnieni byli w ramach limitu

! Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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etatow przyznanego dla Wydziatu, przy czym ichBezmniejszyta giz 11 etatow w 2006 r.
do 8 etatow w | pétroczu 2009 r., w tym w grupiegprowadzajcych czynnéci kontrolne

z zakresu inspekcji geodezyjnej i kartograficznej867 do 5,17 etatu. Wedlug Pana
wyjasnien, podgte dziatlania w celu przywrdcenia zatrudnienia nzigmie 11 etatow
(m.in. ogloszenia o0 naborze), okazalye sinieskuteczne, spowodowane brakiem
zainteresowania, w tym zwlaszcza geodetdéw posiagel) uprawnienia, gtdwnie ze wzgu

na oferowane nieatrakcyjne warunki ptacy. Wszysecgcpwnicy wykonujcy kontrole
posiadali niezkdne kwalifikacje i uprawnieniaSrednie wynagrodzenie mieszne (brutto)
0s06b zatrudnionych w Oddziale wzrosto z 2,4 tysy 2006 r. do 3,5 tys. zt w | p6ir. 2009 r.
(0 45,8 %), a w grupie przeprowadgjch kontrolne odpowiednio z 2,7 tys. zt do 4,2 @ts

tj. 0 55,6 %. W badanym okresie dziatad@®INGIK finansowana byta zérodkéw dziatu
750 — administracja publiczna rozdziat 75011 -edyavojewodzkie.

2. Roczne plany kontroli w zakresie przestrzeganigpsdw dotyczcych geodezji i kartografii,
sporadzane przez WINGIK byty kalorazowo zatwierdzane przez Wojewod/arminsko-
Mazurskiego i uzgadniane w wymaganym terminie zwalm Geodet Kraju. W badanym
okresie zaplanowano przeprowadzenie w starostwadgbrzedsibiorcow hcznie 70 kontroli
(26 w 2006 r., 28 w 2007 r., 14 w 2008 r. oraz 2l woiroczu 2009 r.) w tym 36
problemowych i 34 sprawdzgjych. W planach kontroli wykazywano jednostki prmziane
do kontroli, tryb przeprowadzania kontroli, szcZegée zakresy kontroli, a tak terminy

rozpoczcia i zakaczenia kontroli.

3. W badanym okresie pracownicy WINGIK przeprowadaljotem 72 kontrole, w tym
36 problemowych, 29 sprawdzeych oraz 7 dormych (w zwhzku ze skargami na
wykonawstwo prac geodezyjnych oraz w zakresie evaggruntéw i budynkow). W ramach
tych kontroli m.in. badano w 43 przypadkach zgadnaykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych, w 18 — realizacjzad& w zakresie modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw, a w 21 - wypelniania obawkdéw zglaszania prac geodezyjnych
I kartograficznych. W ocenie NIK, niewystarczeq byta jednak il&¢ zaplanowanych
I przeprowadzonych kontroli jednostek wykonawstgendezyjnego. W badanym okresie
skontrolowano bowiem 21 takich jednostek, $pd 320 funkcjonujcych, tj. obgto nimi

zaledwie 6,6% ich ogotu.

Analiza dokumentacji wszystkich 72 kontroli wykeagdrzypadki niepetnego przestrzegania
procedur pogpowania kontrolnego, ok§lmnych w rozporadzeniu Rady Ministréw z dnia
28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli gdbw, instytucji publicznych i przedsiiorcéw
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w zakresie przestrzegania przepiséw doiggzh geodezji i kartografi Stwierdzono

bowiem,ze:

» sze&c kontroli sprawdzajcych, przeprowadzonych zostato przez pracownikolegdeury
w Elblagu na podstawie upovmien do kontroli problemowych, ktére w qmiu
przypadkach utracity waos¢. Przy podejmowaniu tych kontroli nie wypetniondk#a
obowiazku zawiadomienia kierownikéw jednostek o rozpmiz kontroli,

» w czterech protokétach z kontroli nie wykazano ongaaradzapcego kontrad, w trzech
nie podano kierownika jednostki kontrolowanej, gednym protokole nie podano daty
rozpoczcia i zaka@czenia kontroli,

e w czterech starostwach ustalenia z kontroli przyjaoia do zasobu opracowa
geodezyjnych i kartograficznych przedstawiono waezahiku do protokétu, podpisanym
tylko przez kontrolujcego. Podobna sytuacja miata miejsce w siedmiu ogtitach
wykonawstwa geodezyjnego, przy badaniu wykonanyaratow,

« w protokétach kontroli trzech starostw wykazanokdylprzekroczenia deklarowanego
w zgtoszeniach terminu zakeozenia robét geodezyjnych, nie podano natomiastiter
przedhizenia wykonania tych robétatz naliczenia optat za ustugi powiatowegoanka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Stamr@at miejsce w Starostwie Pisz, gdzie
ujawniono 101 robot geodezyjnych, dla ktorych uphjoz deklarowany w zgtoszeniach
termin zakaczenia prac oraz w Starostwach Etk - 88 robét idanyce - 38 robot,

» we wszystkich protokétach kontroli problemowych bpranych brakowato zapisu
0 sporadzonych odpisach i wyagach.

. Spasrod 39 przeprowadzonych w badanym okresie konfpodiblemowych i doranych,

w ktérych stwierdzono nieprawidioweo i wykazano w protokétach zalecenia pokontrolne
(wnioski), WINGIK w 12 przypadkach nie wyegzekwowalddnak udzielenia odpowiedzi
o ich realizacji. Jak Pan podat w wéfeeniu, w takich sytuacjach planowano w gpstym

okresie przeprowadzenie w tych jednostkach konsmmiawdzajcych.

. Stwierdzono,ze w 6 miastach (w Szczytnie oraz@u miastach powiatu olszigkiego)
dotychczas nie posiadano komputerowych baz danyddeacyjnych, mimo 4 zgodnie
z 8§ 80 ust. 1 pkt 3 lit. a rozpadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grunit@wdynkéw, powinny zosté zatazone

do kaica 2005 r. Starostowie Olsagki oraz Szczycieski jako gtown przyczyre nie

2Dz. U. Nr 101, poz. 1090
¥Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454
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posiadania takich baz wskazali na bsatdkéw finansowych. Z dokonanej przez WINGIK
analizy stanu zaawansowania modernizacji ewidegagjintéw i budynkow dla terenow
wiejskich wynika natomiaste do kaica 2010 r., w 70 % jednostek ewidencyjnych zastan
zatazone komputerowe bazy danych ewidencyjnych.

. Prawidlowe byto pospowanie WINGIK przy badaniu odmow adzenia dokumentacii

do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegmkvésie objtym kontroh w tej

sprawie wptygto do WINGIK ogotem 10 wnioskow, ktére po rozpammize zostaty
zalatwione nagpujaco:

- w picciu przypadkach podtrzymano stanowisko ¢t&jprzez érodki dokumentacii
geodezyjnej i kartograficznej (miejskie lub powiat), a dwa opracowania, po
zastosowaniu siwykonawcow do zale@eWINGIK, zostaty przygte do zasobu,

- w pigciu przypadkach przyznano racje wykonawcom pracdgegnych, zaleca¢
osrodkom dokumentacji geodezyjnej i kartograficzneyxcie opracowa do zasobu.

. NIK nie wnosi zastrzeen do terminowéci zatatwiania przez WINGIK spraw
administracyjnych, prowadzenia pgsbwar odwotawczych oraz rozpatrywania skarg na

dziatanie stuby geodezyjnej i kartograficznej. | tak w badanyknesie:

- jako organ | instancji 10 spraw zalazyt decyzjami, przy czym w dwéch przypadkach,
w ktorych sprawy zatlatwiano powsj] miesaca, sStrony pogpowania zostaty
zawiadomione w trybie art. 36 ustawy z dnia 14 wezer 1960 r. Kodeks pagiowania

administracyjnegbo nowym terminie zatatwienia oraz przyczynach ivto

- spordéd 90 ziaonych odwota i zazalen od decyzji organdw | instancji, w terminie
mieskca zatatwionych zostato 86 odwo}a cztery powsyej miesica, przy czym w tych

przypadkach strony zostaty zawiadomione w trybie36 Kpa,

- spordod 25 skarg na dziataled stuzb geodezyjnych i kartograficznych, w terminie
mieskca zatatwionych zostato 21 skarg, trzy skargi -2dmiesecy, a jeda powyzej 2

mieskcy.

. W badanym okresie WINGIK w jednym przypadku vayst do Gtownego Geodety Kraju
,GGK") 0 zastosowanie kary dyscyplinarnej, na paese art. 46 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficznBwiazane to bylo z naruszeniem przez @sob

wykonujaca samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i karahg przepisow przy

“Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509 ze zm.
®Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.
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sporadzeniu dokumentacji potwierdaagej wykonanie inwentaryzacji budynku i pragty
uzbrojenia technicznego terenu. GGK w pierwszejydieqozbawit £ osole uprawnié
zawodowych, zapo zakdéczeniu wobec niej pagbowania gdowego oraz po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, zmienit wcgeejsz decyzg i udzielit nagany z wpisaniem

do centralnego rejestru 0sob posiadggh uprawnienia zawodowe.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dzial&a zapewniajcych zgodne z przepisami rozpagizenia prowadzenie

kontroli, jej dokumentowanie i realizowanie wynikdwntroli.

2. Rozwaenie potrzeby zwkszenia liczby przeprowadzanych kontroli jednostek

wykonawstwa geodezyjnego i kartograficznego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie na podsaert. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Inspektotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow oraz o pagych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przaycach

niepodgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termini dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorprawo zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, wynosi 14 od daty otrzymania ostatecznej uchwat

wiasciwej komisji NIK w sprawie ich rozstrzygetia.

Z powaaniem



