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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/09/157,Sprzedaz drewna z lasow pastwowych stanowicych
wilasnaé¢ Skarbu Painstwa, zaradzanych przez Regionals Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Olsztynie”.

Kontrola planowa niekoordynowana, ped z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli,
w ramach priorytetowego kierunku kontroli NIK naada2009-2011 ,Pastwo efektywnie
zaradzapce zasobami publicznymi” oraz obszaru bagdarzadzanie i gospodarowanie
majatkiem Skarbu Pastwa”.

Uzasadnieniem po¢ia kontroli bylty sygnaly i doniesienia prasowe gs&powaniu
nieprawidtowdci przy sprzeday drewna, mogce w niektorych przypadkach niipoditaze
korupcyjne. Istota przestank byly rowniez liczne interpelacje poselskie dotyce
monopolistycznych praktyk stosowanych przez LasyisBeowe. Podnoszono w nich,
ze ustalone zasady sprzega drewna faworyzu odbiorcow ponadregionalnych,
ograniczajc dostp do surowca drzewnego przegsorcom dziatagcym na rynku
lokalnym.

Celem kontroli byta ocena realizacji przez Regionala Dyrekcje¢ Laséw Paistwowych
w Olsztynie (,RDLP”) oraz jednostki przez nig nadzorowane obowazujacych zasad
handlu drewnem, jak réwniez ocena skutecznéci dziatan w zakresie windykacji
naleznosci za sprzedane drewno, a w szczegokup, czy:
- przyjete formy sprzedey drewna zapewniaty wszystkim zainteresowanym réwny
dostp do jego zakupu,
— W procesie sprzedg prawidiowo ustalano ceny drewna, a Zakprawidtowo
udzielano bonifikat,
— w umowach sprzedg nalezycie zabezpieczono interesy Skarbu$taa,
— skutecznie windykowano naleosci za sprzedane drewno,
- RDLP naleycie sprawowata nadzor nad procesem spraeddrewna przez
jednostki jej podlegte.

Kontrola objeto lata 2007-2008 oraz | pétrocze 2009 r., a czyandkontrolne
przeprowadzita NIK Delegatura w Olsztynie w okreste 18 czerwca do 29 pdeiernika
2009 r. tacznie skontrolowano 9 jednostek, w tym RDLP oraersnadzorowanych przez
nia nadlgnictw.

Kontrola w tych jednostkach zostata przeprowadzonavzgkdnieniem kryteriow kontroli
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia4l®90 Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), tpdmaci, gospodarnei, celowdaci
i rzetelngci.

Szczegdtowy wykaz skontrolowanych jednostek pexeidsto w zajczniku nr 5.1
do niniejszej Informaciji.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

ocenia dziatania RDLP i nadlénictw w zakresie prowadzenia sprzedsy drewna.

W kontrolowanym okresie, w skali RDLP sprzedano ogém 6.874,5 tys. mdrewna
(W tym 2.267,4 tys. m przez osiem skontrolowanych nadknictw), uzyskujac z tego
tytutu przychody w tacznej kwocie 1.056.448,2 tys. zt (odpowiednio komtiowane
nadlesnictwa 353.907,2 tys. zt). Nadkmictwa nadzorowane przez RDLP rzetelnie
ustalaty wielkosci drewna do sprzeday. Realizowane formy i procedury sprzeday

surowca drzewnego byly zgodne z okénymi w zarzadzeniach Dyrektora
Generalnego Laséw Pastwowych. W umowach sprzeday drewna (poza trzema na
791 zbadanych) nalgycie zabezpieczano interesy Skarbu Ratwa. Skontrolowane
nadlesnictwa legalnie i zasadnie stosowaty ob#ki (bonifikaty) cen surowca
drzewnego.

Nieprawidtowosci stwierdzone przez NIK dotyczyty:

- przyjecia w Portalu Lesno-Drzewnym kryteriow, ktore nie zapewnialy réwnego
dostepu do zakupu drewna poprzez ¢ forme wszystkim przedsebiorcom,

- sporadycznego wykorzystywania przez nadémiczych mazliwosci naliczania
w latach 2007-2008 kar umownych za nieodebrane przekontrahentéw drewno
(zastosowano je tylko w dziesgciu przypadkach, na 373 umowy sprzedey drewna
niezrealizowanych ), a tym samym nieuzyskania dodabwych przychodéw z tego
tytutu w kwocie 539,4 tys. zt,

- nie zawsze skutecznego dochodzenia zalegtych rialesci za sprzedane drewno.

Ponadto NIK stwierdzita wystepowanie niekorzystnych dla rentownéci Lasow
Panstwowych zjawisk dotycacych:

- zmniejszenia s¢ przychodéw ze sprzeday drewna przy jednoczesnym wzrécie
kosztow jego pozyskania (spadek wskaika produktywnosci kosztowej,
mierzonego jako stosunek wartéci sprzedary do kosztow jej uzyskania, z 3,29
do 2,85),

- wzrostu udziatu naleznosci przeterminowanych w nalenosciach ogétem z 12% do
19%.

NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przez RDLP nadzar nad procesem sprzeday
drewna przez podlegte nadlénictwa. Nalezy jednak zauwazyé, iz w ramach tego
nadzoru nie sprawdzano wykorzystywania przez nadkmiczych uprawnienia
do naliczania w latach 2007-2008 kar umownych za ewdebrane drewno, a zwlaszcza
celowaici odsiepowania od ich naliczania.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Podstawowym sposobem sprze#yg drewna w badanym okresie byty rokowania
internetowe (przetargi ograniczone) prowadzone popez Portal Le&no-Drzewny,
w ktérym oferty zakupu surowca drzewnego skladane yzez przedsgbiorcéw, byty
oceniane automatycznie przez system, na podstawieyteriow okreslonych przez
Dyrektora Generalnego LP.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwag, ze jednym z kryteriow oceny ofert, magcym
istotny wptyw na wyboér nabywcy, byta tzw. historia kupiecka nabywcy drewna.
W ocenie NIK, stosowanie takiego kryterium byto dzataniem niecelowym, gdy
ograniczato dosgp do surowca drzewnego w Portalu podmiotom, ktére wzeniej nie
byty kontrahentami Lasow Paastwowych.

Drewno zbywano réwniew innych formach, m.in. na aukcjach internetowyclaplikaciji
E-drewno, w sprzedsa detalicznej, a od 2009 r. w nowoutworzonym kanale
dystrybucji — systemowe aukcje internetowe.

Sprzeda detalicza kontrolowane nadkmictwa realizowaly w oparciu o regulaminy
I cenniki wprowadzone zagdzeniami nadk&iczych.[opis str. 13-17].

2. Nadzorowane przez RDLP nadlnictwa rzetelnie ustalaty wielkgci drewna do
sprzedazy w danym roku, gdyz podstawa do okreslenia ilosci i wartosci
poszczegolnych gatunkow i sortymentéw drewna byly:etat roczny pozyskania,
szacunki brakarskie, a take wytyczne RDLP w sprawie sposobu ustalenia cen
jednostkowych sprzeday poszczegdélnych gatunkow i sortymentéw.

Globalm ilos¢ i wartas¢ drewna planowanego do sprzeglakreslano w rocznych planach
finansowo-gospodarczych (nashéctw i zbiorczo RDLP), a z uwzgiinieniem gatunkow
i sortymentow — w planach sprzeglalrewna.

Zdecydowan wigkszag¢ masy drewna, zgodnie z zasadami élkrgymi w zaradzeniach
Dyrektora Generalnego LP planowano sprzedaPortalu, tj. od 78,1% w 2007 r. do
83,7 % w 2008 r. jej ogOtulopis str. 17-18]

3. W badanym okresie nadlénictwa nadzorowane przez RDLP w Olsztynie
realizowaly sprzeda drewna wedlug form sprzeday i procedur zgodnych
z ustalonymi przez Dyrektora Generalnego LP.

W 2007 r., w skali RDLP sprzedano ogétem 2.997.& ty? drewna (106,6% ikei
planowanej), uzyska¢ z tego tytutu przychody w wysoka 475.022,8 tys. zt (111,4%
planu wartéciowego). Przekroczenie planowanych wiglkio wynikalo gtéwnie
ze sprzeday masy drewna nie efiej w planie finansowo-gospodarczym (pozyskanej
w ramach usuwania skutkégniegotomow i wiatrolomow), a take osagniecia sredniej
ceny sprzedey wyzszej 0 4,5% od planowane;.
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W 2008 r. sprzedano ogétem 2.675,0 tyS. (m 10,7% mniej ri w 2007 r.) wykonujc

w peini plan rzeczowy. Pod wzglem finansowym plan zostat natomiast zrealizowany
w 95,5%, co wynikato gtownie z uzyskaniasuej od zaplanowanej (o 4,7%gdniej ceny
sprzeday, m.in. w zwizku z zatamaniem sirynku drewna i stosowaniem obki cen
drewna, na ktére wygbowat mniejszy popyt.

W | pétroczu 2009 r. sprzedano ogétem 1.202,3rtysdrewna o wartéci 165.389,9 tys. zt,

co stanowito odpowiednio 48,8% oraz 47,2% planzmego [opis str. 18-19].

4. Systemy informatyczne wykorzystywane w badanymkoesie do ewidencjonowania
sprzedazy drewna nie pozwalaty na generowanie w RDLP danycHotyczacych ilosci
sprzedanego drewna w rozbiciu na stosowane formy sgedazy, mimo ze w procesie
planowania byty one ustalane.

Zdaniem NIK, monitorowanie handlu drewnem wedtugzmzegolnych form sprzeda
powinno by prowadzone nie tylko w celu rozliczenia nadietw z wykonania planow
sprzeday, ale rownie wewretrznej oceny skuteczioi funkcjonowania obowzujacych
form sprzeday w praktyce i ewentualnego wnioskowania zmian wn tygakresie.
W zwiazku z tym, dopiero w toku kontroli z inicjatywy NIKstalono w RDLP il& drewna
sprzedanego w latach 2007-2009 (I potrocze), paprRertal, a w skontrolowanych
nadlgnictwach réwnie w aplikacji E-drewno oraz w sprzeda detalicznej.
[opis str. 20-22].

5. W latach 2007-2009 (I poirocze) wysgpita zmiana w strukturze sprzedanego
surowca drzewnego. W ogolnej masie sprzedanego drewna, grubizna ogoétem
stanowita 96-97%, przy czym udziat grubizny iglastesystematycznie zmniejszat @i
(z 73,9% do 64,7%), wzrastat zagrubizny lisciastej (z 23,1% do 31,0%).

W skali RDLP s$rednia cena sprzeday jednego metra széciennego drewna ogotem
obnizyta si¢ ze 158,5 zt w 2007 r. do 155,5 zt w 2008 r. (0o %P oraz do 137,6 zt
w | potroczu 2009 r. (nizsza o 13,2 % od uzyskanej w 2007 r. oraz o 11,5% od
uzyskanej w 2008 r.)

Podobna tendencja w strukturze sprzgdaoraz srednich cenach miata miejsce
we wszystkich émiu kontrolowanych nad$aictwach.

Istotny wpltyw na ceny sprzeday drewna w 2008 r. miato m.in. zastosowanie bonifék
cen na sortymenty surowca drzewnego, na ktére wygiowat najnizszy popyt.
Nadlesnictwa prawidtowo stosowaty obnkki cen, ktorych udzielano w okresach,
wysokasciach oraz w gatunkach i sortymentach zgodnych z dgzjami dyrektora
RDLP. [opis str. 22-23].

6. Niekorzystnie ksztattowata s relacja przychodéw ze sprzedzay drewna do kosztow
ich uzyskania. Stwierdzono bowiemze przy zmniejszeniu s¢ uzyskanych w skali
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RDLP przychoddéw ze sprzeday w 2008 r. w poréwnaniu do 2007 r. o 12,4%, koszty
jego pozyskania wzrosty o 1,0%, pomimo mniejszej d.0,7% ilosci sprzedanego
surowca.

W rezultacie, produktywrié kosztowa sprzeds zmniejszyta si w tym okresie z 3,29 do
2,85. Zauway¢ nalezy, ze w kontrolowanych nadiaictwach, wraz ze zmniejszanieng si
tego wskanika obnraly sk oshgane przez nie wyniki finansowepis str. 24].

7. Rzetelnie rozpatrywane byly przez kontrolowane adlesnictwa reklamacije
dotyczace jakasci sprzedanego surowca drzewnego.

llos¢ i wartaé¢ reklamowanego drewna byla znikoma | stanowita @dednio
0,2% i 0,08% w ogolnej ikei i wartasci sprzedanego drewna w badanym okresie.
[opis str. 25].

8. Unormowania zawarte w umowach sprzedsg drewna gwarantowaty ich
prawidtowg realizacje. Pozytywnie NIK ocenia przygte w tych umowach formy
zabezpieczenia interesow Skarbu Restwa.

Stosowano przedptaty, a w umowach z odroczonym itemm ptatnéci - gtdwnie
gwarancje bankowe oraz ubezpieczeniazmai lub cesje praw z lokat bankowych.

W trzech umowach, na 791 zbadanych, zawartych w battym okresie na sprzeda
drewna, nienalerycie zabezpieczono jednak interes Skarbu Ratwa, w efekcie czego
windykacja naleznosci od jednego z kontrahentow byta nieskuteczna]opis str. 25-27].

9. W latach 2007-2008 nie wykorzystywano w kontrol@anych nadl&nictwach
mozliwosci naliczania kar, ktdre zgodnie z umowami sprzedey drewna mazna byto
kontrahentom naliczy¢, m. in. w przypadku gdy rezygnowali oni z odbiorudrewna
w ilosciach umownych. Tym samym, Lasy Pastwowe pozbawity s dodatkowych
przychodow z tego tytutu. Zdaniem NIK, naliczanie lar majacych na celu m.in.
dyscyplinowanie odbiorcow drewna, powinno b¥ zasady stosowarn przez jednostki
organizacyjne Lasow Pastwowych, a nie wyjtkiem. Nadlesnictwa powinny kierowaé
sie¢ bowiem dbatdcia o finanse LP, a nie interesem odbiorcéw.

W 2007 r. kary te naliczono i wyegzekwowano wobzateiech kontrahentow (stanowito to
4,2% umoéw niezrealizowanych) na kwob6,3 tys. zt, a w 2008 r. wobec szl
(2,2% umow niezrealizowanych) na kwat6,1 tys. zi, podczas gdy wysakotych kar
mogtaby wynié¢ odpowiednio 117,0 tys. zt oraz 422,4 tys. zi. iBahanie ich naliczania
wynikato z uznawania przez nagiéczych argumentow nabywcow drewna, ktoérzy jako
przyczyny odsipienia od umow wskazywali na truglsytuacg ekonomicza (ze wzgédu

na spadek popytu na wyroby tartaczne), wysokie ameywna i koszty transportu. Brak
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naliczania kar, nadiaiczowie uzasadniali # obawami utraty dotychczasowych
odbiorcéw.

W ocenie NIK, dowolng¢ w decydowaniu o naliczaniu, Bdz nie kary umownej
wskazuje na istnienie mechanizmu korupcjogennego,téry powoduje wystepowanie
podwyzszonego ryzyka zachowa o charakterze korupcyjnym.

Zauway¢ nalery, ze zgodnie z zamdzeniem nr 89 Dyrektora Generalnego LP,
w umowach zawieranych na sprzeddrewna w 2009 r. wyeliminowano dowokgdo
w naliczaniu kary umownejopis str. 27-28].

10. W okresie obgtym kontrolg niekorzystnie zwikszyly sk naleznosci
przeterminowane za drewno sprzedane przez nadieictwa zgrupowane w RDLP
z 3.354,3 tys. zt do 4.165,3 tys. zt (0 24,2%), ehiudziat w naleznosciach ogdtem
z12,0% do 19,0%

Na 30 czerwca 2009 r., naiosci watpliwe i utracone wyniosty 1.780,4 tys. zt (42,7%
0ogotu naleznosci przeterminowanych), przy czym 1.398,0 tys. zt /5% watpliwych

i utraconych) stanowity naleznosci powstate z tytutu sprzeday drewna przed 2007 r.
Pozostata kwota 382,4 tys. zt dotyczyta aat#ci zaistniatych w okresie oltym kontroh,
w tym a 371,4 tys. zt (97,1%) przypadato na jednego kémnga, z ktérym zawarto
nienaleycie zabezpieczone umowy sprzggldrewna.

Spardéd osmiu skontrolowanych nadl&nictw, w czterech skutecznie windykowano
zalegte nalénosci za sprzedane drewno.

W pozostatych czterech naéihéctwach obgtych kontroh, na stan nalaosci
przeterminowanych istotny wptyw miaty zaleggoz tytutu sprzeday drewna przed 2007 r.
W nadlégnictwach tych nie zawszezaskuteczne byto, pomimo podejmowanych czyeno
windykacyjnych, dochodzenie tych natesci, co wynikato rownie z braku zastosowania
wystarczajcych zabezpieczeptatngci. [opis str. 29-32].

11. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przez RDLP rdzoru nad sprzedaa drewna
przez podlegte nadlénictwa. Rzetelnie realizowano take nadzor i kontrole
wewnetrzn g w skontrolowanych nadlénictwach.

NIK zwraca jednak uwage, iz w ramach sprawowanego nadzoru RDLP nie
sprawdzata wykorzystywania przez nadléniczych uprawnienia do naliczania w latach
2007-2008 kar umownych z tytutu nieodebrania drewnaprzez kontrahentow,
a zwtaszcza celow&ei odstepowania od ich naliczania opis str. 32-34].

12. W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowosci w wymiarze finansowym
(uszczupleniasrodkow) na taczng kwote 946,1 tys. z{opis str. 26-27, 33 i 37].
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwag, ze przyjecie w realizowanym systemie
sprzedazy drewna tzw. historii kupieckiej, bedacej jednym z kryteribw oceny ofert,
ograniczato znaczenie ceny, stanowgej mechanizm popytu i poday. Stosowanie tego
kryterium znieksztalcato konkurencje na rynkach surowca drzewnego, a przede
wszystkim uniemaliwialo dokonywanie zakupu drewna w podstawowej fomie
sprzedazy (w Portalu) przez podmioty, ktére nie byty wczéniej kontrahentami Laséw
Panstwowych.

Majac na uwadze dostosowanie systemu sprzega drewna do warunkow
wolnorynkowych, a takze celowd¢ monitorowania handlu drewnem wedtug
poszczegllnych form sprzedgy, w wysfpieniu skierowanym do Dyrektora
Generalnego Lasow Pastwowych wnioskowano o podjcie dziatah zmierzajacych do:

— zapewnienia wszystkim podmiotom prowadgzcym dziatalnos¢ gospodarca
w zakresie przerobu drewna, dosfpu do surowca drzewnego na rownych
zasadach,

— dostosowania systeméw informatycznych Laséw  Hatwowych do
ewidencjonowania sprzeday drewna wedtug faktycznie realizowanych form
sprzedazy.

Niezaleznie od konieczndci realizacji wnioskéw szczego6towych, przekazanych
kierownikom skontrolowanych jednostek, w ocenie NIKwskazane jest podjcie przez
dyrektora RDLP oraz nadlesniczych adekwatnych krokow zaradczych
zwigkszajacych rentownas¢ Lasow Paistwowych, w tym zwlaszcza zmierzagcych do
poprawy relacji przychodow ze sprzeday drewna do kosztéw ich uzyskania.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1. Podstawowym aktem prawnym okaacym m.in. zasady gospodarki Sihej
jestustawa z dnia 28 wrZeia 1991 r. o lasach

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, lasami stagoyni wlasnd¢ Skarbu Pastwa zarzdza
Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe (,PGL LP”), a nadzér nad tym
podmiotem oraz nad gospodatksna w tych lasach sprawuje minister \é¢avy do spraw
srodowiska (art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1).

W art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o lasach ékneo, ze gospodarklesna jest dziatalné¢

w zakresie m.in. pozyskiwania i sprzegadrewna, a podstawowym dokumentem tej
gospodarki jest plan wdzenia lasu opracowywany dla ollaego obiektu, zawieragy
opis i ocer stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowaalz@sipodarki knej. Plan ten
sporadza s¢ na 10 lat i powinien zawiefam.in. zadania dotyeze ilcsci przewidzianego
do pozyskania drewna (art. 18 ust. 1 i ust. 4 dit @ ustawy o lasach).

PGL LP, w myl art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy o lasach, jesispsowa jednostlg
organizacyja nie posiadajca osoboweci prawnej reprezentafa Skarb Pastwa
w zakresie zartglzanego mienia, w sktad ktérej wchadDyrekcja Generalna Laséw
Paistwowych, regionalne dyrekcje LaséwnBavowych, nadlénictwa oraz inne jednostki
organizacyjne nieposiad@e 0Sobowsci prawne;j.

Lasami Pastwowymi kieruje Dyrektor Generalny (przy pomocyektoréw regionalnych
dyrekcji Lasow Pastwowych), ktory m.in. inicjuje, organizuje oraz dtdynuje
przeds¢wziccia na rzecz racjonalnej gospodarkiniej (art. 33 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy
o lasach). Zgodnie natomiast z art. 34 pkt 2c ugtasasach, dyrektor regionalnej dyrekcji
Lasow Pastwowych m.in. inicjuje, koordynuje oraz nadzord@atalngé nadléniczych,

a take organizuje wspélne przedsaiziccia nadzorowanych jednostek w zakresie ochrony
lasu i racjonalnej gospodarkihee).

Gospodark lesna w nadlgnictwie, na podstawie planu wdzenia lasu, prowadzi
samodzielnie nadéaiczy i w tym zakresie odpowiada za stan lasu @Btust. 1 ustawy
o lasach). W szczegélem nadlgniczy m.in. reprezentuje Skarb f3awa w stosunkach
cywilnoprawnych w zakresie swojego dziatania, Kerumadlgnictwem oraz inicjuje,
koordynuje i nadzoruje dziatalb®pracownikow nadknictwa.

1 bz. U. 7 2005 1. Nr 45, poz. 435 ze zm.
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Lasy pastwowe prowadz dziatalnd¢ na zasadzie samodziefsofinansowej i pokryway
koszty dziatalnéci z wiasnych przychodow (art. 50 ustawy o lasaca),rokiem
obrachunkowym w Lasach Fstwowych jest rok kalendarzowy (art. 51 ww. ustawy)

2. Prowadzenie gospodarki finansowej w LasacmsReowych uregulowane zostato
w rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. wrawie szczego6towych
zasad gospodarki finansowej w Pstwowym Gospodarstwie k@ym Lasy P#stwoweé.

Zgodnie z § 6 ust. 1 tego rozpauzenia, podstasv gospodarki finansowej jednostek
organizacyjnych Laséw Ratwowych g sporadzone przez nie roczne plany finansowo-
gospodarcze zawierg@e: zadania rzeczowe, przychody ze sprzgdioszty dziatalnéci

i wynik finansowy. Plany finansowo-gospodarcze oeginych dyrekcji (zatwierdzane
przez Dyrektora Generalnego LP), obok planu wiasnedpejmuj plany nadlénictw,
zatwierdzane przez dyrektoréw regionalnych dyrekgji(8 6 ust. 2 ww. rozpogdzenia).
W 8§ 25 rozporzdzenia RM okréono, ze do jednostek organizacyjnych Laséw
Paistwowych stosuje siprzepisy w sprawie zasad prowadzenia rachunkowo

3. W badanym okresie, sposoby prowadzenia spgzeddrewna przez PGL LP
uregulowane byly trzema zadzeniami Dyrektora Generalnego LP,Nj. 52/2006 z dnia
23 p&dziernika 2006 r, dotyczce sprzeday w 2007 r.,Nr 52 A z dnia 31 p&lziernika
2007 r.(sprzedaw 2008 r.) iNr 89/2008 z dnia 20 listopada 2008(sprzedaw 2009 r.).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Sektory gospodarki oparte na drewnie anafotne znaczenie dla rozwoju catej polskiej
gospodarki. Ich udziat w tworzeniu produkcji glabgl wynosi 4,3%, a w war§oi dodane;j
brutto 3%. Generdj one 11% produkcji sprzedanej przemystu i koncemtrd%
zatrudnionych w sektorze przegsiorstw’.

Wedilug stanu na koniec 2008 r. w zmlzie PGL LP bylo 7.064,4 tys. ha lasow
stanowicych wiasné¢ Skarbu Pastwa (78% og6tu laséw w Polsce), z czego 617,3hgs.
(8,7%) zarzdzanych przez 33 nadhictwa nadzorowane przez RDLP w Olsztynie

Lasy Pastwowe g najwickszym dostawg surowca drzewnego na rynku krajowym.
Wielkos¢ poday drewna ustalana jest w planach agizenia lasu, w ktérych okiia
sig¢ 10-letni etat @ytkowania gtdwnego, wye@ny w mazszaci grubizny netto.
llos¢ drewna do pozyskania w danym roku (,etat roczngtanowi dziesita czgs$¢

2 Dz. U. Nr 134, poz. 692

3 .Gospodarka drewnem prowadzona przez PGL LP” — medyeinformacyjne na posiedzenie Sejmowej Komisji
OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych i drectwa, Warszawa gaziernik 2009 r.

Raport o stanie lasow w Polsce spdezony przez PGL LP, Warszawa, czerwiec 2009 r.
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sumy 10-letnich etatéw nadldctw. Przygty w Polsce sposéb wyliczania etataécoparty

jest na zasadzie reprodukcji rozszerzonej, co pladvana przeznaczenie do corocznej
sprzeday 60-65% przyrostu meszaci drzewostanow. Zaprojektowany w planach
urzadzenia lasu etatzytkowania w nadléictwach RDLP w ¢igu ostatnich 5 lat stanowit
ok. 60% przyrostu biacego masy drewna.

Przy pozyskiwaniu drewna do sprzegav ramach tego etatu realizowano zasady zawarte
w art. 7 i 8 ustawy o lasach, w ghktorych zréwnowaona gospodark lesna prowadzi st
m.in. z uwzgédnieniem racjonalnej gospodarki produkcji drewnazozgodnie z zasadami
powszechnej ochrony laséw, azakpowkekszania zasobéwdaych.

Sprzeda drewna ma fundamentalne znaczenie dla funkcjon@aw@aiej gospodarki sej,

zwlaszcza realizacji zaflaZwiazanych z hodoval i ochrory lasu. Oferta sprzeda drewna
przez Lasy Pastwowe w danym roku jest sumindywidualnych ofert sprzedsg,

sporadzanych przez poszczeg6lne nadietwa.

W 2007 r., w skali PGL LP sprzedano (wraz zzymiem drewna przez jednostki
organizacyjne LP na wtasne potrzeby) ogétem 33t¢84n? drewna, w tym 3.016 tys.
(9%) przez nadlénictwa nadzorowane przez RDLP w Olsztynie, a w 20@8Ipowiednio
32.284 tys. m oraz 2.695 tys. M(8,3%). W 2009 r. PGL LP planowalo sprzéda
32.379 tys. mdrewna, z czego 2.483 tys® (#,7%) w RDLP w Olsztynie.

Przychody ze sprzeéwa drewna stanowigtéwnezrodio przychodow Lasow Ratwowych.
W badanym okresie ich udziat w przychodach ogotemlednictw nadzorowanych przez
RDLP ksztaltowat s na poziomie 86-88%.

3.2. Istotne ustalenia kontroli.

3.2.1. Funkcjonowanie systemu sprzedazy drewna w RDLP
oraz nadzorowanych nadlesnictwach

W latach 2007-2009 sposoby prowadzenia spraediiewna przez Lasy Rstwowe
uregulowane byly zaadzeniami Nr 52, 52A oraz 89 Dyrektora Generalneg®. L
Podstawowym sposobem sprzeglairewna w danym roku byly rokowania internetowe
(przetargi ograniczone) Wortalu Lesno-Drzewnym(,Portalu”), w ktérym nadlgnictwa
zamieszczaly oferty sprzedg. W latach 2007-2008 (zgodnie z zgizeniami nr 52 i 52A)

S Oferty na dany rok zamieszczane byly jesiemoku poprzedniego i obejmowaly one maslirewna
w m®, wg gatunkdw, sortymentéw i grup handlowych.
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przewidziano réwnie sprzeda drewna poprzezaplikacj E-drewnd, a ponadto

wyodrebniano pule do sprzegh

w systemie aukcyjnym i submisyjnym

- jednostkom organizacyjnym obogdanym do zakupu drewna w trybie zamodie
publicznycH,

- detalicznej tj. klientom (firmom i osobom fizycznym) kupigym drewno w celach
niezwigzanych bezpwednio z dziatalnéria gospodarcz (m.in. drewno opatowe),

- incydentalnej— klientom (w tym gospodarstwom domowym i rolnyagkupugacym
drewno opatowe, drewno ngerdzie, stemple budowlane oraz do wytwarzanighze
architektury ogrodowej itp.

W 2009 r. zasadnicze zmiany w procedurach spgzedgrowadzone zaggzeniem nr 89
Dyrektora Generalnego LP, polegaly na stworzeniweagnm kanatu dystrybucii,
tj. wydzieleniu z puli drewna przewidzianej dla @daebiorcow (zbywanej dotychczas
w catasci w Portalu) 30% jej ogotu do sprzegarynkowej w ramachsystemowych aukcji
internetowych w aplikacji E-drewna” Umazliwial on nowym podmiotom weégie
na rynek, przy czym cena byta jedynym kryterium argbnabywcy drewna, co NIK ocenia
pozytywnie. Kolejm zmiary bylo organizowanie przetargdbw w Portalu i ww. gukc
w okresach poétrocznych.

Wprowadzone zanzizeniem nr 52 Dyrektora Generalnego LP nowe zasguyeday
drewna byly przedmiotem szkaleadlgniczych organizowanych przez RDLP. W okresie
od sierpnia 2006 r. do lutego 2007 r. przeprowadzaf takich szkolg na ktorych
przekazano m.in. informacje o funkcjonowaniu nowsgstemu sprzedg drewna, a tate

o administrowaniu aplikacji E-drewno. Ponadto, wdyiu 2008 r. RDLP przeszkolita
pracownikow nadl@nictw w zakresie przeprowadzania systemowych aultgrnetowych

w aplikacji E-drewno (nowej formy sprzegdawprowadzonej od 2009 r.).

Program informatyczny wspotpragay z Portalem jako system aukcji internetowych,térkch mana byto zakupi
drewno w ciagu catego roku. Kryteriami oceny oferty byla cenazotermin ptatngci, a w licytacji mogly
uczestniczy takze osoby fizyczne. W formie tej zbywano drewno nigzedane w Portalu, nieodebrane przez klientow
oraz pozyskane waju roku w zwazku z wysgpieniem gradacji owadoéw oraz w wyniku usuwania kéwut stanow
sity wyzszej (m.in. wichury, znaczne opady mokréga@gu).

Dotyczyto to surowca drzewnego, ktérego cena Byléle zwiazana z jego charakterystyKwysoky jakoscia lub
wyjatkowymi cechami). W tych systemach drewno sprzedawhylo po jego pozyskaniu i skoncentrowaniu w
jednym miejscu do ogtizin przez potencjalnych nabywcéw. Aukcja polegaa przeprowadzeniu licytacji, £a
submisja na konkursie ofert, a jedynym kryteriurerocoferty byta zaproponowana przez nabyaena.

Prowadacym dzialalné¢ gospodarcgz w ramach ktorej drewno stanowi bezpmini materiat produkcyjny
(do przerobu w celu wytworzenia wyrobow). Do teppy nabywcow zaliczono zwlaszcza: tartaki pate do
samorzdu terytorialnego, samagdowe wytwornie palet i wszelkie jednostki sektoraahsow publicznych,
zajmujce s wytwarzaniem produktéw z drewna agtego.
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Wedtug dyrektora RDLP, system sprzeglav Portalu i aplikacji E-drewno byt przejrzysty,
zabezpieczat interesy SkarbunBi@ava i zapewniat dogb do zakupu drewna na warunkach
konkurencyjnych przedgbiorcom funkcjonujcym na rynku drzewnym oraz
rozpoczynagcym dziatalné¢ gospodarcz Eliminowat on uznaniow&d w sprzeday

i pozwalatl na racjonaini efektywra gospodark drewnem, szczegdlnie poprzez aplikacj
E-drewno, umeliwiajac sprzeda drewna pozyskanego w ngsstwie stanow sity wiszej,

a take trudnozbywalnego. System ten zmoby udoskonalany poprzez poszukiwanie
rozwiagzan w kierunku jego wgkszej elastyczni@i (w zaleznosci od sytuacji gospodarczej
na rynku drzewnym), zagdeniem do jednego sposobu sprzgda aplikacji E-drewno.
Wedtug nadléniczych kontrolowanych nadieictw, system sprzedg drewna spetnit
oczekiwania w zakresie ujednolicenia procedury eaz/, a take byt przejrzysty.
Wskazali oni réwnig, ze system ten unitiwiat w praktyce:

- dotarcie do szerokiego grona potencjalnych odbierca take pozwalat na zakup
surowca w ¢igu catego roku,

- sprzeda drewna z uwzgldnieniem wysipujacych kierunkéw i trendow na rynku
drzewnym, a take w peini pozwalat na prowadzenie racjonalnej iksfene]
gospodarki drewnem,

- poprzez aplikagj E-drewno szybkie zagospodarowanie surowca drzewneg
pozyskanego w wyniku usuwania skutkéw ,stanow swyzszej”, ktorych podmioty
z rynku lokalnego nie bytyby w stanie zakéipi

W ocenie nadkniczych, dotychczasowy system sprzadgowinien by niewatpliwie
nadal udoskonalany, w zatesci od panujcej sytuacji na rynku drzewnym,
a wprowadzane modyfikacje zmieézdo petniejszego uwolnienia rynku sprzegldrewna,
gdzie tylko ceny zaproponowane przez klient@aabwarunkiem zakupu surowca.

Ustalono,ze oferty zakupu surowca drzewnego sktadane przaapgbiorcéw w Portalu,
byly oceniane automatycznie przez system komputgroma podstawie przgfych
w zaradzeniach Dyrektora Generalnego LP kryteriow. Ichzba zmniejszyta ei
z dwunastu w 2007 r. do dwéch w 2009 r., co aipliwie wplyneto na uproszczenie
procedury sprzedsy drewna w Portalu. NIK zwraca jednak uwage w okresie tym,
jednym z kryteriw oceny ofert byta tzw. historiapiecka nabywcy drewnaktérej waga
w ocenie ogoélnej wynosita 50% w latach 2007-200&@0% w 2009 r.

o W latach 2007-2008 kryterium tym bylo posiadanieearprzedsbiorce historii zakupu surowca (maksymalna liczba
punktéw przyznawana byta podmiotom, ktére wspotpvaaty z Lasami Pesstwowymi 12 lat i wgcej) oraz przebiegu
tej historii w aspekcie dotychczasowych kierunkéakupu i ildici drewna nabywanego w danym néadietwie.

W 2009 r. byta to warkg zakupu drewna w okresie rozliczeniowym (od kdzéernika 2007 r. do 30 wrzeia
2008 r.).
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Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, w dobie mechanizméw wolnorynkgak stosowanie
ww. kryterium wyboru oferty nie powinno ndeniejsca. Ograniczato ono bowiem dgst
do zakupu drewna w Portalu podmiotom, ktore Woig nie bylty kontrahentami Lasow
Paastwowych. Wprawdzie podmioty te miaty atiavosé zakupu drewna w otwartym systemie
aukcji internetowych w aplikacji E-drewno, jednadg¢ ilg¢ byta znacznie mniejsza mi
w Portalu, a ceny jednostkowe isyze, co wykazaly ustalenia kontroli NIK wsnoiu
nadlénictwach. Na przyktad, viNadlesnictwie Jedwabnpsérednia cena drewna w aplikacji
E-drewno w 2007 r. byta wgza o 18,0 zt /lh a w 2008 r. o 27 zlfod ceny w Portalu,
tj. odpowiednio o0 11,3% i 16,4%.

Réwniez Prezes Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzjiraal29 grudnia
2008 r*° uznat,ze uzalénianie warunkéw sprzedg drewna od posiadania historii zakupu
drewna oraz od jej przebiegu, stanowito praktgigraniczajca konkurenag. W zwiazku

z tym nakazat zaniechanie jej stosowania, nakimdaja PGL LP kar pienkzna

w wysokaci 1,5 min zt. W uzasadnieniu decyzji podano m.ie.,do UOKIK wptywaty
liczne skargi od przedsiorcow zajmugcych se przetwérstwem drewna oraz
zawiadomienia o stosowaniu przez PGL LP praktylangizagcych konkureng. Skaeacy
wskazywali, # do rokowa internetowych w Portalu nie byli dopuszczani nabywirewna
bez tzw. historii zakupu, co stawiato ich z gorystiaconych pozycjach.

W badanym okresie sprzeddetaliczra drewna, o ktérej mowa w zaidzeniach Dyrektora
Generalnego LP, kontrolowane nadlietwa realizowaty w oparciu o regulaminy i cenniki
wprowadzone stosownymi zagzeniami nadl@iczych.

3.2.2. Realizacja planéw sprzedazy drewna w latach
2007-2009

1. Planowanie sprzedg drewna

Nadlegnictwa nadzorowane przez RDLP rzetelnie ustalaikeici drewna do sprzedsy,
bowiem podstaw do okrélenia ilcsci i wartasci poszczegolnych gatunkow i sortymentow
drewna w danym roku byty:

- etat roczny pozyskania, ustalany na poziomie lfafuelziesicioletniego aytkowania
gtéwnego lasu, przgjego w planie urgzenia lasu (pul),

- szacunki brakarskie spadzane do kaca czerwca roku poprzedzeggo rok
gospodarczy, w ktérych etp ilos¢ drewna do pozyskania wynikata z rocznego etatu
cig¢ oraz okrélonej w pul powierzchni zabiegéw péginacyjno-hodowlanych,

19 becyzja Nr DOK — 9/2008
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- wytyczne RDLP w sprawie sposobu ustalania cen jgloavych sprzedsy
poszczegolnych gatunkow i sortymentéw drewna, zgodn ktérymi do planu
sprzeday w 2007 r. przyjto ceny wygciowe na poziomigrednich cen uzyskanych
w okresie dziewdciu miesgcy roku poprzedniego, w 2008 r. — odpowiednio siedm
mieskcy roku 2007 (ze wzrostem w wysako 2%), a w 2009 r. — ceny uzyskane
w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 lipca 2008 r.

Globalm ilos¢ i wartaé¢ drewna planowanego do sprzeglav nadlénictwach i zbiorczo
w RDLP, okrélano w rocznych planach finansowo-gospodarczych, tavzgkdnieniem

gatunkéw i sortymentdow (wg ifci, ceny jednostkowej oraz waséth) - w planach

sprzeday drewna, w ktorych wykazywano rowmienag i wartags¢ drewna na wiasne
potrzeby nadlanictw. W dokumentach tych uwzglniano take drewno pochodze

z zapasoOw roku poprzedniego.

Puk drewna do sprzedg w RDLP w danym roku wedtug form sprzega(m.in. Portal,
aukcje i submisje, detal i sprzedincydentalna, potrzeby wiasne nadlietw) ustalat
Dyrektor Generalny LP stosownymi decyzjami.

Wedtug planéw finansowo-gospodarczych, w 2007 skali RDLP przewidywano sprzetla
ogdtem 2.812,0 tys. frdrewna o wart&i 426.554,6 tys. z (wredniej cenie 151,7 z#/ ¥
w 2008 r. — 2.671,6 tys. hza 435.735,0 tys. zt (163,0 zfima w 2009 r. — 2.462,0 tys.’m
za 350.537,5 tys. zt (142,4 zfmZdecydowan wickszai¢ masy drewna, tj. 78,1% og6tu
w 2007 r. oraz 83,4% w 2008 r., planowano spreedapadrednictwem Portalu. W 2009 r.
do sprzeday w Portalu oraz poprzez systemowe aukcje intewetey aplikacji E-drewno
przeznaczono 83,7% ogotu drewna. Pozostale drewzezmaczono gitéwnie do sprzega
odbiorcom detalicznym (13,7% og6tu drewna w 200715,8% w 2008 r. i 18,4% w 2009 r.)
oraz na potrzeby wlasne nadiietw (odpowiednio 18,3 tys. 1n20,3 tys. mi 21,1 tys. m).

Tabela 1. Procentowy udziat drewna planowanego do sprzgdav Portalu
w kontrolowanych nadfaictwach w latach 2007-2009:

Nadlesnictwo 2007 r. 2008r. 2009r.
Goérowo ltaweckie 86,3 88,9 88,7
ltawa 75,8 77,3 75,4
Jedwabno 95,0 91,0 93,0
Mitomtyn 78,8 91,5 79,0
Mragowo 77,5 80,2 81,5
Orneta 80,5 78,5 87,9
Susz 75,6 77,5 76,9
Szczytno 90,0 88,0 87,0

’ Dotyczy udziatlu drewna planowanego do sprzgdacznie w Portalu oraz poprzez systemowe aukcje
internetowe w aplikacji E-drewno.
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2. Realizacja sprzedg drewna

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania RDbRz nadlénictw odngnie

sprzeday drewna w badanym okresie. Stwierdzono bowiem, realizowane formy
I procedury sprzedy surowca drzewnego byly zgodne z gkveymi w zaradzeniach
Dyrektora Generalnego LP (nr 52, 52A oraz 89).

W kontrolowanym okresie, w skali RDLP sprzedano lego 6.874,5 tys. thdrewna

(w tym 2.267,4 tys. thprzez osiem skontrolowanych natietw), uzyskujc z tego tytutu

przychody w 4cznej kwocie 1.056.448,2 tys. zt (odpowiednio koldwane nadlaictwa

353.907,2 tys. zt}. W poszczegélnych latach, sprzeddrewna w skali RDLP oraz

w kontrolowanych nadkmictwach byta nagpujaca:

« W 2007 r. sprzedano ogétem 2.997,2 tys dmewna (106,6% ikei planowanej)
o wartégci 475.022,8 tys. zt (111,4% planu pod wzgEm wartéciowym).
W przypadku z&osmiu kontrolowanych nadfaictw, plan rzeczowy zrealizowano lub
przekroczono w siedmiu, a finansowy we@u nadlénictwach. Przekroczenie
planowanych wielkéci wynikato ze sprzeds, nie ugtej w planie finansowo-
gospodarczym, dodatkowej $ild drewna pozyskanego w ramach usuwania skutkow
sniegotomoéw i wiatrotoméw, a take osigniecia wyzszej o 6,8 zHm (o 4,5%)sredniej
ceny sprzedey od przygtej w planie. Sp&rdd kontrolowanych naddeictw, sprzeda
takiego drewna miata miejsce w czterech nad@@wach, tj. fawie (18 tys. ni,
w wyniku czego przekroczono plan rzeczowy o 8,7%firmnsowy o 14,5%),
Mitomiynie (50 tys. i, 0 20,6% i 22,1%)Mrggowie (12,9 tys. m, 0 8,8% i 13,2%)
oraz Suszu(7 tys. m, przekroczenie o 3,9% planu rzeczowego). Niepedaizacja
planu rzeczowego i finansowego wysta w dwoch nadkictwach, tj. Gorowie
ltaweckim (wykonano je odpowiednio w 93,8% i w 97,4%), aafisowego wOrnecie
(97,9%). Niewykonanie planu sprzeglaw Gorowie laweckim, wedtug wyaien
nadléniczego, spowodowane byto tyre odbiorcy drewna spoza terenu dziatémo
nadlgnictwa, w celu zabezpieczenia sobie odpowiedniggilsurowca, zgtaszali swoje
oferty w kilku nadlgnictwach, przy czym ze wzglu na koszty transportu, odbierali
drewno z najbliszych nadlénictw. Niepetra realizacg planu finansowego w Ornecie
nadlgniczy wyjanit natomiast wysipowaniem w 2007 r. na terenie dwocKnietw
wirusa ptasiej grypy, co wstrzymato planowane pkyanie i sprzeda drewna
wielkowymiarowego z tych terendw, a w konsekwemajiiare w strukturze sprzeds,
poprzez zwikszenie ildci zbytusredniowymiarowego o aszej cenie jednostkowe).

1 Zestawienie planu i wykonania sprzegalrewna w latach 2007-2008 oraz | pétroczu 200@ iskali RDLP oraz
w kontrolowanych nadfmictwach stanowi za€znik nr 5.2 do Informacji.
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« W 2008 r. sprzedano ogétem 2.675,0 tys.(en10,7% mniej i w 2007 r.), wykonujc
w petni plan sprzedg pod wzgédem ilgciowym (100,1%), z& pod wzgédem
wartasciowym zrealizowany zostat w 95,5%. Przychody zeegay drewna wyniosty
416.035,5 tys. zt (0o 19.699,5 tys. zt mniej od plaanych), a w poréwnaniu
do uzyskanych w 2007 r. byly one mniejsze o 58.384. zt (0 12,4%). Niewykonanie
planu finansowego sprzegadrewna wynikato gtéwnie z uzyskaniazszej o 7,6 zi/m
(0 4,7%)sredniej ceny sprzedg od zaplanowanej, m.in. w zyzku z zatamaniem i
rynku drewna i stosowaniem obki cen surowca drzewnego. Z tych samych
wzgleddw, planu finansowego nie wykonato &zekontrolowanych nadimictw,
tj. Gérowo ltaweckig(89,1%), tawa (91,6%),Jedwabno(98,3%), Mrggowo (94,0%),
Orneta(86,8%) iSusz(91,4%). Planu rzeczowego nie wykonano natomiagkévowie
ltaweckim (93,4%), Ornecie (96,4%) i Suszu (92,9%), gtownie z powodu spadku
popytu na drewno wielkowymiarowesdiaste, ktore w strukturze sprzegatych
nadlgnictwach stanowito od 20% do 43%.

« W I pétroczu 2009 r. sprzedano ogétem 1.202,3rtysdrewna (48,8% planu rocznego)
0 wartagci 165.389,9 tys. zt (47,2% planu). Skontrolowasem nadlénictw sprzedato
tacznie 352,2 tys. M(29,3% og6tu drewna w RDLP) zackm kwote 49.121,0 tys. zt
(29,7%), przy czym stopie wykonania rocznego planu rzeczowo-finansowego byt
zroznicowany i wahat si odpowiednio od 36,8% i 34,0% Wadlesnictwie Ornetado
59,4% i 59,0% wWNadlesnictwie Mitomtyn.

Funkcjonugpce w Lasach Rstwowych systemy informatyczne wykorzystywane
w badanym okresie do ewidencjonowania sprzgddrewna, umgliwiaty w RDLP
monitorowanie sprzeds poszczegolnych gatunkow i sortymentéw pod wadem
ilosciowym i wartgciowym oraz kierunkow sprzegia wedtug odbiorcow. Nie pozwalaty
one jednak na generowanie danych datggeh sprzeday drewna w poszczegdlnych
formach sprzeds, wprowadzonych przez Dyrektora Generalnego LPzWiAzku z tym,
nie byto maliwe ustalenie w RDLP, m.in. ikgi i wartaéci drewna sprzedanego przez
nadzorowane nadieictwa w Portalu, aplikacji E-drewno oraz pozostatyormach, mimo
ze W procesie planowania sprzegéyty one uwzgidnione. Dopiero na wniosek NIK,
m.in. w celu ustalenia stopnia realizacji sprzgddrewna w Portalu, RDLP uzyskata
z poszczegollnych nadid@ctw dane w tym zakresie. Wedlug w§meen naczelnika
Wydziatu Handlu i Gospodarki Drewnem, z punktu veidia RDLP informacje takie nie
maja znaczenia, gdysprzeda drewna odbywa siw nadlénictwach, ktore zobowrane g
do rozliczania poszczegoélnych umoéw. Napsma Izba Kontroli nie kwestionuje obawku
rozliczania umoéw sprzedg drewna przez nadieictwa, jednak zwraca uwag
ze monitorowanie przez RDLP handlu drewnem wedtugzppegélnych form sprzeda
powinno by prowadzone nie tylko w celu rozliczenia nadietw z wykonania planéw
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sprzeday, ale rOwnie wewretrznej oceny skutecz®o funkcjonowania obowgzujacych
form sprzeday w praktyce i ewentualnego inicjowania zmian w tyakresie.

Z uzyskanych w toku kontroli NIK informacji z posagodlnych nadkmictw wynika,
ze w 2007 r. za pwednictwem Portalu sprzedano w skali RDLP ogéte@62,9 tys. m
drewna (95,5% iléci oferowanej), w 2008 r. - 2.093,5 tys31(93,6%), a w | pétroczu
2009 r. — 612,8 tys. M(84,3%). W kontrolowanych nadigictwach odsetek ten byt
zréznicowany, tj. w 2007 r. wynosit on od 76,9%llawie do 100,0% wSzczytniew 2008
r. odpowiednio od 80,8% Wuszudo 100,0% witawie oraz Jedwabnie a w | pétroczu
2009 r. od 71,9% w@rneciedo 98,2% wledwabnie

W latach 2007-2008 kontrolowane nagiietwa sprzedaly w Portalu 1.404,2 tys3 m
drewna (73,1% og6lu sprzedd, w aplikacji E-drewno — 279,7 tys. °m(14,6%),
a odbiorcom detalicznym — 224,5 tys3rfl1,7%). W | pélroczu 2009 r. w Portalu
sprzedano 172,0 tys. ’m(48,6% og6tu), w E-drewnie — 54,8 tys.*n{15,5%),
w systemowym E-drewnie — 50,7 tys31(14,3%) oraz 74,5 tys. 1(21,1%) odbiorcom
detalicznyni?

Wykres 1.Udziat form sprzedy drewna w kontrolowanych nadiectwach w latach
2007-2008:

Portal
73,1%

E-drewno
14,6%

Sprzedaz detaliczna
11,7%
Potrzeby wtasne

0,3% Sprzedaz incydentalna

0,03%

Negocjacje handlowe 0,3%

12 Patrz zatcznik nr 5.3 do Informacji
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Wykres 2.Udziat form sprzedy drewna w kontrolowanych nadiectwach w | pétroczu
2009 r.:

Sprzeda detaliczng
21,1%

Portal
48,6%

E-drewno
15,5%
Systemowe E-drewn

Potrzeby wtasne 14,3%

0,05%

W okresie objtym kontroh, systematycznie zmniejszatag diczba nabywcow drewna,
z 982 w 2007 r. do 910 w 2008 r. (0 7,3%) i do WOUpOiroczu 2009 r. Najwkszy udziat
wsrod nabywcow drewna, stanowili kontrahenci zairdeveani zakupem surowca
drzewnego w iléci do jednego tys.

Tabela 2Liczba nabywcow drewna wedtugsitd zakupionego surowca:

2007 r. 2008 r. | pétrocze 2009 r.
Wielkos¢ sprzedazy Liczba Liczba Liczba
. % . % . %
nabywcow nabywcéow Nabywcow

do 1,0 tys. m 674 68,6 646 71,0 572 81,8
od 1,0 tys. do 5,0 tys.m 242 24,7 204 22,4 107 15,p

powyzej 5,0 tys. m 66 6,7 60 6,6 25 3,5
RAZEM 982 100,0 910 100,( 704 1000

3. Struktura sprzeds oraz ksztattowanie scen drewna

Najwigkszy udziat w sprzedg drewna w badanym okresie przypadat na grupizn
(96-97% masy catkowitej), w tym iglasta stanowi, 96 sprzedey ogétem w 2007 r.,

71,1% w 2008 r. i 64,7% w | p6iroczu 2009 r., &iksta odpowiednio 23,1%, 25,4%
i 31,0%. W grubinie iglastej zmniejszat @i systematycznie udziat drewna
wielkowymiarowego w sprzedg ogotem z 37,7% w 2007 r. do 32,4% w 2008 r.
i do 24,7% w | potroczu 2009 r., wzrastak Zzaedniowymiarowego z 36,2%, do 38,7%
i do 40,1%. W gruldinie lisciastej, udziat sprzedg drewna wielkowymiarowego
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utrzymywat s¢ na zblzonym poziomie (10,3%-10,5%), @edniowymiarowego wzrastat
(12,8%, 15,4% oraz 20,5%).

W skali RDLP odnotowano spadétedniej ceny drewna ogétem ze 158,5 ZHm2007 r.
do 155,5 zi/m w 2008 r. (0 1,9%) oraz do 137,6 z¥mw | pétroczu 2009 r. (mniejsza
0 13,2% od uzyskanej w 2007 r. i 0 11,5% od uzyskav 2008 r.). Spadeiedniej ceny

w 2008 r. (w poréwnaniu z 2007 r.) spowodowany digwnie zmniejszeniem gio 2,3%
ceny grubizny iglastej (drewn&edniowymiarowego), natomiast w | potroczu 2009 r.,
w poréwnaniu z 2008 r. ohnjty sie ceny grubizny iglastej i dciastej odpowiednio
011,8%i9,7%.

W kontrolowanych nadkmictwachsrednia cena sprzegadrewna ogotem zmniejszytagsi
ze 160,5 z/mMw 2007 r. do 156,8 zi/fw 2008 r. (0 2,3%) i do 139,2 zimv | pétroczu
2009 r. (mniejsza o0 13,3% od uzyskanej w 20070r1l,2% w 2008 r.) W 2008 r. spadek
ceny dotyczyt wydcznie grubizny iglastej, Zaw | potroczu 2009 r. w grubiie iglastej

i lisciastej. Uzyskana w 2008 krednia cena sprzeg drewna spadta w trzech
nadlgnictwach, tj. Mitomtyn (o 12,9%), ftawa (0 6,1%) i Mrgqgowo (0 1,2%),

a w pozostatych ptiu byta wysza, w tym w najwikszym stopniu wGérowie taweckim
(0 11,5%). W | pétroczu 2009 r., w stosunku do 2008 we wszystkich @miu
nadlgnictwach uzyskano m$ze srednie ceny drewna ogotem, w tym w najkgzym
stopniu wSzczytnigo 20,3%) iOrnecie(o 14,5%).

Wykres 3.Srednie ceny sprzeda drewna ogotem w nadieictwach nadzorowanych przez
RDLP w latach 2007-2009:

zHm®
250,0

200,01

150,0

100,0

50,0+

0,0

Bartoszyce
Ciechan6wf
Dobrocin 1
Dwukoty -
Gérowo Iiawecki(;—
ltawa |
Jagie}eki
Jedwabno -
Korpele
MWwi
Lidzbark |
Mitomiyn
Miynary 1
Mragowo 1
Myszyniec |
Nidzicag—
Nowe Ramukii
Olsztyn |
Olsztynek
Ornetag—
Ostrokka 1
Parciaki -
Przasnyszg—
$rednio w RDLP|
Spychowo |
Srokowog—
Stare Jablonki
Strzatowo |
Susz
Szczytnog—
Wichrowo |
Wielbark
Wipsowo 1
ZaporowoA

2007 T. 2008 . | pbtrocze 2009 r.

Na wykresie etykietami oznaczono ceny minimalneaksymalne, uzyskane przez osiem skontrolowanych
nadlénictw orazsrednio w RDLP.
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Istotny wptyw na ceny sprzegiadrewna w 2008 r. mialy rowniezastosowane (w okresie
od 1 czerwca do 31 grudnia tego roku) bonifikatg c@ sortymenty surowca drzewnego
objetego sprzeda w Portalu, na ktére wygbowat najnkszy popyt. W sprawie tej, zgodnie
z decyzjami Dyrektora Generalnego LP, dyrektor RDuPowanit nadlgniczych

do bonifikowania cen niektorych sortymentow drewfm@.in. wielkowymiarowego
tartacznego dciastego i iglastego, wielkowymiarowego sklejkowedaukowego,
sredniowymiarowego iglastego) w wysakd do 10% ceny umownej. Nadhactwa
prawidtiowo stosowaly ob#ki cen drewna bowiem udzielano ich w okresach,
wysokaciach oraz w gatunkach i sortymentach, zgodnycle@yzjami dyrektora RDLP
w sprawie bonifikowania cen surowca drzewnego.

4. Produktywnér kosztowa sprzeda drewna

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uweagze przy zmniejszeniu siw 2008 r. w porownaniu
z 2007 r. uzyskanych w skali RDLP przychodow zesgay drewna o 12,4%, koszty jego
pozyskania wzrosty o 1,0%, pomimo mniejszej o 10,il@sci sprzedanego surowca.
W rezultacie, produktywrié kosztowa sprzeds, mierzona jako stosunek wadtd
sprzeday do kosztow jej uzyskania, zmniejszytac s tym okresie z 3,29 do 2,85.
Podobnie, we wszystkich aibych kontroh nadlgnictwach odnotowano spadek
produktywndci kosztowej sprzeds, wskazugcy na niekorzystnie ksztatuga sie relacg
przychodow ze sprzeda drewna do kosztow ich uzyskania. W napggym stopniu
wskaznik ten zmniejszyt i w Nadlesnictwie Mitomtyn, tj. z 3,8 do 2,5 (co wynikato ze
spadku przychodéw ze sprzega 31,4%, przy jednoczesnym wgce kosztéw uzyskania
tych przychodéw o 5,1%) oraz Wadlesnictwie Szczytno- odpowiednio z 3,5 do 3,0
(przychody zwikszyty sk 0 15,6%, z&koszty wzrosty o 37,3%).

Tabela 3.Przychody ze sprzedla drewna, koszty ich uzyskania oraz produkty@no
kosztow sprzeday drewna w kontrolowanych nadiectwach:

Przychody ze sprzeday drewna | Koszty uzyskania przychoddéw Produktywnosé
i (tys. zb) (tys. zb)
Nadlesnictwo % %
2007 r. 2008 r. [3:2] 2007 r. 2008 r. [6:5] 2007 r. | 2008 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
ltawa 30319,0 16101,3 53,1 8 927,5 4950,6) 555 34 3,3
Susz 27 629,717 17718,1 64,1 8 455,6 5468,7 64,7 3,3 3,2
Mitomiyn 48 468,5 33243,9 68,6 127019 133535 1051 3,8 2,5
Orneta 8 158,6 7518,1 92,1 29477 3153,0 107,0 2,8 2,4
Mragowo 16572, 153853 92,8 4 572,5 4 644,8 101,6/ 3,6 3,3
Jedwabno 19377,4 19776,5 102,1 6 237,5 6 643,1 106,5 3,1 3,0
Szczytno 12 364, 14 288,1 115,6 34941 4798,6| 137,3] 3,5 3,0
Gorowo It 8 148,5 9716,20 119,2 3185,1 3866,9 121,4| 2,6 2,5
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Wskaznik produktywndci kosztowej sprzedg drewna w kontrolowanych nadlactwach
odzwierciedlat rownig ich wynik finansowy. | tak, m.in. wNadlesnictwie Goérowo
ltaweckie gdzie wskanik ten zmniejszyt & z 2,6 w 2007 r. do 2,5 w 2008 r., ujemny
wynik finansowy brutto zwikszyt st w tym okresie z 304,4 tys. zt do 438,4 tys. zi,
a Nadlesnictwie Orneta (wskanik zmniejszyt st z 2,8 do 2,4) wynik ujemny wzrost
z 28,2 tys. zt do 173,0 tys. zi. Podobnie Madlesnictwie Mrggowo (wskaznik
produktywndci kosztowej obriyt sie z 3,6 do 3,3) dodatni wynik finansowy zmniejszyt
sig z 2.312,8 tys. zt do 747,3 tys. zt, aNadlesnictwie Szczytndgwskaznik zmniejszyt sg

z 3,5 do 3,0) dodatni wynik zmalat z 934,6 tysdai840,7 tys. zt.

5. Skargi i reklamacje dotygze sprzedéy drewna.

W badanym okresie, zarowno do RDLP, jak rovirde aémiu kontrolowanych nadéaictw
nie wptyrety skargi odnénie sprzeday drewna. Nabywcy drewna, korzystajz zapisow
zawartych w umowach kupna-sprzegairewna, w m§l ktorych sprzedagy odpowiadat
za wady ukryte zbywanego surowca, zgtosili natotnias badanym okresie do
kontrolowanych nadkmictw ogdétem 541 reklamacji (od 35 WIrggowie do 109
w Jedwabnig, dotyczcych jakdci 4,5 tys. msurowca drzewnego o wagt 830,1 tys. zt.
Reklamujcy wskazali, # drewno to miato wady w postaci siniznygkpig¢, krzywizny,
zgnilizny wewrgtrznej i obecnéci ciat obcych itp. Wszystkie reklamacje zostalzgmr
nadlegniczych rozpatrzone, w wyniku czego obmio wartd¢ zareklamowanego drewna
0 329,6 tys. zt (0 40,0%). Zauwg jednak nalgy, ze udziat takiego drewna w ogolnej
ilosci i wartasci drewna sprzedanego w tym okresie przez kontratmwnadlénictwa byt
znikomy i stanowit on zaledwie 0,2% masy i 0,08%te&i sprzedanego surowca.

3.2.3. Zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa w umowach
sprzedazy drewna

Sprzeda drewna, w iléciach ustalonych w Portalu i w systemie E-drewnowadzona
byla przez nadkmiczych na podstawie uméw spedzonych wg wzoréw otrzymanych
z RDLP, ktére zawieraly unormowania gwaraante] rownd¢ stron i prawidtowéé
ich realizacji. W latach 2007-2008 oraz | p6tro@09 r., nadl&iczowie kontrolowanych
nadlgnictw zawarli ogdétem 3.481 umow z nabywcami lokamy na sprzeda
1.187,4 tys. mdrewna. Ponadto, realizowali oniztamowy zawarte w ich imieniu przez
Dyrektora Generalnego LP na sprzed#rewna nabywcom krajowym oraz 71 umoéw
zawartych przez dyrektora RDLP na sprzedambywcom regionalnym (zakupaym
drewno w wecej niz jednym nadlgnictwie) 1.323,6 tys. rhdrewna. Stwierdzondgge udziat
nabywcow krajowych w zakupie drewna ogétem zmnigjsk z 27% w 2007 r. do 23%
w 2009 r., wzrést natomiast nabywcow regionalnydB8% do prawie 18%, zanabywcow
lokalnych byt na zbfionym poziomie (60-59%).
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We wszystkich 71 umowach zawartych przez dyrekt®@LP oraz 720 olkjych
badaniami w kontrolowanych nadféctwach (21% ich ogéfd) okreslono m.in. terminy
realizacji, sposéb regulowania natesci, kary umowne z tytutu niedotrzymania warunkow
umowy, a take formy zabezpieczenia interesow SkarbdsRaa. NIK pozytywnie, poza
trzema przypadkami, ocenia prg w badanych umowach formy zabezpieczenia
intereséw Skarbu Ratwa®, gdyz w istotnym stopniu przyczynity sido zminimalizowania
ryzyka powstawania nateosci przeterminowanych, zaliczanych w RDLP do natsci
~watpliwych i utraconych”. Formami tych zabezpiettzgyty przedptaty, a w przypadkach
uméw z odroczonym terminem plated — gtdwnie gwarancje bankowe oraz rzadziej
stosowane ubezpieczenia ralesci lub cesje praw z lokat bankowych. W okresieztyon
kontrol, w ramach wykorzystania gwarancji bankowych, nadééwa RDLP odzyskaty
68,3 tys. zt nalenosci przeterminowanych. O skuteczeogwarancji bankowejwiadczy
tez fakt, ze juz tylko po wezwaniu kontrahentéw do zaptaty, z jech@snym ostrzesniem

0 zamiarze jej wykorzystania, odbiorcy drewna ultegali zalegidci

na hczm kwote 4.869,6 tys. zt.

Przypadki nienalgitego zabezpieczenia intereséw SkarbasRea w umowach sprzezia

drewna stwierdzono natomiast w:

e RDLP - przy zabezpieczeniu natesci z tytutu sprzedsy drewna jednej spoice.
Zbiorcze zabezpieczenie umoéw kupna-spezedhewna (podpisanych z gniprzez
21 nadlénictw) stanowita umowa przelewu praw do odszkodaaygmrzystugugcego
spotce od towarzystwa ubezpieczeniowego z tytukupignia polisy ubezpieczenia
ryzyka kredytu kupieckiego. Ww. umowa przelewu prestata zawarta w styczniu
2008 r. przez bylego zapte dyrektora ds. ekonomicznych RDLP, wbrew jego
wczgniejszemu stanowisku (wyanemu w pimie do ww. kontrahenta w listopadzie
2007 r.), it taka forma zabezpieczenia nadesci nie jest mdiwa. Polisa
ubezpieczeniowa przewidywata wyptatdszkodowania wytznie w sytuacji, gdyby
spétka nie otrzymywata ptatsim od swoich dienikow. W zwjzku z tymze spoéika ta,
zalegagca z zaptai 371,4 tys. zt za odebrane drewno, nie miala wielagci
u innych podmiotoéw, towarzystwo ubezpieczeniowe owilm RDLP wyptaty
odszkodowania z ww. polisy. Ze wernl na toczce se postpowanie upadifciowe
wobec omawianej spoiki, nieuregulowana gatE¢ zostata przez RDLP zgtoszona
syndykowi masy upadia.

13 Wyboru uméw do badaw nadldnictwach dokonano metaddoboru losowego z interwalem z ewidencji umow
(po 30 umoéw w kadym roku).
O zapewnienie nalgtego zabezpieczenia umow sprzgdarewna, NIK wnioskowata w zwkku z ustaleniami
kontroli P/05/101 — ,Pozyskanie i sprzeddrewna w PGL LP w latach 2002-2004", koordynowapejez
Departamen$rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzgone
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* Nadlesnictwie Szczytno- w jednej umowie z marca 2009 r. nie wykazanogdeo
formy ustanowionego zabezpieczenia, co wedtug snigia nadlgniczego wynikato
Z przeoczenia.

* Nadlesnictwie Mrggowo — w jednej umowie z grudnia 2006 r., dogyasg sprzeday
drewna w 2007 r., zabezpieczeniem fradéci byt depozyt pientny, tj. forma nie
przewidziana w obowrugcym w tym czasie zaj@zeniu Dyrektora Generalnego LP.

Réwniez kontrole przeprowadzone przez RDLP wykazaly m.ie, w Nadlesnictwie
Orneta w dwdch umowach na sprzedadrewna w 2007 r. okéno wprawdzie,
ze zabezpieczeniem byla ustanowiona cesja prawatyipto jednak brakowato uméw cesiji,
a w jednej umowie, ktérej zabezpieczeniem byta gwea bankowa, posiadano tylko
pismo informugce o poeczeniu. WNadlesnictwie Goérowo ltaweckiew pigciu umowach
sprzeday drewna w 2007 r. jako zabezpieczenie mabéci przyjeto niedopuszczain
forme (przewtaszczenie rzeczy ruchomych).

NIK negatywnie ocenia niewykorzystanie przez ngmgwa maliwosci uzyskania
w latach 2007-2008 dodatkowych przychodéw z tytiaar, ktore zgodnie z umowami
zawartymi na sprzedadrewna w tym okresie moa byto naliczy, m.in. w przypadku
rezygnacji przez nabywcéw z odbioru surowca drzeyone ilosciach zakontraktowanych.
Stwierdzono bowiem,ze mimo niezrealizowania w kontrolowanych nddletwach
9% umow w 2007 r. (98 umow) oraz 19% w 2008 r. (Brw), kary te nie bylty w ogoéle
naliczane lub stosowano je wobec znikomej liczbytkahentow. | tak, w 2007 r. kary
naliczono i wyegzekwowano jedynie w dwoch nédietwach Qrneta i Sus} wobec
czterech kontrahentéw nackm kwote 5,3 tys. zt, podczas gdydzna wysokeéc tych kar
(wyliczona w toku kontroli NIK przez kontrolowaneadiesnictwa) mogta wyni&
117,0 tys. zt. W 2008 r. trzy nadlectwa Mitomiyn, Susz i Szczytnd naliczyty
i wyegzekwowaly od szeiu odbiorcow kary naatzm kwote 16,1 tys. zt, a mdiwa ich
wysokas¢ wyniostaby 422 .4 tys. zt.

Zaniechanie naliczania kar z tytutu nieodebraniawmych ilagsci drewna nadkaniczowie
wyjasniali uznawaniem argumentéw kontrahentow, ktorzlojgprzyczyny odspienia
od umow wskazywali na swpjtrudm sytuacg ekonomiczn, gtéwnie ze wzgidu na
spadek popytu na wyroby tartaczne, wysokie cenyvilaei koszty transportu, a tak
uzasadniali obagv,utraty” dotychczasowych odbiorcow.

Zdaniem Najwyszej lzby Kontroli, naliczanie kar zast¢omych w umowach z tytutu
rezygnacji z odbioru surowca drzewnego powinné lbgzwzgktdnie obowazujaca zasad
stosowan przez jednostki organizacyjne LP, ktore prowadiziatalné¢ na zasadzie
samodzielnéci finansowej, pokrywajc koszty dziatalnéci z wiasnych przychodow.
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Zgodnie bowiem z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a rozpodzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia
1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodankinfowej w PGL LP, zrédiem
przychodow Lasow Ratwowych § w szczegolngci wpltywy ze sprzedey drewna.
Mozliwos¢ odstpienia od naliczania kar, ktérych celem jest m.dyscyplinowanie
odbiorcow drewna, powinna by zatem wyjtkiem, stosowanym w przypadkach
korzystnych dla Lasow Ratwowych. Nadlénictwa powinny bowiem kierowa si¢
dbalaicia o finanse Laséw Ratwowych, a nie interesem odbiorcéw, nawet povaclgh
si¢ na trudnéci finansowe. NIK zwraca réwnieuwag; na fakt,ze Dyrektor Generalny LP
zaradzeniem nr 89 nakazal jednostkom organizacyjnym OwasPastwowych
wprowadzenie do umow sprzegadrewna na 2009 r. oboywku zaptaty kar umownych
w przypadku odgpienia przez kupgpego od umowy. Wyeliminowano tym samym
stosowan w latach 2007-2008 praktgk wskazugca na dowolnéé w decydowaniu
0 naliczaniu kary umownej. W ocenie NIK, nieprawiabsci wskazuace na dowolng
postpowania przy naliczaniu kar umownyckwiadczyly o istnieniu mechanizmu
korupcjogennego, powodigego wysipowanie podwyszonego ryzyka zachowa
o charakterze korupcyjnym.

Oddzielnego zasygnalizowania wymaga,w okresie od 18 lutego do 12 wémea 2008 r.
RDLP nie posiadata certyfikatu F&C O jego utracie, stosownie do polecenia emast
dyrektora RDLP wszyscy nadl@czowie poinformowali swoich kontrahentow, w efekc
czego wielu z nich zrezygnowato z odbioru zakoribaianych na 2008 r. @i drewna.
W takich przypadkach, zgodnie z zaleceniem dyrekRIDLP, nadléniczowie nie naliczaty
kar umownych. W zwizku z trwajcym sporem porgdzy RDLP, a jednostkcertyfikujaca
odpowiedzialg za utrag certyfikatu’, zastpca dyrektora RDLP, pismem z dnia 14 lipca
2009 r. polecit wszystkim nadieiczym przygotowanie oceny strat, jakie nddietwa
poniosty wskutek rezygnacji przez kontrahentéw zwumNadléniczowie poinformowali,
ze wart@¢ nieodebranego drewna wyniosta 7.079,2 tys. zly mzym jego wkszasé
sprzedano w aplikacji E-drewno,szdrewno, na ktore nie byto popytu pozostato na pniu
Utracone korzici wynikajace ze sprzedg drewna, za ktore uzyskano jednakszie ceny
od ustalonych w ,zerwanych umowach” w &ze nadlénictwach wyniosty 78,3 tys. zi.
Miedzy innymi w Nadlesnictwie Mitomiyn, sprzedajc nieodebrane przez trzech
kontrahentéw 1,7 tys. ¥n drewna innym podmiotom, uzyskano o 60,6 tys. ziapn
od wartd@ci tego drewna ustalonej w pierwotnych umowach esgazy .

15 Patrz przypis nr 2.

Dokument potwierdzagy, ze zbywane drewno pochodzi z laséw o odpowiedzighn@avadzonej gospodarceste),
zgodnej z mgdzynarodowymi standardami.
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3.2.4. Naleznosci za sprzedane drewno i ich windykacja

Niekorzystnie zwgkszyly sk naleznosci przeterminowane za drewno sprzedane przez
nadlgnictwa zgrupowane w RDLP z 3.354,3 tys. zt wg stamul stycznia 2007 r. do
4.165,3 tys. zt na 30 czerwca 2009 r., tj. o 24,2%c¢h udziat w natenosciach ogétem

z 12,0% do 19,098. Naley jednak zauwayé, iz w skali RDLP, w nalznosciach
przeterminowanych na koniec czerwca 2009 r., kw@385,0 tys. zt (57,3%)
zakwalifikowano do ,nalenosci pewnych”, ktére mimo opddien byly sptacane przez
odbiorcow drewna. Nammosci ,watpliwe i utracone” wynosity natomiast 1.780,4 tys.
(42,7%), z czego 1.398,0 tys. zt stanowity malsci powstate przed 2007 r. Pozostata
kwota 382,4 tys. zt dotyczyla naleoici zaistniatych w okresie oktym kontrohk, z czego
az 371,4 tys. zt (97,1%) przypadato na jednegoziika. NIK zwraca przy tym uwag

ze wstrzymanie sprzeéya drewna temu podmiotowi nagito dopiero 13 sierpnia 2008 r.,
tj. po uptywie 24 dni od stwierdzenia przez Nddletwo Strzatowo niezaptacenia przez
niego pierwszej transzy naleosci w wymaganym terminie (do 18 lipca 2008 r.).
W konsekwencji, do czasu formalnego wstrzymaniaexay ww. spotce, zabyla ona
odebré w trzech innych nadimictwach (Bartoszyce, Goérowo ltaweckie i Mitomiyn)
drewno o 4cznej wartéci 115,6 tys. zi.

Wykres 4.Wysoké¢ naleenasci przeterminowanych w skali RDLP, w okresie odytznia
2007 r. do 30 czerwca 2009 r.
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! Podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie audytuumlaujcego nadanie certyfikatu, nie wywat sk z
terminowego przeprowadzenia tego audytu.

8 Patrz zadcznik nr 5.4. do Informac;ji.
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Niekorzystnie zwikszylty st tez (w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwcad20p
naleznosci przeterminowane w émiu kontrolowanych nadimictwach z 864,7 tys. zt
do 1.684,3 tys. zt (0 94,8%), a ich udziat w nal#ciach przeterminowanych ogoétem
w RDLP zwikszyt sk z 25,8% do 40,498 Wzrost nalencici przeterminowanych
wystapit w sze&ciu nadlgnictwach, tj. Gorowie Iltaweckim (o 47,8%), Jedwabnie
(o 37,5%), Mitomiynie (o 844,0%),Mrqgowie (0 179,7%),0Ornecie (0 1,5%) i Suszu
(ponad 63-krotnie). Jedynie thawie na koniec czerwca 2009 r. nie wysity naleznosci
przeterminowane, a Wzczytniemniejszyty st one o 8,7%.

Skutecznie windykowano zalegte naleici za sprzedane drewno w czterech

skontrolowanych nadaictwach:

» llawa - od trzech ditnikdw zalegajcych na koniec 2008 r. z ptatfwiami na kwaot
91,6 tys. zt wyegzekwowano rral@ci gtbwne wraz z odsetkami, w terminie od 18 do
24 dni od daty powstania zalegéb, w efekcie na koniec czerwca 2009 r. nie wpist
naleznasci przeterminowane.

* Jedwabno- w petni wyegzekwowano natesci gidwne wraz z odsetkami od ghikow
zalegajcych z ptatnéciami w latach 2007-2008 nagdzrmy kwok 80,4 tys. zi,

a nalenasci na koniec czerwca 2009 r., wyngse 49,9 tys. zt wyegzekwowano
w catasci (wraz z odsetkami) w lipcu i sierpniu 2009 r.

* Mitomiyn - zalegt@dci z 2007 r. zostaty w petni wyegzekwowane wradsetkami, za
nalenasci na koniec czerwca 2009 r. wyngse 121,8 tys. zt przypadato na dwdch
diuznikow za sprzedane drewno w Il potroczu 2008 r,X8$s. zt) oraz w | potroczu
2009 r. (68,7 tys. zt). W przypadku kwoty 53,1 2kyesadlgnictwo wysytato do dinika
wezwania do zaptaty, a w sierpniu 2008 r. dalszindykacg przepta RDLP.
Zadhrenie natomiast w kwocie 68,7 tys. zizdik uregulowat w caléci wraz
Z nalenymi odsetkami w lipcu i sierpniu 2009 r.

* Mrggowo- z kwoty 150,1 tys. zt nalesci przeterminowanych na 30 czerwca 2009 r.,
w lipcu wyegzekwowano 88,5 tys. zt (wraz z odselkaRozostate nalaasci
przeterminowane, wgéznej kwocie 61,6 tys. zi, dotyczyly dwécherdkow z tytutu
sprzeday drewna w 1998 r. (21,4 tys. zt) oraz w 2008 0,24tys. zt). Windykag]
kwoty 40,2 tys. zt prowadzi RDLP, natomiast w pagfgo kwoty 21,4 tys. zi,
nadlenictwo windykowatoq od 2004 r. w pogpowaniu upadtgciowym, obejmujcym
likwidacje majtku dignika. Dotychczas ostateczny plan podziatu kwot kamysh
w wyniku likwidacji majtku dhenika nie zostat ustalony.

19 Patrz zadcznik nr 5.4 do Informaciji

29



Wazniejsze wyniki kontroli

W pozostatych czterech naéihéctwach, na stan naleoici przeterminowanych na koniec
czerwca 2009 r. istotny wptyw miaty zalegtd powstate z tytutu sprzeda drewna przed

2007 r. W nadlgnictwach tych nie zawsze skuteczne bytazéakpomimo podejmowanych
czynnaci windykacyjnych (wezwania do zapfaty, powddztwadmve, egzekucje

komornicze), dochodzenie tych natesici. | tak, w nadlénictwach:

Orneta — nalenasci wynoszce 336,2 tys. zt na koniec czerwca 2009 r. dotyczyt
czterech dinikdéw, w tym 271,0 tys. zt stanowity naesci za drewno zakupione
w latach 2000-2004 przez dwoch dtikow, a 65,2 tys. zt — za drewno zakupione
w | pétroczu lat 2008 — 2009. Skuteczna bytaotylkndykacja nalgnasci od jednego
podmiotu, ktoéry do kira lipca 2009 r. w pelni uregulowat swoje zobgxenia
wynoszce 60,0 tys. zt wraz z natgymi odsetkami (650 zt). O jej skutecsmo
zdecydowato nalgte zabezpieczenie umowy sprzgdarewna, poprzez umew
przelewu wierzytelnici z rachunku lokaty terminowej tego podmiotu naotgw
60,0 tys. ztNieskuteczne byto natomiast, pomimo pydh czynnéci windykacyjnych,
dochodzenie nateasci od pozostatych trzech dhikéw, ktérych zobowkania na
koniec | potrocza 2009 r. wyniostydznie 276,2 tys. zt, a nale odsetki od tego
zadtgenia - 215,5 tys. zi. W odniesieniu do tych zoilkow nie zastosowano
wystarczagcego zabezpieczenia ptateq co spowodowato konieczi@oprowadzenia
dtugotrwatej egzekucji komorniczej w celu odzyskanailenasci za sprzedane drewno.
Gorowo ltaweckie - nieskuteczne byto, pomimo podejmowanych cZghno
windykacyjnych, dochodzenie nalesci od trzech ditnikéw, ktorych zobowkania na
koniec czerwca 2009 r. wyniostycknie 77,3 tys. zi, a nalee odsetki od tego
zadtenia wyniosty do tego okresu 78,9 tys. zt. Zobpania te powstaly z tytutu
sprzeday drewna w 1998 r. (26,3 tys. zt), w 2000 r. (29gt z) i w | p6iroczu 2008 r.
(30,6 tys. zb). Zaznaazyhalely, ze w przypadku dwéch dinikow (zalegajcych na
lqczry kwoe 56,9 tys. zt) windykacja naleasci mae by nieskuteczna, ze wedlu
na ogtoszenie upaditoi tych podmiotow.

Susz - nalenasci przeterminowane na koniec czerwca 2009dotyczyly piciu
diuznikow, przy czym trzech z nich, zaleggch na 4czry kwok 18,7 tys. zi,
uregulowato swoje zobowdania w lipcu 2009 r. po wezwaniach nadietwa
Pozostate nalnasci przeterminowane wgéznej kwocie 593,8 tys. zt przypadaly na
dwoch didnikow, w tym 8,8 tys. zt dotyczylto tilika za drewno sprzedane w 2003 r.,
a 585,0 tys. zt dhmika za drewno zbyte w | poéiroczu 2009 r. W wyrdkiatai
windykacyjnych podfych wobec pierwszego dhika (wezwania do zaptaty,
powddztwo gdowe, egzekucja komornicza) z kwoty zobpaii wynoszcych na koniec
grudnia 2003 r. ogotem 13,3 tys. zt, w latach 2@006 wyegzekwowano 4,5 tys. zi,
a na pozostat naleenosé¢ (8,8 tys. zt) nadkmictwo otrzymato we wrZeiu 2009 r.
postanowienie komornika o jej uwgdhieniu w planie podziatu kwoty 185,0 tys. zi,
uzyskanej z licytacji nieruchodw dtwnika. Zastrzéenia NIK budzi natomiast

30



Wazniejsze wyniki kontroli

poskpowanie nadlénictwa wobec drugiego dinika, ktéry ptatnéci za zakupione
drewno regulowat z op@ieniem wynoszym od 81 do 216 dni w stosunku do
umownych terminéw. Do zakxzenia kontroli NIK nie podejmowano bowiem dziata
na rzecz wyegzekwowania od niego odsetek nalickomyvysokéri 35,3 tys. zt.

* Szczytno nalegnasci na koniec czerwca 2009 r. dotyczyty dwoéch spatelym jednej
za drewno zakupione w latach 1999-2000 o wait®56,9 tys. zt, a drugiej za drewno
nabyte w latach 2001-2005 (147,1 tys. zt). W prdipapierwszej spotki, ktorej
upadici¢ ogtoszono w listopadzie 2000 r., nadesci nadal & dochodzone wgslowym
posepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym wobec cztonkémgdza W odniesieniu
natomiast do drugiej do spotki (wyklenej z KRS w sierpniu 2008 r.), po umorzeniu
przez komornika pagtowania egzekucyjnego (w czerwcu 2006 r.), nadtevo nie
podejmowato do czasu kontroli NIK dalszych dziataindykacyjnych. Nadfaiczy
wyjasnit, ze spowodowane byto to uzyskiwaniem informacji @os@daniu przezet
spotke i jej wspllnikbw majtku podlegajcego zaiciu, a dalsze czynsoi
generowatyby koszty. Zdaniem NIK, nddletwo nie wyczerpato jednak wszystkich
przewidzianych prawem riwosci dochodzenia tej nataasci, gdy nie skorzystato
Zz wyjawienia majtku dienika (art. 913 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
poskpowania cywilnego) oraz z miwosci egzekucji z matkdéw wspolnikéw (art. 31
ustawy z dnia 15 wrzeia 2000 r. Kodeks spotek handlowych).

3.2.5. Nadzor i kontrola nad procesem sprzedazy drewna

1. Nadz6r sprawowany przez RDLP oraz Inspekejséw Pastwowych?

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanieeprRDLP nadzoru nad
sprzedaa drewna przez podlegle nagiectwa. Byt on prowadzony, stosownie do
rozwiazan przyjetych w regulaminach organizacyjnych przez WydziahHlu i Gospodarki
Drewnem, do ktérego nalalo m.in. nadzorowanie oraz koordynowanie dziakano
nadlgnictw w zakresie zasad sprzegadrewna, polityki cenowej i handlowej oraz
realizacji planéw zagospodarowania pozyskanego mgiewydziat ten odpowiadat tad
za prawidtowé¢ windykacji naleénosci z tytutu sprzeday drewna.

W badanym okresie, pracownicy Wydzialu przeprowadzigétem 16 kontroli
w 13 nadlénictwach, w tym w trzech nadieictwach (Dobrocin, Gorowo H*aweckie
i Orneta) dwukrotnie. Kontrolowano zwtaszcza: reatk umow kupna - sprzedg, stan

20 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Dyrekcji Gaireej Laséw Pastwowych, Inspekcja Laséw Retwowych

jest komorly organizacyja (podlegh bezpdrednio Dyrektorowi generalnemu LP) kierowamprzez gtéwnego
inspektora LP, wykonuafa m.in. zadania w zakresie kontroli instytucjonalmegeprowadzaia kontrole dziatalnéci
jednostek organizacyjnych LP oraz inne kontrol@ol@cenie Dyrektora generalnego LP.
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zapasOw drewna i natiwosci jego zagospodarowania, stosowanie bonifikat egeh oraz

uzyskiwane przychody ze sprzegadrewna. W wyniku tych kontroli stwierdzono

nieprawidtowdci, polegagce m.in. na:

- braku aktualnych harmonogramow sprzgdéw nadlénictwach Myszyniec, Gorowo
ltaweckie, Bartoszyce, Ciechanéw i Orneta),

- nieprawidiowych formach zabezpieczenia uméw z advogm terminem ptlatrici
(Gorowo ltaweckie, Bartoszyce, Osigha, Orneta),

- reprezentowaniu w umowach nabywcéw drewna przezbysaoieposiadace
potwierdzonego notarialnie  petnomocnictwa (Goérowdaweckie, Bartoszyce
I Ostrokka),

- zagraeniu deprecjagj 700 nt drewna pozyskanego przez Nagiietwo Szczytno
w ramach usuwania skutkéw wiatroloméw oraz depmjicj®82 nt drewna
przeznaczonego do sprzegaw Nadl&nictwie Wielbark (drewno to niezwiocznie
sprzedano w aplikacji E-drewno z oboima 0 5% cen wywotawcz).

We wszystkich przypadkach wlawi nadlgniczowie otrzymali polecenia uswoia
stwierdzonych nieprawidtowéci, co bytlo w petni wykonane.

W Nadl&nictwie Dobrocin stwierdzono przekroczenie sprzgdponad ilédci umowne,
skutkiem czego nadiriczy odwotany zostat ze stanowiska.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwegiz w ramach ww. kontroli nie sprawdzano
wykorzystywania przez nadieiczych uprawnienia do naliczania w latach 200788r
umownych z tytutu nieodebrania drewna przez komtnébw, a zwlaszcza celowm
odstpowania od ich naliczania.

Zagadnienia zwizane ze sprzeda drewna kontrolowane byly ta& przez Inspekej
Laséw Pastwowych w RDLP oraz w 28 podlegtych jej naalietwach. W badanym
okresie Inspekcja przeprowadzita ogotem dzigwkontroli kompleksowych, ktorymi
zbadano catoksztatt dziatakw (w okresie ostatnich geiu lat) w nadlénictwach: Gorowo
ltaweckie, Mungowo, Miynary, Nidzica, Olsztynek, Lidzbark, Wipsow Orneta
i Wichrowo, a take pk¢ kontroli problemowych dotyezych sprzeday drewna, ktérymi
objcto biuro RDLP (dwukrotnie) oraz 27 naéiéctw. Kontrole te ujawnity m.in.
nastpujace nieprawidtowéci w zakresie sprzedg drewna:

- niewtaciwe sporadzanie aneksow do uméw (Miynary i Lidzbark),

- niepetne zabezpieczenie interesu Skarbfista w niektorych umowach na sprzeda
drewna realizowanprzed 2007 r. (Gorowo ltaweckie),

- zawarcie nagpnych uméw z podmiotami zalegaymi z zaptad za nabyty surowiec
(Spychowo i Zaporowo).
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Ponadto, w ramach 2 kontroli dargech ILP skontrolowata w Nadimictwach Dobrocin
i Lidzbark stosowanie bonifikat na drewno w umowaawartych w | pétroczu 2009 r.
Kontrole te nie wykazaty nieprawidtoda w tym zakresie.

Z osmiu skontrolowanych nadieictw, siedem (z wykiem Nadlénictwa Jedwabno)
skontrolowanych zostato w badanym okresie przez RDlub Inspeke Laséw
Paistwowych. Po kontrolach kompleksowych przeprowagzbn w nadlénictwach
Goérowo ltaweckie i Orneta (ktérymi oftp ich dziatalné¢ za lata 2002-2006), dyrektor
RDLP zobowizat nadléniczych do opracowania programéw naprawczych driadai
tych nadlénictw, m.in. w celu uzyskania zdecydowanej popraviaradzania

i funkcjonowania wewetrznej kontroli instytucjonalnej. W geiu nadlgnictwach
(Mitomtyn, Mragowo, ltawa, Susz i Szczytno) ustalenia kontroé dawaty podstaw do
sformutowania zalegepokontrolnych.

2.Nadzér i kontrola wewirzna w nadlgnictwach

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi skontroloyeamn nadlénictw, zadania zwizane
ze sprzeda drewna realizowane byly przez pracownikéw dziaffngpodarki lénef”, nad
ktorymi bezpéredni nadzor sprawowali zgpty nadléniczego. W kadym nadlénictwie
utworzone zostaly tale stanowiska itynierow nadzoru, ktérzy odpowiedzialni byli za
sprawowanie kontroli instytucjonalnej catoksztattmiatalngci nadlgnictwa i podlegali
bezpdrednio nadléniczemu.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, nadzér i kontrola wewtnzna w badanych

nadlgnictwach byly rzetelnie realizowane i dokumentowaf®dejmowane dziatania,
z ktérych sporgzdzano notatki sltbowe, polegaly m.in. na sprawdzaniu
w poszczegolnych faictwach (przez imynierbw nadzoru oraz bezggednio przez

nadlgniczych lub ich zagpcow) prawidtoweci:

- pozyskiwania drewna i wydawania go kontrahentom,
- sporadzania pomiarow jakeiowych i ilosciowych pozyskanego surowca,
- biezacej realizacji przez kiczych umow sprzeds drewna.

Migdzy innymi, w maju 2009 r. kontrola wewtnzna w Nadlénictwie Jedwabno ujawnita
w jednym z lénictw nielegalny wyb i kradzie drewna, o czym nadieiczy zawiadomit
prokuratug.

21 W dziatach tych, na stanowiskach odpowiedzialnyahsprzeda drewna zatrudniano: 1 osplw nadlénictwach
Jedwabno, Mygowo i Orneta, 2 osoby — Gérowo ltaweckie, ltawasBi Szczytno oraz 3 osoby w Nadiietwie
Mitomtyn.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola podgta zostata z wlasnej inicjatywy Najwgzej 1zby Kontroli, gtdwnie z uwagi
na fakt wprowadzenia od 2007 r. nowych zasad sp¢yedrewna przez Lasy Rstwowe.
Zasady te, m.in. w ocenie parlamentarzystow niewapty rownego dogpu do rynku
drzewnego, ze wzgllu na przyte kryteria przydziatu drewna, ktére faworyzowaty
odbiorcéw ponadregionalnych, zmniejszaja nawet utrudniag dostp matych firm
do zakupu drewna. Ponadto, ustalenia ostatniejréldMIK, przeprowadzonej w 2005 r.,
ktora objeto sprzeda drewnd?, wykazaty nieprawidtowsi polegajce m.in. na sprzeds
drewna po zawmbnych cenach, w tym réwnie podmiotom zalegagym

z platngciami za sprzedane drewno, a Aakstwierdzono nienatgte zabezpieczenie
intereséw Skarbu Ratwa w umowach sprzedadrewna.

Przygotowanie kontroli obejmowato m.in. analidanych zamieszczonych na stronach
internetowych Laséw Ratwowych, dotyczcych problematyki zwizanej ze sprzeda
drewna, a take w publikacjach prasowych. Ponadto, w RDLP orabawnadlénictwach
uzyskano informacje o rodzajach prowadzonej dokuawgin zwiazanej z realizagj
sprzeday drewna.

Przy wyborze émiu nadlénictw do kontroli, kierowano sinastpujacymi kryteriami:
najwickszy iloscia sprzedanego drewna (trzy nadlietwa), najwekszym poziomem
przeterminowanych nataeosci z tego tytutu (trzy), a tale najwekszym rozmiarem szkod
w drzewostanie spowodowany m.in. wiatrami i opadamagu (dwa).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W toku kontroli, w trybie art. 40 ustawy o NIK p@&pano stosowne wyjaienia od osob
odpowiedzialnych za wygbujace nieprawidtoweéci, a ponadto w dwdch przypadkach
(RDLP oraz Nadlgictwo ltawa) kierownicy tych jednostek zigi w trybie art. 59 ustawy
o NIK dodatkowe wyjénienia do ustalezawartych w protokétach kontroli.

W zadnej z kontrolowanych jednostek nie zgtoszono,rybi¢ art. 55 ustawy o NIK,
zastrzeen do ustalé zawartych w protokotach kontroli. Wszystkie pradbk kontroli
zostaty obustronnie podpisane.

22 Patrz przypis nr 14.
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W RDLP zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawyfig, narad pokontrolr, podczas
ktérej omowiono ustalenia kontroli (w tym rowmiez kontrolowanych nadéaictw)
nieprawidtowdci i wnioski wynikapce z ustal& kontroli.

Do kierownikéw wszystkich dziewtiu kontrolowanych jednostek oraz do Dyrektora
Generalnego LP skierowane zostaty wpgtnia pokontrolne, zawietgje oceny badanych
zagadni@ oraz osiem wnioskdw pokontrolnych. Wnioskow pokolmych nie
formutowano w wysipieniach skierowanych do quiu nadlgniczych (Nadlénictwa:
ltawa, Jedwabno, Mitomiyn, Mgowo i Orneta), gdzie kontrola nieprawidio$go nie
wykazata.

Zastrzeenia do wysipien pokontrolnych zgtosito trzech kierownikow jedndste

kontrolowanych, tj.:

* Dyrektor RDLP — dwa zastrzenia, z ktérych jedno zostalo oddalone, a drugie
czesciowo uwzgednione,

* Nadlgniczy Nadlgnictwa Orneta — dwa zasteania, ktore w cakei zostaty oddalone,

* Nadl&niczy Nadlgnictwa Gérowo haweckie — dwa zastze@ia, z czego jedno zostato
oddalone, a drugie zostato uwaghione w catéci (dotyczyto wniosku o dokonywanie
korekt w zadczonych do umow kupna-sprzegaharmonogramach dostaw-odbioru
surowca drzewnego).

Do dyrektora RDLP w Olsztynie wnioskowano o:

- podgcie dziatéh zapewniggcych w uzasadnionych przypadkach niezwioczne
wstrzymywanie we wszystkich nadzorowanych nadiwach sprzedsy drewna
kontrahentom, zaleggjym z ptatnécia naleznosci Lasow Péastwowych,

- rozwaenie monitorowania w RDLP sprzegadrewna wedlug obowtujacych
form.

Whioski skierowane do nadigiczego Nadlgnictwa Szczytno dotyczyty:
- weryfikowania i egzekwowania prawidtowe] reprezejitgprzedsebiorstw przy
zawieraniu z nimi umow sprzedadrewna,
- niezwloczne wykorzystywanie wszelkich prawnych ziwosci dochodzenia
zalegtych nalenosci nadlgnictwa.

Do nadlgniczego Nadlégnictwa Susz wnioskowano natomiast o podj dziata
zmierzagcych do wyegzekwowania naliczonych odsetek w kw8683 tys. zt.

NIK otrzymata odpowiedzi na wygtienia pokontrolne od dyrektora RDLP oraz
nadlgniczych nadlénictw Szczytno i Susz. Z el odpowiedzi wynika,ze adresaci
przyjeli do realizacji wszystkie gt wnioski pokontrolne, z czego trzy zostaty wykonane
petni, a w trakcie realizacji pozostaty dwa wnioskierowane do nadiriczych dotyczce
wykorzystania wszelkich prawnych movosci dochodzenia zalegtych nalesci oraz
wyegzekwowania odsetek.
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| tak:

Dyrektor RDLP poinformowatze uwagi oraz wnioski pokontrolne byty oméwione
w dniu 6 stycznia 2010 r. na naradzie kierownikéwdzorowanych jednostek
organizacyjnych. Realizag za& wnioski, nadlénictwa kegda niezwtocznie informowa
RDLP o wys#pieniu nalenosci przeterminowanych, w celu wstrzymania sprzgda
podmiotom zalegagym z ptatnéciami przez inne naddaictwa, przy czym o tych
faktach RDLP powiadamédbedzie gsiednie dyrekcje regionalne LP.

Nadleniczy Nadlgnictwa Szczytno poinformowate:

- zobowhzat pracownika odpowiedzialnego za przygotowaniedwnsprzeday
drewna do sprawdzania, przed ich podpisaniem,nigtbt elementow uméw, ze
szczegOlnym uwzgtinieniem prawidtowej reprezentacji nabywcow drewna,

- wysftpit do wiaciwego adu o wydanie drugiego tytutu wykonawczego, ktorst je
niezkedny przy wniosku o nakazanie dhikom wyjawienia majtku.

Nadleniczy Nadlgnictwa Susz poinformowat natomiaste do dhinika wystano
wezwanie ostateczne, oklgace termin zaptaty, a przypadku braku realizacji
zobowhzan nadlgnictwo skorzysta z gwarancji bankowej, o czym paeiaiono
RDLP jako dysponenta gwaranciji.

Na finansowe rezultaty przeprowadzone] kontrolizglp sic uszczupleniasrodkéw
w tacznej kwocie 946,1 tys. zt, z tego:

539,4 tys. zt dotyczyto kwot nibwych do zastosowania, a nienaliczonych przez
nadlgniczych kontrolowanych nadieictw kar z tytutlu nieodebrania przez
kontrahentéw umownych ifgi drewna w latach 2007-2008,

371,4 tys. zt — nieuregulowana przez jednego zrkbentéw nalenosci za sprzedane
drewno, ktérej egzekucja, ze wedlu na niewtéciwa forme¢ zabezpieczenia, byta
nieskuteczna,

35,3 tys. zt — niewyegzekwowane od jednego podnodgetki z tytutu nieterminowego
regulowania nalenosci.

W zwiazku z ustaleniami dotygzymi sposobu zabezpieczenia uméw sprzediewna,
zawartych przez 21 nadlactw z jednym kontrahentem, NIK skierowata do pnatury
zawiadomienie o stwierdzeniu faktow uzasadigiggh podejrzenie popetnienia
przestpstwa, polegacego na nienaiytym gospodarowaniu mieniem SkarbunBtava
(art. 296 8§ 1 KkK).
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5. Zataczniki
5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

1. Regionalna Dyrekcja Laséw Pastwowych w Olsztynie,
2. Nadlesnictwo Gorowo ltaweckie,

3. Nadlesnictwo ltawa,

4. Nadlesnictwo Jedwabno,

5. Nadlesnictwo Mitomtyn,

6. Nadlesnictwo Mr agowo,

7. Nadlesnictwo Orneta,

8. Nadlesnictwo Susz,

9. Nadlesnictwo Szczytno.
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5.2. Zestawienie planu i wykonania sprzedazy drewna w skali RDLP
oraz kontrolowanych nadlesnictwach w latach 2007-2008 oraz
I p6troczu 2009 r.

Plan Wykonanie Udziat %
Wyszczegolnienie Masa | Wartoéé | Cena | Masa | Warto§¢ | Cena | .. . .
(tys. m) | (tys.zt) | (ztm®) | (tys.md) | (tys.z) | (@/m?) [5:2] | [6:3] | [7:4]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2007 r.
RDLP, w tym: 2 812,0, 426 554,7 151,7| 2997,2/ 475 022,4 158,5/106,6|111,4|104,5
Nadlenictwa kontrolowane (ogétem) 989,0( 156 489, 158,2| 1 063,7,171 039, 160,8|107,6|109,3|101,6
Gorowo ltaweckie 61,6/ 8366,6] 135,8 57,8| 81485 141,0f 93,8/ 97,4/103,8
ltawa 170,4| 26 469,9 155,3] 185,3| 30319,0 163,6/108,7|114,5|105,3
Jedwabno 125,9| 18898,5 150,1| 126,5 19377,4 153,2/100,5/102,5/102,1
Mitomiyn 232,0 39688,0 171,1 279,9| 48468,5 173,2|120,6/122,1|101,2
Mragowo 93,2| 14637,9 157,00 101,4| 16572, 163,4/108,8/113,2/104,1
Orneta 59,2| 8335,2 140,8 59,3| 8158,6 137,6/100,2 97,9 97,7
Susz 162,5| 27 740,0 170,7| 168,8| 27 629,77 163,7/103,9| 99,6/ 95,9
Szczytno 84,2| 12 353,00 146,7 84,7| 12 364,8 146,0/100,6/100,1f 99,5

2008 r.
RDLP, w tym: 2671,6/435 735, 163,1| 2 675,0 416 035, 155,5/100,1| 95,5/ 95,3
Nadlenictwa kontrolowane (ogétem) 839,0(139 524,27 166,3| 851,5/133 747,24 157,1/101,5| 95,9| 94,5
Gorowo ltaweckie 66,9| 10907,9 163,0 62,5/ 9716,2] 1555/ 93,4 89,1| 954
ltawa 102,4| 17 574,14 171,6/ 104,8 16 101,0 153,6/102,3] 91,6/ 89,5
Jedwabno 126,0| 20121,2 159,7| 1255 19776,5 157,6| 99,6/ 98,3| 98,7
Mitomtyn 201,2| 32374,1 160,9] 220,4| 33243,9 150,8/109,5/102,7| 93,7
Mragowo 95,0 16375, 172,4 95,3| 15385,3 161,4/100,3| 94,0, 93,6
Orneta 55,0 8658,6 157,4 53,00 7518,1 141,9| 96,4/ 86,8 90,2
Susz 107,8/ 19388,3 179,9] 100,1| 17 718,14 177,0 92,9| 91,4| 98,4
Szczytno 84,7| 14125, 166,8 89,9| 14 288,1 158,9/106,1/101,2| 95,3

2009 .
RDLP, w tym: 2 462,3 350 537,5 142,4| 1202,3 165 389,9 137,6| 48,8 47,2| 96,6
Nadlesnictwa kontrolowane (ogotem) 717,7|103 217,§ 143,8) 352,2| 49121, 139,5 49,1| 47,6/ 97,0
Gorowo ltaweckie 66,9 9138,7 136,6 31,01 4154,7 134,00 46,3| 45,5 98,1
ltawa 92,0| 13429,3 146,0 47,8/ 6549,6 137,00 52,0 48,8 93,8
Jedwabno 114,8| 16 335,7] 142,3 56,0 8045,1 143,5 48,8| 49,2(100,8
Mitomtyn 65,8/ 97253 147,8 39,1f 5739,8 146,8 59,4/ 59,0, 99,3
Mragowo 102,5| 15670,2 152,9 46,4| 6577,6 141,8| 45,3| 42,0 92,7
Orneta 74,41 9780,0 1315 27,4 3325,7 121,4 36,8/ 34,0 92,3
Susz 105,1| 16 656,1] 158,5 52,7| 8164,5 154,9] 50,1| 49,0, 97,7
Szczytno 96,2| 12482,3 129,8 51,8/ 6564,0 126,7| 53,8/ 52,6/ 97,6
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5.3. Sprzedaz drewna przez osiem skontrolowanych nadlesnictw
wedtug poszczegoinych form
2007 r. 2008 . | pétrocze 2009 r.
Forma
sprzedazy llosé Warto§¢ | Cena | llosé Warto$¢ | Cena | llos¢ | Wartosé | Cena
(tys. mf) | (tys.zl) |(@/m®) | (tys. )| (tys.zd) |(zHm’) | (tys.n?) | (tys.zh) | (zt/m®)
Portal 823,0| 133384,4 162,1| 581,2 97 108, 167,1| 172,0|26 440,24 153,7
E-drewno 134,7) 27 251,2 202,3] 145,0, 23281,9 160,6 54,8| 8123,2 148,2
Systemowe E-drewno -- -- -- -- -- -- 50,7| 7136,8 140,8
Aukcje i submisje -- -- -- -- -- -- 0,04 59,9| 1 497,5
Incydentalna 0,6 114,0 190,0 -- -- -- -- -- --
Detaliczna 105,6/ 10290, 97,4| 118,9 12116,7 101,9 74,5 72412 97,2
Negocjacje handlowe -- -- -- 6,4| 12405 193,8 -- -- --
Potrzeby wtasne nadl. 3,6 134,8| 37,4 3,1 132,6| 42,8 1,8 85,7 47,6
Ogotem 1067,5 171 174,4 160,4| 854,6| 133 879,71 156,7| 353,849 087, 138,7
Bez potrzeb wtasnych | 1 063,9| 171 039, 160,8| 851,5| 133 747,1 157,1| 352,0/49001,3 139,2
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5.4.

Stan naleznosci przeterminowanych i ich udzial w naleznosciach

ogolem z tytulu sprzedazy drewna w skali RDLP oraz

8 skontrolowanych nadlesnictwach, w okresie od 1.01.2007 r.

do 30.06.2009 r.

1. Stan nalenosci przeterminowanych

(wtys. z)
Stan na:

Wyszczegolnienie 1-01-2007 31-12-2007 31-12-2008 30-06-2009

Kwota | % | Kwota | % | Kwota | % | Kwota | %
RDLP ogétem 3 354,3 100,0{ 2 271,4 100,0| 3 237,8 100,0 4 165,3 100,0
Nadlesnictwa kontrolowane, z tego: 864,7| 25,8/ 803,8 35,4/ 1492,1 46,1| 1684,3| 40,4
- Nadlgnictwo Gorowo ltaweckie 74,1 2,2 64,9/ 29| 116,5| 3,6/ 1095 2,6
- Nadlgnictwo ltawa 14,00 04 21,4/ 0,9 91,6/ 28 0,0/ 0,0
- Nadlenictwo Jedwabno 36,3] 1.1 326, 14 65,2] 2,0 49,9 1,2
- Nadlenictwo Milomtyn 129 0,4 0,0, 0,0 61,4 19| 121,8/ 29
- Nadlenictwo Mragowo 53,7/ 1,6 57,00 25 77,3 2,4 150,2] 3,6
- Nadl&nictwo Orneta 331,1 9,9 2433 10,7 276,2] 85| 336,2] 81
- Nadl&nictwo Susz 9,6/ 0,3 41,4 1,8 349,0 10,8 612,6/ 14,7
- Nadlenictwo Szczytno 333,00 9,9| 343,2| 15,1| 454,9| 14,0, 304,1 7,3

2. Udzial nalenosci przeterminowanych w naleosciach ogétem w skali RDLP

Kwota naleznosci Udziat
Stan na: za sprzedane drewndw tys. zt) w %
ogo6tem, w tym: wymagalne [3:2]

1 2 3 4
1.01.2007 r. 27.186,0 3.354,3 12,0
31.12.2007 r. 19.735,7 2.271,4 12,0
31.12.2008 r. 22.446,9 3.237,8 14,0
30.06.2009 r. 21.869,3 4.165,3 19,0
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5.5. Wykaz osob odpowiedzialnych za dziatalno$¢ kontrolowanych

jednostek
Lp. Jednostka Imig i nazwisko I?Srtrlli(c;}ga Okr?inpkec’rjrilienia
1. | RDLP w Olsztynie Jan Karetko dyrektourod 07623’52'006 di
2. ::I;V?ILE(S;E:SWO Gorowo Wiadystaw Mako nadléniczy od 146235002 f
3. | Nadlgnictwo ltawa Danuta Fuks nadticzy | °° Olr;;géllg% ft
4. | Nadlgnictwo Jedwabno Marek gdowski nadleniczy od 0962552'004 ft
5. | Nadlénictwo Mitomtyn Przemystaw Pieruneknhadlgniczy od 05623;%991 ft
6. | Nadlgnictwo Mragowo Jarostaw Btyskun nadleczy od 016235%996 di
7. | Nadlgnictwo Orneta Piotr Matusik nadlaczy od 176;35003 ft
8. | Nadlgnictwo Susz Michat Juchniewicz| nagiczy| © Olr;;géllg% ft
9. | Nadlénictwo Szczytno Janusz Kleszczewski  néadilezy od Olrigg'azlood' di
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5.6. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

. Prezes Rady Ministrow

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Minister Srodowiska

. Sejmowa Komisja Ochrom§rodowiska, Zasobow Naturalnych i dréctwa

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bdwowe]

~N o o B~ WO DN P

. Dyrektor Generalny Lasow Rstwowych
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5.7. Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych tematyki
kontroli.

1. Ustawa z dnia 28 wrzgaia 1991 r. o lasach — Dz. U. z 2005 r. Nr 45,.#&b ze zm.,
2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilyz U. Nr 16, poz. 93 ze zm.,

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gmstiania Cywilnego — Dz. U. Nr 43,

poz. 296 ze zm.

4. Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. waspe szczego6towych
zasad gospodarki finansowej wilBawvowym Gospodarstwie krym Lasy Pastwowe —
Dz. U. Nr 134, poz. 692,

5. Zarzmdzenie nr 52/2006 Dyrektora Generalnego Laséwstaowych z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia sposobu pdaeania sprzedg drewna przez

Paastwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe,

6. Zarzmdzenie nr 52A/2007 Dyrektora Generalnego Lasowis®eowych z dnia 31
pazdziernika 2007 r. w sprawie ustalenia sposobu pdaenia sprzedg drewna przez
Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe (OM-906-1-349/07) — daegine na

stronach internetowych,

7. Zarzadzenie nr 89/2008 Dyrektora Generalnego Laséisfawych z dnia 20 listopada
2008 r. w sprawie sprzedadrewna przez PGL LP na 2009 r. — dpse na stronie

internetowe;.
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