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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/09/158 - Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych,
ustalanie 1 egzekwowanie oplat ztego tytulu oraz udostgpnianie terenow przez Lasy

Panstwowe przedsigbiorcom eksploatujacym te kopaliny.

Uzasadnienie podjecia kontroli - Uzasadnieniem podjecia kontroli byty raporty Wyzszego
Urzedu Gorniczego (WUGQG), interpelacje poselskie oraz sygnaly i1 doniesienia prasowe
wskazujace na istotne nieprawidtowosci w zakresie eksploatacji kopalin, w tym zwigzane
z niedostatecznym zabezpieczeniem wyrobisk, nierzetelnym naliczaniem i wnoszeniem optat
eksploatacyjnych, a takze nieprzestrzeganiem wymagan dotyczacych ochrony srodowiska,

w tym przez przedsigbiorcoOw eksploatujacych kopaliny pospolite w obrgbie terendéw lesnych.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny:

* prowadzenia postgpowan koncesyjnych na wydobywanie kopalin pospolitych oraz
nadzor nad ich eksploatacja przez uprawnione organy jednostek samorzadu
terytorialnego (marszatkow wojewodztw oraz starostow),

" wywigzywania si¢ gmin z obowiazku uzgadniania z organami koncesyjnymi
lokalizacji terendw gorniczych oraz sporzadzania dla tych terendw miejscowych
planow zagospodarwowania przestrzennego,

= przestrzegania przez przedsigbiorcow wymagan okreslonych w decyzjach
koncesyjnych, w tym dotyczacych racjonalnego korzystania ze $rodowiska
naturalnego oraz wypelniania zobowiazan finansowych z tytulu oplaty
eksploatacyjnej,

» udostgpniania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zarzadzanych
przez nie gruntdéw Skarbu Panstwa przedsigbiorcom, w celu wydobywania kopalin

pospolitych.

Kontrola objeto lata 2007-2009 (I-potowa), a czynno$ci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 1 listopada 2009 r. do 21 maja 2010 roku.

Jednostki objete kontrola - Badaniami kontrolnymi objgto lacznie 37 jednostek
organizacyjnych, w tym: dwa urzedy marszatkowskie, siedem starostw powiatowych, szes$¢
urzedow gmin, trzy regionalne dyrekcje Lasoéw Panstwowych, siedem nadlesnictw oraz

12 przedsigbiorcéw wydobywajacych kopaliny pospolite, w tym szesciu prowadzacych



Wprowadzenie

dzialalno$¢ na terenach wydzierzawionych od Laséw Panstwowych'. Kontrole

przeprowadzity Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach, Olsztynie 1 Wroctawiu.

Kontrole przeprowadzono z uwzgl¢dnieniem kryteriow kontroli, okre§lonych w art. 5

ustawy o NIK, tj.:

- w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych oraz nadle$nictwach — legalnosci,

gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (ust. 1),

- w urzedach marszatkowskich, starostwach 1 wurzgdach gmin - legalnosci,

gospodarnosci i rzetelnosci (ust. 2)

- u przedsigbiorcéw wydobywajacych kopaliny — legalnos$ci i gospodarnosci (ust. 3).

Na postawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK, w kontroli uczestniczyli inspektorzy urzedow
gorniczych wilasciwych terytorialnie dla wojewodztw objetych kontrola, ktérzy na zlecenie
NIK, zbadali zagadnienia szacowania przez przedsigbiorcéw biezacego wydobycia kopalin,
ustalania wielkosci faktycznego rocznego wydobycia metoda bilansowa oraz zagadnienia

z zakresu ochrony srodowiska.

! Szezegbtowy wykaz skontrolowanych jednostek podano w pkt. 5.1. niniejszej Informacji
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania skontrolowanych marszatkow
wojewodztw, jako organéw koncesyjnych dla dzialalno$ci wydobywczej kopalin
pospolitych. Podstawa tej oceny byly prawidlowo prowadzone postgpowania
koncesyjne, jak réwniez rzetelny nadzor nad wypeklnianiem przez przedsigbiorcow
warunkow wydanych im koncesji.

Negatywnie natomiast NIK ocenia dzialania w powyzszym zakresie starostow
skontrolowanych powiatéw. Podstawa tej oceny byly nieprawidtowos$ci, polegajace
gldwnie na:

- wydawaniu decyzji koncesyjnych niespetniajacych wymogow ustawy Pgg,

- nierzetelnym weryfikowaniu danych o wielko$ci wydobycia kopalin, skutkujacym
zanizaniem naleznych oplat z tego tytutu,

- niewywiazywaniu si¢ z obowiazku naliczania podwyzszonej opflaty
eksploatacyjnej w przypadku prowadzenia przez przedsigbiorcow dziatalnosci
wydobywczej bez wymaganej konces;ji.

Nieskuteczne byly tez dzialania niektorych starostow w celu eliminowania zjawiska

nielegalnego wydobywania zwiru i piasku.

NIK negatywnie ocenia dzialania skontrolowanych gmin w zakresie planowania
przestrzennego, w zwigzku z lokalizacja zakladéw gorniczych. Podstawa tej oceny
byto niesporzadzanie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego dla
ustanowionych na ich obszarze terendw gorniczych oraz nierzetelne uzgadnianie

lokalizacji zaktadéw wydobywczych.

NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie przez skontrolowanych przedsi¢biorcow
techniczno-organizacyjnych warunkéw udzielonych im koncesji. Podstawa tej oceny
byto wywiazywanie si¢ przez nich z obowiazkow prowadzenia dziatalno$ci wydobywczej
w sposob wskazujacy na racjonalne korzystanie ze $rodowiska naturalnego oraz
przywracanie warto$ci uzytkowej eksploatowanych terenéw poprzez prawidtowe
przeprowadzanie rekultywacji. Negatywnie natomiast oceniono niewywiazywanie sig¢
przez wigkszo$¢ ztych przedsigbiorcow z zobowigzan z tytulu oplaty

eksploatacyjnej. Oplate t¢ uiszczano z opdznieniem, w niepelnej wysokosci, badz
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dopiero w wyniku ustalenia wielkosci wydobycia w drodze postepowania

administracyjnego prowadzonego przez organy koncesyjne.

* NIK pozytywnie ocenia postgpowanie jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych w zakresie udostepniania gruntéw przedsi¢biorcom eksploatujacym
kopaliny pospolite, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci. Podstawa tej oceny byty
prawidtowo prowadzone postgpowania o czasowe wytaczenie gruntow z produkcji lesnej
pod dziatalno§¢ wydobywcza, jak réwniez prawidlowy wybor przedsigbiorcow.
Nieprawidlowos$cia bylo natomiast ustalanie znacznie zrdéznicowanych stawek czynszu
dzierzawnego za tereny przeznaczone pod eksploatacje kopalin tego samego rodzaju,

co wynikato gtownie z braku jednolitych zasad naliczania wysokosci tego czynszu.

2.2. Synteza ustalen kontroli

2.2.1. W okresie objetym kontrola, wydano lacznie 94 koncesje na wydobywanie kopalin
pospolitych (72 z nich udzielili marszalkowie a 22 starostowie). W obu skontrolowanych
urzedach marszalkowskich oraz w trzech starostwach postgpowania Kkoncesyjne
przeprowadzono prawidlowo, wydane decyzje koncesyjne byly w pelni zgodnie
z wymogami ustawy Pgg oraz z procedura wynikajacg z Kpa. W pozostalych czterech

starostwach stwierdzono nieprawidlowosci polegajace gléwnie na:

- wydaniu 11 decyzji koncesyjnych (13% ogolu wydanych), z ktorych zadna nie
spelniala wszystkich wymogow ustawy Pgg,

- udzieleniu przez jednego starost¢ koncesji na wydobywanie zwiru na obszarze
przewidzianym w obowiazujacym studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, na cele zwigzane z agroturystyka
i rolnictwem ekologicznym.

Przyczyna tych nieprawidlowosci byly zaniedbania ze strony pracownikéw starostw, ktorym

powierzono te obowiazki oraz bledna interpretacja przez nich obowiazujacego prawa.

[str. 22 - 26]

2.2.2. We wszystkich 84 zbadanych decyzjach koncesyjnych (90,3% ogolu wydanych
w badanym okresie), zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pgg, zobowiazano przedsi¢biorcow
do prowadzenia wydobycia w sposob ograniczajacy szkodliwe oddzialywanie
na Srodowisko, m.in. poprzez obowigzek ustanowienia stref ochronnych oraz

przeprowadzenia rekultywacji wyrobisk po zakonczeniu ich eksploatacji.
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W jednym przypadku, dotyczacym projektowanego obszaru gérniczego o powierzchni 30 ha,
na przedsigbiorcg¢ natozono ponadto obowiazek sporzadzenia raportu o potencjalnym
oddziatywaniu na $rodowisko, co byto wymagane w odniesieniu do zaktadéw gorniczych

o powierzchni przekraczajacej 25 ha. [str. 23]

2.2.3. Wg stanu na koniec pierwszego polrocza 2009 r., nadzorowi skontrolowanych
organow koncesyjnych podlegala dzialalno$s¢ wydobywcza kopalin pospolitych,
prowadzona na podstawie 242 koncesji, z czego marszalkowie wojewodztw nadzorowali
realizacj¢ 194 koncesji, natomiast starostowie 48.
Sprawowanie tego nadzoru bylo znacznie zréznicowane. Tylko marszalkowie
skontrolowanych wojewodztw w pelni wywigzywali si¢ z cigzacych na nich obowiazkow,
okreslonych w ustawie Pgg, w celu zapewnienia przestrzegania przez przedsi¢biorcow
warunkow wydanych im Kkoncesji. Starostowie za$ nie w pelni wywiazywali si¢ z tych
obowigzkéw, bowiem w szeSciu z siedmiu skontrolowanych starostw stwierdzono
nieprawidlowosci, ktore polegaly na:

- weryfikowaniu w  niewystarczajacym  zakresie = przedkladanych  przez
przedsigbiorcow danych o wielkosci wydobycia w powigzaniu z dowodami uiszczenia
oplaty eksploatacyjnej,

- nie dokonywaniu sprawdzenia w miejscu prowadzenia dzialalnosci wydobywczej,
czy jest ona faktycznie zgodna z warunkami koncesji, mimo stwierdzenia m.in.
przypadkow nieprzedlozenia przez przedsi¢biorce wymaganej informacji o wielkosci
wydobycia. Skutkowalo to niewykonywaniem przez starostéw obowigzku naliczenia
»z urzedu” oplaty eksploatacyjnej, w tym rowniez podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej za istotne naruszenie warunkéw Kkoncesji, a w rezultacie
uszczupleniem dochodow beneficjentow.

Nienaliczenie ,,z urzedu” optaty eksploatacyjnej przez starostow w przypadku gdy wydobycie

miato faktycznie miejsce, stanowi naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, okreslone

wart. 5 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskutek nieegzekwowania od przedsigbiorcow obowiazku

terminowego przedktadania informacji o wielkos$ci wydobycia kopalin, skontrolowane gminy

nie posiadaly biezacego rozeznania o wysokosci naleznosci z tytutu optaty eksploatacyjne;.

Nie mogty zatem skutecznie podejmowac dziatan windykacyjnych.

>Dz.U. Nr 14 poz. 114 ze zm.
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W ocenie NIK, istotng przyczyna powyzszych nieprawidtowosci bylo nieprzygotowanie
starostow do wypetniania funkcji organu administracji geologicznej. W skontrolowanych
starostwach nie zatrudniono bowiem geologéw powiatowych, o ktérych mowa

w art. 101, pkt 3 ustawy Pgg. [str. 27 - 31]

2.2.4. Sposrod szesciu skontrolowanych urzedow gmin w pigciu prawidlowo wydawano
decyzje uzgadniajace lokalizacje zakladow wydobywczych, byly one bowiem zgodne
z zapisami obowigzujacych studiow uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego tych gmin. W jednej gminie stwierdzono natomiast przypadek pozytywnego
uzgodnienia ze starosta lokalizacji dwoch zaktadéw wydobywczych wbrew obowiazujacemu
studium, w ktorym na obszarze projektowanych zakladow, przewidywano dzialalnos¢
agroturystyczna i rolnictwo ekologiczne.

W czterech gminach nie wywiazano si¢ z obowiazku okreslonego w art. 53 ust. 1 ustawy
Pgg sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla
ustanowionych na obszarze tych gmin terenow gorniczych. W jednej z tych gmin planow
takich nie opracowano dla Zadnego z terendéw goérniczych, a w trzech gminach dla

dziesi¢ciu sposrod siedemnastu takich terenow. [str. 31 - 33]

2.2.5. W badanym okresie skontrolowane organy koncesyjne wydaly ogolem 92 decyzje
o wygaszeniu koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych, w tym 75 marszalkowie,
a 17 starostowie. W ponad 80 % nastapilo to w wyniku uplywu okresu ich waznosci.
We wszystkich 37 zbadanych decyzjach (40,2% ogolu decyzji), zgodnie z wymogami
ustawy Pgg, zakres isposéb wykonania robot zwigzanych z likwidacja zakladow
gorniczych, w kazdym przypadku zostal uzgodniony z wlasciwymi organami
(okregowymi urzedami gorniczymi oraz wojtami/burmistrzami).

Na wniosek przedsigbiorcow w dwoch powiatach starostowie wydali 12 decyzji o uznaniu
rekultywacji za zakonczona. W jednym przypadku odmoéwiono uznania rekultywacji
za zakonczona ze wzgledu na niestaranne jej przeprowadzenie. Do czasu kontroli starosta nie
wyegzekwowat jednak od wnioskodawcy obowiazku przeprowadzenia rekultywacji zgodnie
z ustalonymi warunkami, mimo uptywu terminu, w ktérym powinna ona by¢ catkowicie

zakonczona. [str. 33 - 36]

2.2.6. Wszyscy sposrod 12 skontrolowanych przedsi¢biorcow (w tym szeSciu
prowadzacych wydobycie na gruntach wydzierzawionych od Lasow Panstwowych)

wywigzywali si¢ z organizacyjnych i technicznych warunkéw udzielonych im koncesji,
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m.in. prowadzenia dzialalnosci w ramach czasowych okreslonych w koncesjach oraz
wydobywania kopalin wylacznie w granicach obszaréw gorniczych, jak rowniez
respektowania ograniczen w zakresie ochrony srodowiska.

Nie wszyscy przedsi¢biorcy nalezycie wywigzywali si¢ natomiast z cigzacych na nich
zobowigzan finansowych wobec beneficjentow oplaty eksploatacyjnej, tj. wlasciwych
terytorialnie gmin i NFOSiGW. Stwierdzono bowiem, Ze czterech z nich uiszczalo oplate
eksploatacyjna niesystematycznie, z opoOznieniami siggajacymi nawet okolo
szeSciu miesigcy w stosunku do terminéw okreslonych w ustawie Pgg, a trzech zanizylo
wielkos¢ biezacego wydobycia. Miato to bezposredni wptyw na znaczne zanizenie biezacych
wptat z tytulu optaty eksploatacyjnej (w stwierdzonych przypadkach przecigtnie az o ok.
70%). W ocenie NIK nosito to znamiona kredytowania dziatalnosci biezacej tych
przedsigbiorcow kosztem zobowiazan wobec gmin i NFOSiGW. Laczna kwota zanizonych
zobowigzan z tego tytulu wyniosta 176 tys. zt, a z odsetkami na dzien kontroli — ponad
200 tys. zt.

Sposrod 12 skontrolowanych przedsigbiorcow, jeden do czasu kontroli nie utworzyl
w ogole wymaganego ustawa Pgg funduszu likwidacji zakladu gérniczego, a inny nie
utworzyl takiego funduszu dla jednego z dwdch posiadanych zakladéw goérniczych,
pomimo iz nieutworzenie takiego funduszu, zgodnie z art. 126b ustawy Pgg, stanowi
wykroczenie podlegajace karze grzywny. Fundusze te przedsigbiorcy utworzyli dopiero
w trakcie  kontroli NIK. Ponadto, o$miu przedsigbiorcow (72,7%  badanych)
niesystematycznie dokonywalo wptat na ten fundusz lub tez dokonywato tych wptat

w niepetnej wysokosci. [str. 37 - 40]

2.2.7. Skontrolowane jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, stosownie do swych
obowiazkoéw i uprawnien, prawidlowo prowadzily procedury postgpowan o czasowe
wylaczanie gruntéw z produkcji lesnej, w celu udostgpnienia ich przedsi¢gbiorcom pod
eksploatacje kopalin pospolitych. Roéwniez zgodnie z obowigzujacym prawem
dokonywano wyboru przedsi¢gbiorcow oraz zawierano z nimi umowy dzierzawy.
We wszystkich zbadanych przypadkach dzierzawcy zostali zobowiazani do
przywroécenia lesnego uzytkowania wydzierzawionych terendow.

Nieprawidlowoscia byl natomiast brak jednolitych zasad ustalania wysokos$ci czynszu
dzierzawnego. Stwierdzono bowiem, Ze nadle$nictwa zawieraly z przedsigbiorcami umowy
dzierzawy roézniace si¢ znacznie Wwysoko$cia wynegocjowanego czynszu, mimo ZzZe

wydzierzawiano tereny pod wydobycie tego samego rodzaju kopalin (najczesciej kruszyw

10
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naturalnych). W wigkszos$ci, sposrod 48 umow obowiazujacych na obszarze skontrolowanych
nadlesnictw, tj. w ponad 95% przypadkow, rozpigtos¢ stawek tego czynszu wynosita od ok. 7
do 18 tys. zt za 1 ha rocznie (przy $redniej ok. 11,5 tys. zt), a w skrajnym przypadku, ktéry

mial miejsce w jednym nadle$nictwie - od 1 do 25 tys. zt. [str. 40 - 42]

2.2.8. Z danych przedlozonych przez skontrolowane starostwa wynikalo, ze na terenie
szeSciu z nich znajdowaly si¢ ogélem 33 miejsca nielegalnego wydobywania piasku lub
zwiru, z ktorych 16 stanowilo nieeksploatowane pozostalosci po dawnych wyrobiskach.
Sposréd pozostalych 17 takich miejsc, w 14 ujawniono $lady pozyskiwania tych kopalin
w niewielkich iloSciach, a w trzech przestanki wskazujgce na dorywcze wydobycie na
potrzeby dzialalnos$ci gospodarczej.

W czterech starostwach, zgodnie z wymogami ustawy Pgg, prowadzono postgpowania
wyjasniajace w celu wydania decyzji zobowiazujacych wlascicieli nieruchomosci do
likwidacji badz zabezpieczenia wyrobisk.

Lacznie wydano 18 decyzji, w wyniku ktérych do czasu zakonczenia kontroli zlikwidowano
pie¢ wyrobisk poprzez przywrdcenie gruntu do stanu poprzedniego, natomiast sze$¢
zabezpieczono przed dalszym wydobywaniem kopalin. W pozostalych dwoch starostwach
ograniczano si¢ do informowania wtascicieli nieruchomosci o konieczno$ci zaprzestania
nielegalnej dzialalnosci wydobywczej badz uzyskania koncesji, a stosowne dziatania podj¢to

dopiero w wyniku kontroli NIK. [str. 43 - 45]

2.2.9. W wyniku kontroli ujawniono finansowe skutki nieprawidtowosci na kwotg

668.264,40 z1, natomiast korzysci finansowe wyniosty 608.566.62 z1. [str. 52]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Negatywnie oceniajac dziatania starostow w procesie udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin pospolitych, a zwlaszcza sprawowanie przez nich nadzoru nad

wypetnianiem przez przedsigbiorcoéw warunkow tych koncesji, NIK zwraca uwagg, ze:

*  Wyniki kontroli sa w znacznej mierze zbiezne z ustaleniami poprzednich kontroli w tym

zakresie*, gdyz w dalszym ciagu brakowato skutecznego nadzoru nad wypehianiem przez

* Dotyczy to uméw zawartych przez nadlesnictwo Zagnansk z dwoma przedsigbiorcami, obejmujacych tereny
pod wydobycie tej samej kopaling (piaskow kwarcowych) — p. str. 42 Informacji.

4 Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w [ potroczu 2005 r. kontrole (P/05/102), ktéra dotyczyta
przestrzegania wymagan zwiazanych z oplatami z tytulu koncesji na wydobywanie wybranych kopalin
pospolitych ipodstawowych w latach 2002 — 2004. Izba ocenita, iz organy koncesyjne, poza Ministrem
Srodowiska, nie w pelni egzekwowaly od przedsigbiorcow wywiazywanie si¢ przez nich zustawowych
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przedsigbiorcow warunkow koncesji, nierzetelnie tez przedsigbiorcy wywiazywali si¢

z zobowiazan finansowych z tego tytutu.

= Starostowie, w przeciwienstwie do marszatkow wojewodztw, nie byli przygotowani
organizacyjnie do sprawowania funkcji organu administracji geologicznej. W zadnym
ze skontrolowanych starostw nie zatrudniono bowiem geologéw powiatowych. Bylo to
gléwna przyczyna nienalezytego wykonywania przez starostow przypisanych im
obowiazkow z zakresu nadzoru nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow warunkow
koncesji, a zwlaszcza nienaliczania optaty eksploatacyjnej (wtym podwyzszonej)
w przypadku razacego naruszenia przez przedsigbiorcg¢ warunkéw koncesji. W wyniku
ujawnionych nieprawidtowosci w tym zakresie, dochody beneficjentow opflaty
eksploatacyijnej zostaty uszczuplone tacznie o 668.241 zt.
Istotng przyczyna nieprawidlowosci stwierdzonych w starostwach bylo réwniez
nierzetelne wywiazywanie si¢ odpowiedzialnych pracownikow z powierzonych im

obowiazkow, a takze nienalezyte funkcjonowanie kontroli wewnetrzne;.

Wyniki kontroli wskazuja zatem, ze w dalszym ciagu istnieje potrzeba poprawy
dziatan kontrolowanych jednostek, w szczeg6lnosci w obszarach obejmujacych realizacje
zadan z zakresu administracji geologicznej przez starostow, a takze gospodarke przestrzenna
gmin dotyczaca zakladow goérniczych. Uregulowan systemowych wymaga tez

wydzierzawianie przez Lasy Panstwowe gruntow pod eksploatacje kopalin.

Niezaleznie od koniecznosci realizacji wnioskow skierowanych do kierownikow
jednostek skontrolowanych, dziatania naprawcze w starostwach, urzedach gmin oraz

w jednostkach organizacyjnych LP, powinny polega¢ na:

obowiazkéow, a takze w niewystarczajacym stopniu analizowaly otrzymane informacje o naliczeniu oplat
eksploatacyjnych oraz dowody dokonanych wptat, na rzecz wlasciwych beneficjentoéw. Wierzyciele, tj.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz gminy, na terenie ktérych
prowadzone byto wydobycie kopalin, nie podejmowali dostatecznych dzialan w celu wyegzekwowania od
przedsigbiorcow naleznych optat eksploatacyjnych za wydobycie kopalin. Roéowniez wigkszo$¢ sposrod
skontrolowanych przedsigbiorcow nierzetelnie wywiazywala si¢ z natozonych obowiazkow.

W 1II kwartale 2008 r. Delegatura NIK w Bydgoszczy przeprowadzita kontrolg sprawdzajaca (K/08/002),
dotyczaca wykonania wnioskow pokontrolnych sformutowanych na podstawie powyzszej kontroli. W jej
wyniku stwierdzono, iz jakkolwiek badane podmioty wykonaty wigkszo$¢ wnioskéw pokontrolnych, to jednak
w dalszym ciagu nieckonsekwentnie, a przez to nieskutecznie dokonywano windykacji od przedsigbiorcow
zaleglosci z tytutu optaty eksploatacyjnej, jak rowniez nie przeprowadzano u przedsigbiorcow kontroli
przestrzegania przez nich wszystkich warunkow koncesji.

3 Zbiorcze dane na ten temat podano w rozdziale 4 na str. 52.
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1. W starostwach:

podjeciu  dziatan organizacyjnych, zapewniajacych rzetelna weryfikacjg
przedktadanych przez przedsigbiorcow danych o wielkosci wydobycia oraz
dokonanych wptatach z tytulu optaty eksploatacyjnej,

prowadzeniu skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcéw
warunkoéw koncesji, zwlaszcza w formie kontroli w miejscach eksploatacji
kopalin,

petnym wykorzystaniu uprawnien ustawowych w celu zapobiegania nielegalnemu
poborowi kopalin,

podjeciu dziatan w celu zatrudnienia geologéw powiatowych.

2. W urzgdach gmin:

wykorzystaniu uprawnien do wystgpowania na prawach strony w postgpowaniach
organoéw koncesyjnych w sprawach o naliczenie optaty eksploatacyjne;,
petnej realizacji obowiazkow gminy z zakresu gospodarki przestrzennej,

wynikajacych z lokalizacji na ich obszarze terenéw gorniczych.

3. W Regionalnych Dyrekcjach Laséw Panstwowych:

wdrozeniu wytycznych Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych dotyczacych

ksztaltowania stawek czynszu dzierzawnego.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
prawno-ekonomicznych

Podstawowe regulacje prawne dotyczace wydobywania kopalin pospolitych zawarte

sa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Ustawa nie definiuje bezposrednio pojgcia kopalin pospolitych, a wyodrgbnia je jako

tzw. kopaliny pozostate, tj. nie zaliczane do grup i rodzajow wyszczegolnionych w art. 5 ust.

2 i2a ustawy Pgg. Najpowszechniej wystepujacymi kopalinami niewyszczegolnionymi

w powolanym przepisie sa kruszywa budowlane — zwir 1 piasek.

3.1.1. Organy administracji geologicznej i nadzoru gérniczego oraz
administracja lesna

Art. 101 ustawy Pgg stanowi, ze organami administracji geologicznej sa:

minister wlasciwy do spraw $rodowiska dzialajacy przy pomocy Glownego Geologa
Kraju, bedacego sekretarzem stanu lub podsekretarzem stanu w urzedzie
obstugujacym tego ministra,

marszatkowie wojewodztw, dzialajacy przy pomocy geologow wojewodzkich,
starostowie dzialajacy przy pomocy geologéw powiatowych.

O ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, do zakresu dziatania administracji

geologicznej nalezy wykonywanie zadan okreslonych ustawa (art. 102, ust 1, pkt 1 1 2 ustawy

Pgg), a w szczegolnosci:

podejmowanie decyzji niezbednych do przestrzegania i stosowania ustawy, w tym
udzielanie koncesji,
sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania przez przedsigbiorce

uprawnien z tytulu koncesji.

Organami nadzoru gorniczego sa:

- prezes Wyzszego Urzgdu Gorniczego,

- dyrektorzy okregowych urzedow gorniczych oraz specjalistycznych urzedéw

gbrniczych (Art. 106. ust 1 ustawy Pgg).

O ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, organy nadzoru gorniczego sprawuja

nadzor i kontrolg nad ruchem zaktadéw goérniczych, a w szczegolnosci w zakresie:
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2) ratownictwa gorniczego,

3) gospodarki ztozami kopalin w procesie ich wydobywania,

4) ochrony $rodowiska, w tym zapobiegania szkodom,

5) budowy 1 likwidacji zaktadu goérniczego, w tym rekultywacji gruntow

1 zagospodarowania terenéw po dzialalnosci gorniczej (art. 109 ust 1 ustawy Pgg).

.6 . . ,r P ,
Lasami® stanowiacymi wilasno§¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panstwowe (art. 4. 1. ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach)’.
3.1.2. Udzielanie koncesji — wymagania wobec przedsiebiorcéow

Ztoza kopalin niestanowiace czeéci sktadowych nieruchomosci gruntowej sa
wiasnoscia Skarbu Panstwa. W granicach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ ze zt6z kopalin oraz rozporzadza¢ prawem do nich
przez ustanowienie uzytkowania gorniczego. Uprawnienia Skarbu Panstwa, wykonuja organy
wlasciwe do udzielania koncesji, zwane dalej "organami koncesyjnymi" (art. 7, ust. 1-3
ustawy Pgg).

Koncesji wymaga dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie (art. 15 ust 1, pkt. 1-3 ustawy Pgg) :

= poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin,

» wydobywania kopalin ze zt6z,

= bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz skladowania odpadéw w gorotworze,

w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Zabrania si¢ (art. 15 ust. 4 ustawy Pgg ) wydobywania kopalin wykonywanego inaczej niz
jako koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®.

Marszatek wojewodztwa udziela koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie
kopalin podstawowych i pospolitych.

Starosta udziela koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie iwydobywanie kopalin
pospolitych, jezeli jednoczes$nie spetnione sa odpowiednio nastgpujace wymagania:

= obszar zamierzonej dzialalnosci nie przekroczy powierzchni 2 ha,

= wydobycie kopaliny w roku kalendarzowym nie przekroczy 20.000 m”,

6 Lasem w rozumieniu powolanej ustawy jest grunt zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
ro§linnoscia lesna (uprawami le$nymi) - drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony, przeznaczony do produkcji le$nej lub stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow (art. 3 powotanej ustawy o lasach);

"Dz.U. 22005 r. Nr 45, poz. 4235 ze zm

¥ Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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» dziatalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materiatdw wybuchowych (art. 16 ust 2 i2a
ustawy Pgg).

Udzielenie koncesji na dziatalno$¢, wyszczegdlniona w powotanym wyzej artykule ustawy

Pgg, wymaga uzgodnienia z wlasciwym wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta.

Uzgodnienie nast¢puje na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

aw przypadku jego braku na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 16 ust. 5 ustawy Ppg).

Organ koncesyjny w tresci koncesja powinien okresli¢ (art. 22 ustawy Pgg):
1) rodzaj i sposob prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesja,
2) przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ prowadzona ta dziatalnos¢,
3) okres waznosci koncesji ze wskazaniem terminu rozpoczgcia dziatalnosci,

4) inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalno$ci objgtej koncesja, w szczegolnosci

w zakresie bezpieczenstwa powszechnego 1 ochrony srodowiska.

Poza tym koncesja powinna ponadto wyznacza¢ granice obszaru i terenu gorniczego oraz
okresla¢ zasoby ztoza kopaliny mozliwe do wydobycia, a takze minimalny stopien ich
wykorzystania (art. 25 ust. 1).

W uzasadnionych przypadkach, gdy nie zagraza to Srodowisku, organ koncesyjny moze
zwolni¢ ubiegajacego si¢ o koncesj¢ na wydobywanie kopalin pospolitych z niektorych
wymagan koncesji okre$lonych ustawa. Zwolnienie to nie moze dotyczy¢ wymagan
okreslonych w art. 22 pkt. 1-3 ustawy Pgg (art. 26 ustawy Pgg).

W razie gdy przedsigbiorca narusza przepisy ustawy, w szczeg6lnosci w zakresie
ochrony s$rodowiska, racjonalnej gospodarki zasobami zi6z kopalin, lub nie wypehia
warunkoéw koncesji, w tym nie podejmuje dziatalno$ci lub trwale jej zaprzestaje, organ
koncesyjny wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszen. Jezeli przedsigbiorca mimo
wezwania, nadal narusza przepisy ustawy lub nie wypelnia warunkéw koncesji, organ
koncesyjny moze cofna¢ koncesj¢ albo ograniczy¢ jej zakres bez odszkodowania (art. 27a. ust
1 12 ustawy Pgg).

Cofnigcie albo wygasnigcie koncesji nie zwalnia dotychczasowego przedsigbiorcy
z wykonania obowiazkéw dotyczacych ochrony srodowiska oraz obowiazkéw zwiazanych

z likwidacja zaktadu gérniczego (art. 29. ust. 1).

W razie likwidacji zaktadu gorniczego przedsigbiorca jest zobowiazany:
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= zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé¢ wyrobiska goérnicze oraz obiekty i1 urzadzenia zaktadu

gorniczego,
= zabezpieczy¢ niewykorzystang czgs¢ ztoza kopaliny,
= zabezpieczy¢ sasiednie zloza kopalin,
= przedsigwzia¢ niezbedne srodki chroniagce wyrobiska sasiednich zakladow gérniczych.

» przedsigwzia¢ niezbedne $rodki w celu ochrony $rodowiska oraz rekultywacji gruntéw

1 zagospodarowania terendw po dziatalno$ci gorniczej (art. 80 ust. 1 ustawy Pgg).

Przedsigbiorca, ktory uzyskal koncesj¢ na dziatalno$¢ polegajaca m.in. na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, obowiazany jest utworzy¢ fundusz likwidacji zaktadu
gbrniczego, chyba ze obowiazek taki wynika z odrgbnych przepisow (art. 26¢ ust. 2 ustawy
Pgg).

Przedsigbiorcy wydobywajacy kopaliny systemem odkrywkowym przeznaczaja na fundusz
rownowarto$¢ 10% naleznej oplaty eksploatacyjnej, o ktéorej mowa nizej. Gromadza oni
srodki funduszu na wyodrgbnionym rachunku bankowym, dokonujac wptat na fundusz
poczawszy od dnia powstania obowiazku uiszczania oplaty eksploatacyjnej do rozpoczgcia
likwidacji zaktadu gorniczego.

Srodki funduszu moga byé wykorzystane wylacznie w celu pokrycia kosztow likwidacji
zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej czgsci, rOwniez w razie upadtosci przedsigbiorcy
(26¢ ust. 4 ustawy Pgg).

Po zakonczeniu likwidacji zaktadu gorniczego organ nadzoru gorniczego, po zasiggnigciu
opinii wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wyraza zgode na likwidacje

funduszu (art. 26¢ ust. 8 ustawy Pgg).

3.1.3. Optaty za prowadzenie dziatalnosci wydobywczej

Optlaty
Przedsigbiorca wydobywajacy kopaling ze ztoza uiszcza optate eksploatacyjna:

= oplate eksploatacyjna ustala si¢ jako iloczyn stawki optlaty eksploatacyjnej dla danego

rodzaju kopaliny 1 ilosci kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym,

= oplatg eksploatacyjna za wydobyta kopaling towarzyszaca ustala si¢ jako iloczyn 50 %
kwoty stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny i ilosci kopaliny

towarzyszacej wydobytej w okresie rozliczeniowym (art. 84 ust 1 — 3 ustawy Pgg),
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Stawki optat dla poszczegdlnych rodzajow kopalin okreslaja rozporzadzenia Rady
Ministrow stosownie do okresu obowigzywania. W okresie objetym kontrola obowiazywaty

rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stawek optat eksploatacyjnych:
-z dnia 17 listopada 2006 r. (obowiazywato od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2007 r.)°,

- z dnia 27 pazdziernika 2007 r. (obowiazywalo w okresie od 1 stycznia 2008
do 31 grudnia 2008 .)"°,

-z dnia 7 listopada 2008 r. (obowiazuje od 1 stycznia 2009 r.)'".

Optate eksploatacyjna przedsigbiorcy ustalaja kwartalnie we wlasnym zakresie i wnosza
ja, bez wezwania, na rachunki bankowe podmiotéw, o ktorych mowa w tre§ci nizej
powotanego artykutu ustawy (art. 84 ust. 8 ustawy Pgg).

Optaty, o ktorych mowa w art. 84, art. 85 i art. 85a, stanowia'> w 60 % dochéd gminy, na
terenie ktorej jest prowadzona dzialalno$¢ objgta koncesja, w 40 % natomiast dochdd
NFOSiGW. Jezeli dzialalno$¢ ta jest prowadzona na terenie wigcej niz jednej gminy, oplaty
stanowia dochod tych gmin, proporcjonalnie do ilosci wydobywanej kopaliny (art. 86. ust 1
ustawy Pgg).

Optate eksploatacyjna wnosi si¢ w terminie jednego miesigca po uptywie kazdego
kwartalu. W tym samym terminie przedsigbiorca przedstawia organowi koncesyjnemu i ww.
podmiotom kopie dowodow dokonanych wptat, a takze informacj¢ zawierajaca dane
dotyczace nazwy przedsigbiorcy, zloza, rodzaju, ilosci wydobytej w kwartale kopaliny,
przyjetej stawki oraz wysokosci ustalonej optaty, nazwy gminy, a w przypadku gdy
wydobywanie prowadzone jest na terenie wigcej niz jednej gminy - iloSci wydobytej
kopaliny, a takze wysoko$¢ optaty przypadajacej na poszczegdlne gminy.

W razie niedopelnienia przez przedsigbiorcg obowiazku wniesienia oplaty
eksploatacyjnej lub niezlozenia informacji zawierajacej dane o przedsigbiorcy, ztozu, ilosci
wydobywanej kopaliny, przyjetej stawki oraz wysokosci ustalonej oplaty, nazwy gminy
(gmin) gdzie prowadzone jest wydobycie - organ koncesyjny na podstawie wiasnych ustalen
wydaje decyzjg, w ktorej okresla wysokos$¢ naleznej oplaty, stosujac stawke obowiazujaca

w okresie rozliczeniowym, ktorego dotyczy ustalona optata (art. 84 ust. 10-10a ustawy Pgg).

° Dz.U. Nr.214, poz. 1574

"Dz.U. Nr 211, poz. 1541

"' Dz.U. Nr 215, poz. 1357

2 Jedynie jezeli dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 84, art. 85 i art. 85a ustawy, jest prowadzona w granicach
obszaré6w morskich Rzeczypospolitej Polskiej, optaty z tego tytutu stanowia w catosci dochdod Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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W postgpowaniu w sprawie wydania powyzsze] decyzji, gmina(y) moze(ga)

uczestniczy¢ na prawach strony (art. 84 ust. 10a ustawy Pgg).

Oplaty i kary za wydobywanie kopalin bez koncesji

W przypadku wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji lub z razacym
naruszeniem jej warunkow, wiasciwe organy ustalaja, w drodze decyzji, prowadzacemu taka
dzialalno$¢, optlate eksploatacyjna w wysokosci osiemdziesigciokrotnej stawki oplaty
eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten sposdb
kopaliny, stosujac stawki obowiazujace w dniu wszczgcia postgpowania (art. 85a ust. 2
ustawy Pgg).

Organami wlasciwymi w sprawie ustalania optat za wydobywanie kopalin pospolitych
bez wymaganej koncesji jest wlasciwy starosta, a za wydobywanie kopaliny z razacym
naruszeniem warunkow koncesji - wtasciwy organ koncesyjny.

Wynagrodzenie za dzierzawe przez Lasy Panstwowe gruntéw Skarbu Panstwa w celu
eksploatacji kopalin

Zasady gospodarki finansowej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegoétowych
zasad gospodarki finansowej PGLLP", ktére stanowi m.in., ze wptywy z dzierzawienia (...)
gruntéw stanowia przychod Laséw Panstwowych, z ktorego pokrywane sa koszty dziatalno$ci

prowadzonej na zasadzie samodzielno$ci (§ 14 ust. 1, pkt 2).
3.1.4. Inne przepisy zwigzane z tematyka kontroli

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'® zawiera kompleksowe
regulacje w tym zakresie obowiazujace przedsigbiorcow wydobywajacych kopaliny pospolite.
W szczegolnosci art. 125 tej ustawy stanowi, ze ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej
na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin,
w tym kopalin towarzyszacych. Zgodnie natomiast z art. 126 ust. 1, eksploatacje ztoza
kopaliny prowadzi si¢ w sposob gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu $rodkow
ograniczajacych szkody w $rodowisku i1 przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia
1 zagospodarowania kopaliny. W ust. 2 tego artykutu podejmujacy eksploatacje z16z kopaliny
lub prowadzacy t¢ eksploatacje jest obowiazany przedsigbra¢ $rodki niezbgdne do ochrony

zasobow ztoza, jak rodwniez do ochrony powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych

3 Dz.U. Nr 134, poz. 692
" Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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1 podziemnych, sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terendw poeksploatacyjnych oraz
przywraca¢ do wlasciwego stanu inne elementy przyrodnicze.

Zgodnie z przepisami art. 72 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnos$ci przez:

1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji zt6z kopalin, i1 racjonalnego gospodarowania gruntami,
2) uwzglednianie obszardw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb

eksploatacji tych z16z.

Na podstawie przepisow § 3 ust. 1, pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na  $rodowisko oraz  szczegblowych  uwarunkowan  zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko'”
przedsigwzigcia polegajace na wydobywaniu kopalin, dla ktérych organem koncesyjnym jest
marszatek wojewodztwa, moga wymagaé sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Szczegotowe uwarunkowania, zwiazane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do

sporzadzenia takiego raportu okreslono w § 5 omawianego rozporzadzenia.

Przepisy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych'® stanowia, iz wylaczenie z produkcji gruntéw lesnych, przeznaczonych na cele
nierolnicze i niele$ne - moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacych na takie wylaczenie.
Osoba, ktora uzyskata zezwolenie na wylaczenie gruntéw z produkcji, jest obowiazana uiscic¢
nalezno$¢ 1 optaty roczne, a w odniesieniu do gruntow lesnych - takze jednorazowe
odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrgbu drzewostanu. Obowiazek taki
powstaje od dnia faktycznego wylaczenia gruntow z produkcji (art. 12 ust 1 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'’, lasy'® pozostajace
w zarzadzie Laséw Panstwowych, moga by¢ za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw
Panstwowych wydzierzawione przez nadle$niczego, z zachowaniem celow 1 zadan

gospodarki lesnej, okreslonych w planie urzadzenia lasu.

5 Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

“Dz.U 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

"Dz.U. 22005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.

'8 o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 powolanej ustawy

20



Wazniejsze wyniki kontroli

Do zobowiazan z tytutu optaty eksploatacyjnej — stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy
Pgg zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'’.
Dotyczy to przede wszystkim powstania zobowiazan z tego tytutu, odpowiedzialnos$ci za nie,
zabezpieczenia ich wykonania, termindéw ptatnosci, odsetek za zwloke, jak rowniez ich
wygasnigcia (dziat I1I powotanej ustawy).
Wszystkie zobowigzania do ktoérych maja zastosowanie przepisy dzialu III — ustawy
Ordynacja podatkowa podlegaja egzekucji administracyjnej w trybie okre§lonym przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*’. Zgodnie
zart. 6 § 1.powolanej ustawy, w razie uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania
obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych.
Wierzyciele nie bgdacy organem egzekucyjnym wysytaja zobowiazanemu upomnienia,
wystawiaja tytuly wykonawcze oraz maja prawo sktada¢ zazalenia na niektore postanowienia.
Zobowiazania z tytulu optlaty eksploatacyjnej przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat, liczac

od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin ptatnosci.
3.1.5. Uwarunkowania prawne i ekonomiczne

Problematyka objeta kontrola podlegata wptywowi szeregu czynnikoéw, na ktore
zwracali uwage kierownicy kontrolowanych jednostek w sktadanych w trakcie kontroli
oswiadczeniach. W szczegbdlnosci zwracano uwagg na:

1) Brak uproszczonej procedury, ustalajacej bez zbg¢dnej zwtoki, mozliwo$¢ eksploatacji zt6z
do ich rzeczywistej granicy bez narazania si¢ na ryzyko poniesienia podwyzszonej optaty
eksploatacyjnej (w wysokosci 80 — krotnosci stawki podstawowej). Wskazywano przy
tym na rdznice w interpretacji przepisow w tym zakresie migdzy administracja
geologiczng 1 nadzorem gorniczym, wyrazajace si¢ w skrajnym przypadku uznawaniem
przez nadzor gorniczy (w przeciwienstwie do administracji geologicznej — marszatkow
wojewddztw) jako przekroczenie granicy dozwolonego wydobycia w spagu — czyli tzw.
przybierki.

2) Wzglednie dowolny czas wydawania wymaganych opinii 1 decyzji, np. decyzji
srodowiskowej, decyzji starosty o uznaniu rekultywacji za zakonczona. Oczekiwanie
na opinie i decyzje opdznia rozpoczecie eksploatacji zt6z w skrajnych przypadkach nawet

o jeden rok.

¥ Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
2 Dz.U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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3)

4)

S)

Brak plandéw zagospodarowania przestrzennego gmin wymusza wykonanie dodatkowych
raportéw Srodowiskowych obejmujacych caly obszar dziatlalno$ci wydobywczej, nawet
wowczas, gdy nowo pozyskane grunty stanowia jedynie zaplecze surowcowe dla
funkcjonujacego juz zakladu gorniczego.

Brak ofert ze strony jednostek samorzadu terytorialnego posiadajacych w zasobie swoich
nieruchomosci rozpoznane i udokumentowane ztoza kopalin, co mogtoby istotnie skroci¢
czas uruchamiania przedsigwzig¢ wydobywczych.

Ograniczenie uprawnien nadzoru gorniczego jedynie do przedsigbiorcow prowadzacych
legalna dzialalnos¢ wydobywcza w sytuacji, gdzie powiazania oséb biznesu i lokalnej
administracji publicznej ograniczaja skuteczno$¢ likwidacji przedsigwzie¢ nielegalnych,
ktére stanowia na rynku niedozwolona konkurencje.

Nadzor gorniczy, uznaje za jeden z istotnych problemoéw w obszarze eksploatacji

kopalin pospolitych, nasilajace si¢ zjawisko sztucznego podziatu zl6z na obszary gornicze

nieprzekraczajace 2 ha, co pozwala na uniknigcie przez przedsigbiorcow obowiazku

spetnienia bardziej rygorystycznych wymagan koncesji udzielanych na podstawie art. 16 ust.

2 ustawy Pgg. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie, w piSmie do

Gtownego Urzedu Gorniczego (udostepnionym NIK), przedstawil propozycje szeregu

rozwiazan majacych charakter ograniczen stanowionych przez nowe prawo geologiczne

1 gérnicze - m.in.:

- ujednolicenie wymagan w zakresie dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko dla

koncesji wydawanych przez marszatkow 1 starostow dla z16z potozonych w obszarach

chronionego krajobrazu,

ograniczenie gornej granicy wielkosci wydobycia dla koncesji wydawanych w oparciu
oart. 16 ust. 2a ustawy Pgg do 10 m’, co ograniczatoby takie wydobycie jedynie do

potrzeb lokalnych bez mozliwos$ci uszlachetniania surowca,

ograniczenie wydawania temu samemu przedsigbiorcy koncesji na wydobywanie kopalin
w granicach danej lub sasiedniej dzialki w oparciu o art. 16 ust. 2a ustawy Pgg do jednej

w ciagu pigciu lat.
3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych

W badanym okresie w skontrolowanych dwodch urzedach marszatkowskich 1 siedmiu

starostwach wydano tacznie 94 decyzji koncesyjnych, w tym zgodnie z wlasciwoscia
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rzeczowa okreslong w art. 16 ust. 2 1 2a ustawy Pgg, z liczby tej marszatkowie wydali 72
koncesje, a starostowie 22.

Szczegbtowym badaniom kontrolnym objgto 65 postgpowan koncesyjnych
zakonczonych wydaniem decyzji*'. Organy koncesyjne, zgodnie z wymogami ustawy Pgg,
zobowiazaly przedsigbiorcoOw do prowadzenia wydobycia w sposdb ograniczajacy szkodliwe
oddziatywanie na $rodowisko. Natozono na nich m.in. obowiazek ustanowienia stref
ochronnych z zakazem prowadzenia wydobycia w tych strefach oraz w sposob niezaktocajacy
ekosystemow, jak rowniez okre§lono normy zanieczyszczenia powietrza i poziomu hatasu.
Przede wszystkim jednak zobowiazano przedsi¢biorcow do dokonania rekultywacji gruntu po
zakonczeniu eksploatacji wyrobisk lub ich czg$ci. W jednym przypadku, dla projektowanego
obszaru gorniczego o najwigkszej powierzchni wynoszacej 33,9 ha, na przedsigbiorce
natozono ponadto obowiazek sporzadzenia raportu o potencjalnym oddziatywaniu na

srodowisko.

Koncesje wydane przez marszatkow

Marszatkowie prawidtowo zorganizowali w strukturach kierowanych przez siebie
urzedow stuzby administracji geologicznej, do realizacji zadan zwiazanych z prowadzeniem
postgpowan koncesyjnych oraz sprawowaniem nadzoru administracyjnego nad spetnianiem
przez przedsigbiorcow warunkéw udzielonych im koncesji na wydobywanie kopalin
pospolitych. W obu wojewddztwach utworzono stanowiska geologow wojewodzkich
1 zatrudniono na nich osoby z odpowiednimi kwalifikacjami. Wymagane kwalifikacje, w tym
przede wszystkim z zakresu geologii, posiadaly tez pozostate osoby zatrudnione
w komorkach organizacyjnych kierowanych przez geologéw wojewodzkich®.

Na podstawie analizy dokumentacji 43 postgpowan koncesyjnych, przeprowadzonych
w badanym okresie, z tego 25 przeprowadzonych przez Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego (69,4% ogotu) oraz 18 przez Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego (100,0%), ustalono, ze w kazdym postepowaniu przed udzieleniem

koncesji:

e uzyskano od wnioskodawcow dokumenty potwierdzajace, iz spetniali oni wszystkie

wymagania okreslone w art. 18 i 20 ustawy Pgg, a w szczego6lno$ci dotyczace posiadania

*! Badaniami objeto tacznie 84 decyzje koncesyjne (90,3 % ogotu wydanych w badanym okresie), z czego 19
bez analizy postgpowan w sprawie ich wydania.
22 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego byt to Oddzial Geologii wchodzacy w sktad

Departamentu  Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska, natomiast w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego — Biuro Geologa Wojewodzkiego w Departamencie Ochrony
Srodowiska.
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e dokumentacji geologicznej, tytutu prawnego do obszaru gérniczego oraz zarejestrowania

dziatalnosci gospodarczej,

e dokonano uzgodnien z wlasciwymi wdjtami, burmistrzami lub prezydentami miast co do
lokalizacji zaktadéw wydobywczych, w oparciu o ustalenia mpzp,, badz zapisy

obowiazujacych studiow uikzpg.

Sposrod skontrolowanych postgpowan w 42 przypadkach powierzchnia planowanego obszaru
nie przekraczata 25 ha, ani tez nie zaistnialy inne przestanki obligujace przedsigbiorcg¢ do
przedtozenia organowi koncesyjnemu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 26 lit. a rozporzadzenie RM w sprawie okreslenia przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Raport taki zostat opracowany tylko dla
ztoza Gardyny II w woj. warminsko-mazurskim, gdyz powierzchnia planowanego obszaru

gorniczego przekraczata 25 ha (wynosita 33,9 ha).

W ocenie NIK, proces koncesyjny w obu badanych urzedach realizowany byt
prawidtowo o czym m.in. §wiadczy fakt pozostawienia bez rozpatrzenia dziesigciu wnioskéw
(czterech w woj. warminsko-mazurskim i szesciu w woj. $wigtokrzyskim) z powodu
nieprzedlozenia przez wnioskodawcéw - mimo wezwania - kompletu wymaganych
dokumentow.

We wszystkich 43 badanych przypadkach organy koncesyjne przestrzegaly termindéw
rozpatrywania wnioskow, o ktorych mowa w art. 35 Kpa. Czas zalatwiania wnioskow
o koncesje, ztozonych w badanym okresie, liczac od daty zlozenia wniosku lub dokonania
uzupehnien, nie przekraczat 62 dni. W przypadku spraw bardziej ztozonych, wymagajacych
dodatkowych czynnos$ci sprawdzajacych, wydtuzat si¢ on do 68 dni, a nawet do 36 miesigcy.
Przyczynami wydluzenia procesu koncesyjnego byly m.in. przedluzajace si¢ postgpowania
w sprawie uzgodnien lokalizacji terendw gorniczych i uzyskania decyzji srodowiskowej, jak
réwniez postgpowania odwotawcze prowadzone przed Ministrem Srodowiska oraz SKO.
W takich przypadkach, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, prawidlowo informowano wnioskodawcow
o przyczynach zwloki oraz o nowym terminie zalatwienia sprawy. W Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w trzech przypadkach (25 %
zbadanych) poinformowano wnioskodawcéw o przyczynach zwloki, nie podano natomiast
nowego terminu zalatwiania sprawy.

We wszystkich wydanych w badanym okresie decyzjach koncesyjnych, marszatkowie,

zgodnie z wymogami ustawy Pgg, okreslili m.in.: rodzaj i sposob prowadzenia dziatalnosci
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objetej koncesja oraz termin jej rozpoczgcia 1 zakonczenia (art. 22), granice obszaru lub
terenu gorniczego uzgadniane z prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego, zasoby zloza

kopaliny mozliwe do wydobycia oraz minimalny stopien ich wykorzystania (art. 25).

Koncesje wydane przez starostOw

W badanym okresie starostowie powiatow objetych kontrola udzielili tacznie 22
koncesji, co stanowito 45,8% ogotu czynnych koncesji. We wszystkich tych koncesjach —
zgodnie z art. 16 ust. 2a a, pkt 1 1 2 ustawy Pgg — ograniczono obszar gorniczy do 2 ha,
a wielko$¢ wydobycia do 20 tys. m’ kopalin w roku kalendarzowym.

W zZadnym ze skontrolowanych starostw nie zatrudniono geologa powiatowego,
o ktorym mowa w art. 101 ust. 3 ustawy Pgg. Starostowie pehili wigc funkcj¢ organu
administracji geologicznej, dziatajac bez pomocy specjalisty geologa. Z udzielonych przez
starostow wyjasnien wynika, iz gléwna przyczyna tego stanu byt brak zainteresowania osoéb
z wyksztatceniem geologicznym zatrudnieniem w administracji publicznej na mozliwych do
zaproponowania warunkach.

W zZadnym ze skontrolowanych starostw nie bylo tez wyodrgbnionych komorek
organizacyjnych zajmujacych si¢ wytacznie sprawami z zakresu administracji geologicznej,
w tym zwiazanymi z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych oraz
nadzorem nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow ich warunkow. Sprawy z zakresu
administracji geologicznej nie byly tez prowadzone przez wyspecjalizowanych w tym
zakresie pracownikéw. Byly przypisywane do zakresu obowiazkéw pracownikom
zatrudnionym w komorkach organizacyjnych, do ktérych nalezaty gtownie sprawy z zakresu
ochrony $rodowiska i rolnictwa. Pracownicy badanych starostw, odpowiedzialni za sprawy
z zakresu bedacego przedmiotem kontroli, nie posiadali wyksztalcenia kierunkowego
w zakresie geologii, a takze uprawnien pozwalajacych na skuteczny nadzér nad
wydobywaniem kopalin pospolitych, m.in. poprzez dokonywanie pomiarow zmian w ztozach.
Na przyktad:

= W Starostwie Powiatowym w Ostrodzie, sprawami zwiqzanymi m.in. z wydawaniem
koncesji i przestrzeganiem ich warunkow zajmowalo sie trzech pracownikow Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska. Dwie sposréd tych osob legitymowaly sie
wyksztatceniem rolniczym, jedna zas administracyjnym.

= W Starostwie Powiatowym w Ostrowcu Swietokrzyskim utworzono wprawdzie
w Wydziale Rolnictwa i Srodowiska stanowisko inspektora ds. geologii i prawa
gorniczego, lecz osoba zatrudniona na tym stanowisku nie posiadata przygotowania
kierunkowego zawodowego, ajej zadania w zakresie czynnosci okreslono jednym
zdaniem, bez wyszczegolnienia ich konkretnego zakresu tych zadan i odpowiedzialnosci.
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W ocenie NIK, brak pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do
prowadzenia spraw z zakresu objgtego kontrola, byt jedna z przyczyn wystgpowania
nieprawidtowosci iuchybien w trakcie przeprowadzania postgpowan koncesyjnych oraz

w tresci wydanych decyzji, ktore stwierdzono w czterech sposréd siedmiu badanych starostw.

Analiza dokumentacji wszystkich 22 postgpowan koncesyjnych przeprowadzonych

w kontrolowanych starostwach wykazata, ze decyzje wydane przez starostéw

wloszczowskiego (3 decyzje), ostrowieckiego (4) 1 dzialdowskiego (4) byly w petni zgodne

z wymogami ustawy Pgg. W pozostatych 11 decyzjach, wydanych w starostwach: ifawskim

nidzickim, ostrodzkim i szczycienskim stwierdzono nieprawidtowosci, poniewaz:

- we wszystkich tych decyzjach, wbrew art. 22 pkt 2 ustawy Pgg, nie okreslano terminu
rozpoczgcia dzialalnosci wydobywczej, co moglo wywota¢ skutek prawny w postaci
nierespektowania przez przedsigbiorcow obowiazku przedktadania starostom kwartalnych
informacji o wielkosci wydobycia;

- w jednej z czterech decyzji wydanych przez Starostg Ostrodzkiego nie okreslono rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej prowadzone bedzie wydobycie, co bylo
niezgodne z art. 18 ust. 1, pkt 2b ustawy Pgg;

- w jednej z czterech decyzji wydanych przez Staroste Nidzickiego nie okreslono wielkosci
zasobow ztoza kopaliny mozliwych do wydobycia oraz minimalnego stopnia
wykorzystania zasobow, przez co naruszono art. 25 ust. 1. W starostwie tym stwierdzono
takze, iz w ramach dwdch postgpowan koncesyjnych nie podjgto wymaganych art. 7 Kpa
dziatan niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego lokalizacji planowanych terenéw
gbrniczych. Starosta wydal bowiem w 2007 r. dwie decyzje przedsigbiorcom, mimo iz
wiedziat on (m.in. na podstawie pisemnej opinii Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego), ze postanowienia wojta gminy Kozlowo, pozytywnie uzgadniajace
lokalizacj¢ terenéw gorniczych byly niezgodne z obowiazujacym studium uwarunkowan
1 kierunkéw przestrzennego zagospodarowania tej gminy. Tym samym, do obrotu
prawnego dopuszczone zostaly postanowienia noszace znamiona razacego naruszenia
prawa, ktorym bylo podjgcie dziatalno$ci wydobywczej na terenach przeznaczonych

w ww. studium pod agroturystyke i rolnictwo ekologiczne.

W ocenie NIK, opisane wyzej nieprawidlowosci spowodowane byty gléwnie
nierzetelnym wykonywaniem obowiazkow przez pracownikow starostw, a takze nieskuteczna

kontrolag wewngtrzna.
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3.2.2. Nadz6r organéw koncesyjnych nad przestrzeganiem przez
przedsiebiorcow warunkéw koncesji

Wedlug stanu na koniec pierwszego potrocza 2009 r., nadzorowi skontrolowanych
dziewigciu organow koncesyjnych, w mys$l art. 101 pkt 2 i 3 ustawy Pgg podlegata
dziatalno$¢ wydobywcza, prowadzona przez przedsigbiorcow na podstawie 242 koncesji. Do
wlasciwosci marszatkow wojewodztw nalezatl nadzér nad realizacja 194 z ww. koncesji,
obejmujacych obszary gornicze o powierzchni powyzej 2 ha, rocznym wydobyciu
przekraczajacym 20 tys. m® kopalin oraz z mozliwoscia uzywania materialtéow wybuchowych
w procesie technologicznym. Starostowie sprawowali natomiast nadzor nad realizacja 48

koncesji, gdzie przedsigbiorcy nie mogli przekracza¢ ww. warunkow.

Nadzér realizowany przez marszalkéw wojewodztw

Nadzorowane w skontrolowanych urzedach marszatkowskich koncesje na
eksploatacje kopalin pospolitych (65 w woj. $wigtokrzyskim i 129 w woj. warminsko-
mazurskim) w zdecydowanej wigkszosci (73%) dotyczyly wydobywania zwirow 1 piaskdéw,

W mniejszym natomiast stopniu pozostatych kopalin (rys. 1).

Rys. 1. Nadzorowane przez marszatkéw koncesje w wojewoédztwach
objetych kontrola wg rodzaju kopalin (stan na 30.06.2009 r.)
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NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przez marszatkow wojewddztw nadzoru
ikontroli w zakresie wykonywania przez przedsigbior¢ uprawnien z tytutlu konces;ji.
Odpowiednie komorki organizacyjne skontrolowanych urzgdow marszatkowskich, sprawujac
w imieniu marszatkow nadzor nad wypehianiem warunkéw koncesji udzielonych w badanym
okresie, atakze wydanych wcze$niej przez wojewodoéw, analizowaly rzetelnie kwartalne
informacje o wielko$ci wydobycia, przekazywane przez przedsigbiorcow. W ramach tych
czynno$ci, m.in. poroOwnywano dane tam zawarte z danymi o wysokosci dokonanych wptat
z tytutu oplaty eksploatacyjnej, z uwzglednieniem wierzycieli (tj. NFOSiGW oraz gmin na
terenie ktorych prowadzono wydobycie). Wysoko§¢ 1 terminowos¢ tych wplat byta
weryfikowana z zastosowaniem narzg¢dzi informatycznych. We wszystkich przypadkach
nieuiszczenia przez przedsigbiorcow optaty eksploatacyjnej lub nieztozenia informacji
kwartalnej o wielkosci wydobycia (badz tez zlozenia takiej informacji, ktéora nasuwala
zastrzezenia), po dokonaniu wilasnych obmiaré6w w miejscu wydobycia, naliczano optaty
eksploatacyjne z urzedu, w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 84 ust. 10
ustawy Pgg. W okresie objetym kontrola Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
wydat 108 takich decyzji na taczna kwotg 2.785 tys. zl, a Marszalek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego 205 decyzji na kwotg 2.560,1 tys. zt.

W wyniku 39 kontroli przeprowadzonych u przedsigbiorcow przez pracownikéw
Biura Geologa Wojewodzkiego w Departamencie Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, stwierdzono ogétem 14 naruszen
warunkow koncesji przez o$Smiu przedsigbiorcéw. Polegaly one gldwnie na nieoznakowaniu
granic obszaréw 1 terendéw goérniczych, niezachowaniu paséw ochronnych od gruntow
sasiednich, prowadzeniu eksploatacji niezgodnie z planem zagospodarowania zloza lub
nieposiadaniu aktualnych map wyrobisk goérniczych. W wyniku tych kontroli, na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy Pgg, wezwano przedsigbiorcow do zaniechania naruszania warunkow
koncesji, a w trzech przypadkach, w ktérych stwierdzono istotne naruszenie warunkow
koncesji (w tym prowadzenie wydobycia poza obszarem goérniczym), na podstawie art. 104a
ust.1 pkt 1 tej ustawy, wydano trzy decyzje wstrzymujace dziatalno§¢ wydobywcza do czasu
przeprowadzenia  postgpowania  wyjasniajacego. Po  przeprowadzeniu  postgpowan
wyjasniajacych, we wszystkich tych przypadkach istotnego naruszenia warunkéw koncesji
marszatek, dzialajac na podstawie art. 85a ust. 1 ustawy Pgg, wydat decyzje o naliczeniu

podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej na faczna kwotg 504,4 tys. z1.
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Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, w ramach uprawnien organu koncesyjnego
przeprowadzil natomiast w badanym okresie 5 kontroli doraznych u przedsigbiorcéw, co do
ktérych posiadano wiedzg, iz naruszaja warunki koncesji w stopniu istotnym lub tez naruszaja
inne przepisy ustawy Pgg. W wyniku tych kontroli potwierdzono m.in. nieprawidtowe
sporzadzenie operatu ewidencyjnego zmian zasobu zloza oraz niezgodne z warunkami
koncesji sktadowanie nadktadu. Wobec tego, iz skontrolowani przedsigbiorcy zobowiazali si¢
do niezwlocznego usunigcia nieprawidlowosci, nie wszczgto postegpowan wyjasniajacych.

W ramach nadzoru nad przestrzeganiem warunkow koncesji, komorki administracji
geologicznej marszatkow skontrolowanych wojewodztw byly zobowiazane do przyjmowania
1 rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ przedsigbiorcow wydobywajacych kopaliny pospolite.
W badanym okresie skargi takie wptyngly tylko do Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Ogétem wplyneto 7 skarg, ktore dotyczyly nadmiernej emisji hatasu i pytu
przez jeden zzaktadow wydobywczych (6 skarg) oraz prowadzenia dziatalno$ci
wydobywczej bez koncesji (1 skarga). Postgpowania wyjasniajace zostaty przeprowadzone
zgodnie z przepisami Kpa, tj. bez zbednej zwtloki, a skarzacy zostali powiadomieni o sposobie
ich zalatwienia. Sprawy te zalatwiono zgodnie z wlasciwoscia, przekazujac StaroScie
Kieleckiemu do rozpatrzenia przypadek nielegalnego wydobywania kopalin, a przypadek
dotyczacy nadmiernego zapylenia i hatasu do rozpatrzenia przez Okregowy Urzad Gorniczy

w Kielcach.

Nadz6r realizowany przez starostow

W zdecydowanej wigkszosci, tj. w szesciu z siedmiu skontrolowanych starostw,
nienalezycie wykonywano obowiazki przypisane starostom, jako organom administracji
geologicznej w zakresie nadzoru nad wypeklnianiem przez przedsigbiorcow warunkow
koncesji. W starostwach tych stwierdzono przypadki, w ktorych przedsigbiorcy przekazali
informacje o wielkosci wydobycia ze zwloka wynoszaca nawet 2 - 4 miesiace, natomiast
odpowiedzialni pracownicy w ogole na to nie reagowali lub tez — jak wynika z ich wyjasnien
- dziatania swoje ograniczali do telefonicznego przypominania przedsigbiorcom o obowiazku
ztozenia przedmiotowych informacji.

Starostowie: dzialdowski, itawski, nidzicki, ostrowiecki i szczycienski do czasu
kontroli w szesciu przypadkach, nie podjeli dziatan sprawdzajacych czy zachodza przestanki
naliczenia przedsigbiorcom optaty eksploatacyjnej, mimo stwierdzenia, iz przedsigbiorcy nie

przedtozyli im informacji o wielko$ci wydobycia i dowodow wptat za co najmniej dwa cykle
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rozliczeniowe (dwa kwartaty). Do naliczenia tej oplaty wg wlasnych ustalen

(obmiar6éw) obliguje starostow art. 84 ust. 10 ustawy Pgg. I tak na przyktad:

= Starosta Ostrowiecki, w ramach nadzoru nad dziatalnosciq dziesieciu przedsiebiorcow,
dla ktorych byl organem koncesyjnym stwierdzil, ze jeden z przedsiebiorcow nie
przedtozyt w2007 i 2008 r. kolejnych dwoch kwartalnych informacji o wielkosci
wydobycia, a innych dwoch przedsiebiorcow nie przedtozylo tych informacji za wszystkie
lata objete kontrolq. Mimo to, nie podjql Zadnych dziatan w celu ustalenia czy zachodzq
przestanki do naliczenia wg wilasnych ustalen optaty eksploatacyjnej. Niepodejmowanie
tych dziatan starosta wyjasnit brakiem technicznych i finansowych mozliwosci ich
podjecia, w zwiqzku z czym ograniczono sie w Sstarostwie do telefonicznego
przypominania przedsiebiorcom o ciqzqcych na nich obowiqzkach.

= Starosta Hawski, bedaqcy organem koncesyjnym dla szesciu przedsiebiorcow, do czasu
kontroli nie naliczyt jednemu z nich oplaty eksploatacyjnej wiedzqc, zZe nie zlozyl on
informacji o wielkosci wydobycia kopaliny za IV kwartat 2008 r. Oplate te w wysokosci
17,3 tys. zt naliczono w starostwie dopiero w trakcie kontroli NIK, po przeprowadzeniu
wspolnie z inspektorem nadzoru gorniczego, obmiarow ubytku zloza eksploatowanego
przez tego przedsiebiorce.

»  Starosta Nidzicki, sprawujqc nadzor nad piecioma przedsiebiorcami wydobywajqcymi na
terenie powiatu zwiry i piaski, nie podjal zadnych dzialan w celu naliczenia opftaty
eksploatacyjnej w stosunku do trzech przedsiebiorcow, ktorzy w 2008 r. nie przedtozyli
informacji o wielkosci wydobycia za dwa kolejne cykle rozliczeniowe. Wobec jednego
z nich dziatania takie podjeto dopiero w toku kontroli.

Tylko w dwoch starostwach, tj. w ilawskim i ostrowieckim, rzetelniej realizowano
okreslony w art. 102 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pgg obowiazek kontrolowania wykonywania przez
przedsigbiorcow warunkéw koncesji. W latach 2007 — 2009 (I-pdtrocze) pracownicy
ww. starostw przeprowadzili 15 takich kontroli (12 w powiecie itawskim 1 3 w ostrowieckim).
Ich zakres ograniczal si¢ jednak do sprawdzenia, czy przedsigbiorca posiada dokumentacje
ztoza, operat ewidencyjny i dokumentacje finansowa zwigzana z prowadzonym wydobyciem.
W zZadnym starostwie, w ramach tych kontroli nie sprawdzano natomiast, czy dane
o wielkosci wydobycia, wykazywane przez przedsigbiorcow w kwartalnych informacjach, sa
zgodne ze stanem faktycznym.  Wedlug uzyskanych w toku kontroli wyjasnien,
spowodowane to bylo gltownie brakiem pracownikdw posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje.

Kontrola wykazata, ze dwodch starostow nie wywiazato si¢ z obowiazku wynikajacego
z art. 85a ust. 1 ustawy Pgg, gdyz nie wszczgli postgpowan w celu naliczenia podwyzszone;j
oplaty eksploatacyjnej, przedsigbiorcom eksploatujacym kopaliny na obszarach nie objgtych
koncesja. I tak:

30



Wazniejsze wyniki kontroli

e Starosta Ostrodzki, w lutym 2008 r., uzyskat od Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego informacje, Ze jeden z przedsiebiorcow dziatajqcych na terenie gminy
Morqg przekroczyl granice wyznaczonego w koncesji obszaru gorniczego i poza tym
obszarem wydobyt ok. 10 tys. ton kruszywa. Mimo to, dopiero w wyniku kontroli NIK,
starosta wszczql postepowanie wyjasniajqce w celu naliczenia temu przedsiebiorcy
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej na podstawie art.85a ust.2 pkt 2 lit. b ustawy Pgg.

o Starosta Szczycienski, ustalit w 2008 r., Ze przedsiebiorca prowadzqcy dzialalnosé
gospodarczq (budowlang) prowadzit wydobycie z nielegalnego wyrobiska i oszacowal, ze
wydobyto z niego ok. 3 tys. ton. Zaniechal jednak dalszych dziatan, gdyz nie wszczql
postepowania zmierzajqcego do naliczenia przedsiebiorcy podwyziszonej oplaty
eksploatacyjnej w kwocie 114.979,20 z1.

W ocenie NIK, ustawowo nalozone na starostow obowiazki w zakresie nadzoru
i kontroli nad wykonywaniem przez przedsigbiorcow uprawnien z tytutu udzielonych
im koncesji przerastaja mozliwosci organizacyjne 1 kadrowe starostw, co uprawnia
do stwierdzenia, ze starostowie sa najstabszym ogniwem w systemie nadzoru nad

wydobywaniem kopalin pospolitych.

3.2.3. Przestrzeganie przez gminy zasad prawidtowej gospodarki
przestrzennej w zwigzku z lokalizacjq terenéw goérniczych oraz
pozyskiwanie dochodow z tytutu optaty eksploatacyjnej

Badaniami kontrolnymi objgto sze§¢ gmin na obszarze ktorych zlokalizowano

25 teren6w gorniczych.

Lokalizacja terenOw gorniczych

Z ustalen kontroli wynika, ze dla wszystkich terenéw gorniczych na obszarze
badanych gmin, na wniosek organow koncesyjnych, ich wdjtowie/burmistrzowie dokonali
uzgodnien ich lokalizacji. W dwoch sposrod 25 zbadanych przypadkow, lokalizacje te nie
byty jednak zgodne z zapisem obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Wojt gminy Kozlowo, na wniosek Starosty Nidzickiego,
pozytywnie uzgodnil bowiem w 2008 r. lokalizacje¢ dwoch terenéw goérniczych, mimo ze
obszary na ktorych planowano wydobycie kopalin nie byly objgte miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, za§ w obowiazujacym studium uikzpg przeznaczono je
pod rolnictwo ekologiczne 1 agroturystyke. Wydanie przez wdjta tej gminy opinii pozytywnie
uzgadniajacych dziatalno$¢ wydobywcza, stanowilo zatem naruszenie art. 16 ust. 5 ustawy
Pgg, ktory stanowi, iz dla pozytywnego uzgodnienia lokalizacji zakladow wydobywczych
konieczne jest stwierdzenie zgodno$ci ustalen studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z dziatalnoscia, ktéra ma by¢ przedmiotem konces;ji.

Tylko w gminach Rozogi i Dgbréowno — stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy Pgg - dla
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wszystkich ustanowionych terenow gorniczych opracowano na koszt przedsigbiorcow
i uchwalono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Przed ich uchwaleniem
dokonano wymaganych uzgodnieh z wlasciwymi terytorialnie okrggowymi urz¢dami
gorniczymi. W czterech pozostatych gminach nie wywiazywano si¢ natomiast z obowiazku
sporzadzenia takich planow. I tak w gminie Kozfowo mpzp nie sporzadzono dla obu terenéw
gorniczych zlokalizowanych na jej obszarze, natomiast w gminach Olesnica, Michalow
i Morqg ogotem dla dziewigciu z siedemnastu ustanowionych na ich obszarze takich terenow.
Brak mpzp w gminie Kozlowo wynikal z wykazanej wyzej sprzecznosci lokalizacji zaktadow
wydobywczych z zapisami studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego tej gminy, w gminie Morqg z niewielkiego wptywu na srodowisko zaktadow
gorniczych eksploatujacych kopaliny na podstawie koncesji starosty ostrodzkiego, natomiast
w gminach Olesnica i  Michalow, brak ten wyjasniono niedopatrzeniem ze strony

pracownikow gmin odpowiedzialnych za problematyke planowania przestrzennego.

Pozyskiwanie przez eminy dochoddéw z tytutu oplaty eksploatacyjne;j

Skontrolowane gminy w latach 2007 — 2009 (I-pdtrocze) uzyskaty z tytutu oplaty
eksploatacyjnej dochody w tacznej wysokosci 1.987,5 tys. zl, z tego: w 2007 r., 863,7 tys. zi,
w 2008 r. 795,1 tys. zt oraz w pierwszej potowie 2009 r. 328,7 tys. zi. Dochody te

w poszczegbdlnych gminach byly znacznie zroznicowane, co przedstawia rys. 2.

Rys. 2. Wysokos¢ dochodéw z tytutu optaty eksploatacyjnej, uzyskanych
w skontrolowanych gminach w latach 2007 - 2009 (I-potowa) oraz ich udziat
w dochodach ogétem tych gmin
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Wszystkie skontrolowane gminy, oprocz gmin Kozlowo i Morqg, w rejestrach

wierzycieli ujmowaly réwniez przedsigbiorcow zobowiazanych do uiszczania oplaty
eksploatacyjnej z tytutu eksploatacji kopalin pospolitych na ich terenie.
Nie dysponowaly one jednak danymi o wysokosci biezacych nalezno$ci lub zalegtosci z tego
tytutu, gdyz przedsigbiorcy zobowiazani do uiszczania na rzecz tych gmin oplaty
eksploatacyjnej, nieterminowo lub w ogoéle nie przekazywali im kopii informacji o wielkosci
biezacego wydobycia kopalin (w badanym okresie 42% ogotu informacji oraz 22 % wptat
zostato dokonanych przez przedsigbiorcéw z opdznieniem od 3 do 121 dni). Bylo to jedna
z przyczyn niepodejmowania lub podejmowania z opdznieniem dziatan windykacyjnych
wobec przedsigbiorcoOw niewywiazujacych si¢ z obowiazku dokonania wplat z tytutu optaty
eksploatacyjnej. M.in. Urzad Miejski w Moragu nie podjal dzialan windykacyjnych
w stosunku do dwoch przedsigbiorcow zalegajacych z wniesieniem optat eksploatacyjnych
wraz z naleznymi odsetkami w tacznej kwocie 2.744,94 zi.

Skontrolowane gminy nie skorzystaty tez z praw wierzyciela okreslonych w art. 87
ust. 1 ustawy Pgg i nie zwracaly si¢ do organdéw koncesyjnych o dokonanie weryfikacji
rzetelno$ci przedkladanych przez przedsigbiorcow danych, zwlaszcza w przypadkach
deklarowania zerowego lub istotnie zmniejszonego wydobycia. Brak takich dziatan NIK
ocenia negatywnie z punktu widzenia kryterium gospodarnosci. Mogt on tez by¢ jedna
zprzyczyn wykazanego wyzej systematycznego spadku dochodow =z tego tytulu
w skontrolowanych gminach, zwtaszcza w pierwszej potowie 2009 r., m.in.:

» Drziatan takich nie podjeto m.in. w gminie Rozogi, aby wyjasni¢ czy przedktadane przez
trzech przedsiebiorcow informacje o wielkosci wydobycia za pierwsze dwa kwartaty 2009
r., wykazujqce jego zmaczny spadek w porownaniu z analogicznym okresem lat
poprzednich, sq zgodne ze stanem faktycznym. Rowniez w gminie Koztowo nie zwracano
sie do organu koncesyjnego w celu wyjasnienia przyczyn nieuiszczenia przez dwoch
przedsiebiorcow opltaty eksploatacyjnej w petnej wysokosci.

e  Burmistr; Morqga dysponujqc wiedzq o uznaniu przez Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego dziatalnosci wydobywczej, prowadzonej na terenie gminy przez
jednego z przedsiebiorcow, za dziatalnos¢ bez koncesji, nie zwrocil sie do Starosty
Ostrodzkiego o wyjasnienie przyczyn nienaliczenia temu przedsiebiorcy podwyzszonej
optaty eksploatacyjnej w kwocie 368.000 zi.

3.2.4. Wygaszanie koncesji i potwierdzanie zakonczenia rekultywaciji

W badanym okresie marszatkowie wojewodztw objetych kontrola wydali ogotem

75 decyzji wygaszajacych koncesje na wydobywanie kopalin pospolitych, z czego 62 wydat
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Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, a 13 Marszalek Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego. Wygaszanie koncesji nastgpowalo najczeiciej w zwiazku z uptywem
okresu, na ktory zostaly one wydane (84,1%), oraz w wyniku zrzeczenia si¢ ich przez
koncesjonariuszy (11,6%). W pozostatych przypadkach przyczyna wygaszenia koncesji byto
wyeksploatowanie z16z oraz utrata prawa do dysponowania gruntami.

We wszystkich 37 zbadanych przypadkach (40,2% ogoétu decyzji wygaszajacych
koncesje), organy koncesyjne w pelni stosowaty si¢ do procedur okreslonych w art. 29 ust. 2
ustawy Pgg. Migdzy innymi zakres i sposob wykonania obowiazkow zwiazanych z likwidacja
zakladow goérniczych, w tym dotyczacych rozliczenia ztoza, uzgodniono z wiasciwymi
organami gmin oraz nadzoru gorniczego. W kazdym przypadku przedsigbiorcy
zobowiazywani byli do sporzadzenia planu ruchu zakladu gorniczego w likwidacji,
okreslajacego m.in. sposOb usunigcia elementdw infrastruktury zaktadu oraz dokonanie
niwelacji terenu. W czterech starostwach (dzialdowskim, itawskim, ostrodzkim
i ostrowieckim), w badanym okresie wydano ogotem 17 decyzji o wygaszeniu koncesji
z powodu uptywu okresu, na ktéry obowiazywaty, zrzeczenia si¢ koncesji lub wystapienia
innych czynnikow przesadzajacych o ich bezprzedmiotowosci. Postgpowania administracyjne
w tych sprawach przeprowadzono prawidtowo, a w decyzjach o wygaszeniu koncesji -
zgodnie z wymogami ustawy Pgg okres§lono m.in. warunki zakonczenia eksploatacji ztoza
oraz zabezpieczenia srodowiska przed degradacja®.

W mysl art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdw rolnych ilesnych®, decyzje
w sprawach rekultywacji gruntéw, na ktérych prowadzona byla dziatalnos¢ wydobywcza,
wydaje starosta. W okresie objetym kontrola, dwoch starostow (dzialdowski i itawski),
wydalo tacznie 12 decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczona. Zgodnie z wyzej
powotanym przepisem, wszystkie z nich zostaly uzgodnione z wiasciwym terytorialnie
dyrektorem okrggowego urzedu goérniczego i wojtem (burmistrzem), a dla terendw gdzie
przewidziano lesny kierunek rekultywacji, z dyrektorem wlasciwej RDLP. Postgpowania
w tych sprawach przeprowadzono prawidlowo, gdyz przed wydaniem decyzji m.in.
sprawdzono zgodno$¢ zakresu i sposobu wykonania rekultywacji z warunkami okreslonymi
w decyzjach o ustanowieniu kierunku rekultywacji oraz warunkami okreslonymi w planie
ruchu likwidowanego zaktadu gorniczego (dla koncesji wydanych przez marszatkow

wojewodztw).

3 Dla likwidowanych zaktadow gorniczych funkcjonujacych w oparciu o koncesje wydawane przez starostow
nie istnieje obowiazek sporzadzenia planu ruchu likwidowanego zaktadu gérniczego.
#Dz.U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
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Przyktady prawidlowo wykonanej rekultywacji terenu po zakonczeniu eksploatacji zt6z

ilustruja fot. 112

Fot. 1. Umocnione faszyna i obsadzone sadzonkami drzew iglastych zwaly poeksploatacyjne
w Grzybinach w woj. warminsko mazurskim po bylym zaktadzie gorniczym, nalezacym
do Olsztynskich Kopalni Surowcow Mineralnych

Fot. 2. Wyeksploatowana czg$¢ wyrobiska w Borowcach, zlokalizowanego na gruntach LP,
bezposrednio po rekultywacji z nasadzeniami drzew (na drugim planie — jasny kolor -
nasadzenia dwuletnie, na pierwszym - mniej widoczne — z wiosny 2010 r.)
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W jednym przypadku, Starosta Dziatdowski nie uznal za zakonczona, zgloszona przez
przedsigbiorce rekultywacje wyrobiska o pow. 8,5 ha, potozonego w obrebie geodezyjnym
Gnojewo, w gm. Dzialdowo, ze wzgledu na niestaranne jej przeprowadzenie (p. fot. 3).
Wprawdzie decyzja w tej sprawie zostala wydana w sposob prawidtowy, jednak do czasu
zakonczenia kontroli starosta nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
naloZzonego na przedsigbiorcg¢ obowiazku nalezytego wykonania prac rekultywacyjnych
w terminie do konca wrze$nia 2007 r. W sytuacji niewykonania przez przedsigbiorcg ww.
obowiazku o charakterze niepienigznym, zalecono staro$cie podjgcie czynnosci
egzekucyjnych okreslonych w dziale III ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji®.

Fot. 3. Widok og6lny wyrobiska w obrebie Gnojewo, po przeprowadzeniu nieuznanej przez
Starostg¢ Dziatdowskiego rekultywacji (gtéwnie ze wzgledu na zbyt duzy skton skarp przy braku
skutecznych ich umocnien)

W pozostatych pigciu przypadkach, w ktérych w badanym okresie starostowie wydali
decyzje o wygasnigciu koncesji, przedsigbiorcy nie ztozyli wnioskoOw u uznanie rekultywacji
za zakonczona 1 nie uptynat jeszcze pigcioletni termin przeprowadzenia rekultywacji, liczony

od zakonczenia dziatalno$ci wydobywcze;.

3 Dz.U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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3.2.5. Przestrzeganie przez przedsiebiorcow warunkéw udzielonych
im koncesji na eksploatacje kopalin pospolitych

Przestrzeganie warunkéw eksploatacyijnych oraz z zakresu ochrony srodowiska

Wszyscy  skontrolowani  przedsigbiorcy wywiazywali si¢ z  techniczno-
organizacyjnych warunkow koncesji, w tym dotyczacych zaprzestania wydobycia z uptywem
terminu ich obowiazywania, ograniczania wydobycia $cisle do granic obszarow goérniczych
oraz nieprzekraczania dozwolonej dla danego rodzaju koncesji wielko$ci wydobycia kopaliny
w ciagu jednego roku. eksploatacji. Respektowali oni rdwniez ograniczenia w zakresie
technicznych metod eksploatacji.

Wszyscy przedsigbiorcy przestrzegali takze ograniczen wynikajacych z wymogéw ochrony
srodowiska, ktore zostaty okreslone w decyzjach koncesyjnych, badz w zatwierdzonych przez
nadzor goérniczy planach ruchu zaktadoéw gorniczych. Nieprawidlowosci 1 uchybien w tym
zakresie nie wykazaly bowiem kontrole nadzoru gérniczego przeprowadzone u tych
przedsigbiorcow w badanym okresie. Inspektorzy okregowych urzedow gorniczych, badajac
to zagadnienie w ramach zleconych przez NIK, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK
kontroli doraznych, nie stwierdzili istotnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Jedynie
w zaktadzie gorniczym nalezacym do PUH ,,Sosnowica” zs. w Siodtach (woj. swietokrzyskie)
stwierdzono brak wymaganego planem ruchu zaktadu goérniczego zabezpieczenia wyrobiska
przed dostgpem 0s6b postronnych. W ocenie nadzoru gérniczego brak takiego zabezpieczenia
w cze$ci zakladu Kopulak 1 stwarzal realne zagrozenie dla bezpieczenstwa o0sob
postronnych. Decyzja Dyrektora OUG w Kielcach Spotka zostata zobowiazana do ustawienia
tablic ostrzegawczych o zagrozeniu. Z ustalen kontroli wynika, ze decyzja ta zostata przez
Spotke wykonana.

Wszyscy badani przedsigbiorcy prawidtowo zrekultywowali tereny, co do ktorych - wg stanu
na dzien rozpoczg¢cia kontroli - istnial obowiazek co najmniej rozpoczgcia rekultywacji.
W szczegolnosci przedsigbiorcy eksploatujacy kruszywa z nieruchomosci wydzierzawionych
od Laséw Panstwowych prawidtowo rekultywowali je w kierunku okreslonym w decyzjach

wiasciwych terytorialnie starostow, po ich uzgodnieniach z dyrektorami RDLP.

Regulowanie zobowiazan z tytulu oplaty eksploatacyjnej

Zgodnie z art. 84 ust. 9 ustawy Pgg, przedsigbiorcy sa zobowiazani wnosi¢ oplatg
eksploatacyjna w terminie jednego miesiaca po uptywie kazdego kwartalu, w ktorym

prowadzono wydobycie.
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Wprawdzie wszyscy z dwunastu przedsigbiorcow objetych kontrola wnosili nalezne gminom
oraz NFOSiGW optaty eksploatacyjne, jednak czterech z nich uiszczalo te optaty
z opdznieniem wynoszacym od 4 do 175 dni. I tak np.:

o Zaklad Wzbogacania Kwarcytu ,,Bukowa Gora” w Zagorzu (woj. Swietokrzyskie),
w okresie objetym kontrolq nieterminowo uiscit optaty eksploatacyjne na kwote ogotem
558,4 tys. z1, co stanowito az 46% naleznej kwoty. Opoznienia wystqpily w szesciu,
sposrod dziesieciu kwartalow objetych kontrolg, i wynosity od 17 do 171 dni. Istotne
opoznienia, przekraczajqce 90 dni, mialy miejsce w trzech kwartatach. W dwoch
przypadkach w 2007 r.,  opoznienia wynikaly z blednego naliczenia oplaty przez
przedsiebiorce i w konsekwencji wydania przez organ koncesyjny (Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego) dwéch decyzji ustalajqcych ich prawidlowq wysokosé.
Przedsiebiorca uiscit zaleglosci na tqcznq kwote 351.859,02 zi z czego nalezne odsetki za
zwloke wyniosty 13,6 tys. zi.

o Spotka Kopalnia Granitu , Kamienna Gora” w MicigoZdzie (woj. swietokrzyskie,
z opoznieniem wnosita optaty za okres od 1V kwartatu 2007 r. do Il kwartatu 2009 r.
w lqcznej kwocie 548,7 tys. zi. Opoznienia te wynosity od 6 do 175 dni. W zwiqzku z tym
Spotka uiscita odsetki w kwocie 3,1 tys. zi.

o  Spotka ,Italest” 7 siedzibq w Osiakowie (woj. warminsko-mazurskie), uiscita tytutem
optaty eksploatacyjnej kwote 104,0 tys. zI, ktora w petni odpowiadata kwartalnym danym
o wielkosci wydobycia kopalin. Stwierdzono jednak, iz w pieciu z oSmiu okresow
rozliczeniowych objetych kontrolq, oplaty te wniesiono z opoznieniem od czterech do 51
dni.

We wszystkich przypadkach opo6znionych wptat przedsigbiorcy uiscili odsetki
za zwloke bez wezwania ze strony beneficjentdw optaty eksploatacyjne;.

Zgodnie z art. 84. ust. 1 i ust. 2 ustawy Pgg, Przedsigbiorca wydobywajacy kopaling
ze zloza uiszcza optate eksploatacyjna za ilo$¢ kopaliny faktycznie wydobyte; w okresie
rozliczeniowym.

Sposrod skontrolowanych przedsigbiorcow, trzech nieprawidlowo naliczyto biezaca optate
eksploatacyjna za co najmniej jeden okres rozliczeniowy (kwartat). Wynikalo to z btedow
rachunkowych lub z pomylkowego zastosowania nieaktualnej jednostkowej stawki optat®.
Najwyzsza wynikajaca stad niedoptatg¢ - wynoszaca 1.817,2 zi, stwierdzono w PPHiU
»POLKRUSZ,, Sp. 7 o.0. Niedoptaty te takze zostaly przez przedsigbiorcoOw uiszczone wraz

z odsetkami.

Najwigksze zalegtosci z tytulu optlaty eksploatacyjnej wynikaly z nieprawidlowego

prowadzenia ewidencji biezacego wydobycia kopalin oraz niedokonania korekty wptat

2 W badanym okresie obowiazywaty stawki okrelone w rozporzadzeniach RM - odpowiednio z: 17 listopada
2006 1. (Dz. U z 2006 r. Nr 214, poz. 1574), 23 pazdziernika 2007 r. (Dz. U z 2007 r. Nr 211, poz. 1541) oraz 17
listopada 2008 r. (Dz. U z 2008 r. nr 215, poz. 1357)
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w oparciu o dane z operatdéw ewidencyjnych zmian w zlozu. Sytuacje taka stwierdzono

u trzech sposrod badanych przedsigbiorcow. I tak:

Spotka ,,General Zwir” w Gardynach (woj. warminsko-mazurskie) uiscita w 2007 r. na
rzecz wierzycieli, tj. gminy Dabrowno i NFOSiGW, oplate eksploatacyjng w wysokosci
odpowiadajqcej jedynie wydobyciu ustalanemu na biezqco, bez uwzglednienia wynikow
pomiarow zmian w zasobach ztoza ,, Gardyny 11", wykazanych w operacie ewidencyjnym
sporzqdzonym na koniec tego roku. Faktyczne wydobycie kruszyw naturalnych z ww.
ztoza w 2007 r. wyniosto 508.032 ton, podczas, gdy wydobycie wykazane w informacjach
kwartalnych tylko 352.308,48 ton. Do czasu zakonczenia kontroli NIK wynikajqca stqd
roznica w wysokosci oplaty eksploatacyjnej, wynoszqca 70.075,40 zi, nie zostala przez
Spotke uregulowana.

Spotka . Italest” z siedzibq w Osiekowie, w sprawozdaniach kwartalnych za 2009 r.
wykazata tqczne wydobycie kopalin 72 tys. ton, co stanowito jedynie 27,8% faktycznego
wydobycia wynoszqcego 258,783 tys. ton (wg sporzqdzonego operatu ewidencyjnego).
Dopiero w toku kontroli NIK Spotka ztozyla korekte informacji za 1V kwartat 2009 r.
uwzgledniajqcq roznice pomiedzy faktycznym, a szacowanym wydobyciem, wynoszqcq
186,783 tys. ton. Jednoczesnie Spotka wystapita do beneficjentow oplaty eksploatacyjnej
(gmina Dgbréwno oraz NFOSiGW) o odroczenie zaplaty wynikajqcej z tej korekty kwoty
89.655,84 =t.

Niedoszacowanie faktycznego wydobycia kopalin w Spolce Kopalnia Granitu
wKamienna Gora” w Micigoidzie, w IV kwartale 2007 r. oraz za 2008 r. wyniosto
26.065 ton i bylo spowodowane nierzetelnym prowadzeniem biezqcej ewidencji
wydobycia. Konsekwencjq tego bylo zanizenie oplaty eksploatacyjnej o 16.160 zi, .
0 4,8%. Zalegtosc¢ ta zostata wraz z odsetkami (w kwocie 2.041 zl) uiszczona przez Spotke
w toku kontroli NIK. Nie zostaly natomiast uiszczone nalezne optaty za IV kwartat 2009 r.
w wysokosci ogotem 72,4 tys. z1.

Utworzenie i gromadzenie $rodkéw na fundusz likwidaciji zaktadu goérniczego

Do dnia kontroli NIK, jeden z przedsigbiorcow nie utworzyt w ogole funduszu lzg, o ktorym

mowa w art. 26¢ ust. 1 i 3 ustawy Pgg, inny natomiast nie utworzyl tego funduszu dla

jednego z eksploatowanych zaktadow. I tak:

Spotka PUH ,,Sosnowica” s. c., 7 siedzibq w Siodlach do konca listopada 2009 r.
nie utworzyta wyodrebnionego rachunku bankowego w celu gromadzenia Srodkow
funduszu. Rachunek taki, odrebnie dla kazdego z zarzqdzanych czterech zaktadow
gorniczych, Spotka utworzyla dopiero w trakcie kontroli NIK. W okresie od 10 grudnia
2009 r. do 2 lutego 2010 r., Spotka zgromadzita na tym rachunku Srodki w kwocie
4,5 tys. zL.

Spotka Kopalnia Granitu ,,Kamienna Gora” w MicigoZdzie, posiadata wprawdzie
wyodrebniony rachunek bankowy, na ktorym zgromadzono w wymaganej wysokosci
srodki funduszu, dotyczyt on jednak tylko jednego z posiadanych zaktadow gorniczych.
Nalezy jednak podkreslic, iz wszystkie wplaty na ten rachunek, w {qcznej kwocie
65.148,60 zt dokonane zostaly z opoznieniem od 21 dni (za II kwartat 2008 r.) do 268 dni
(za IV kwartat 2008 r.). Odrebny rachunek bankowy dla drugiego z posiadanych
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o zaktadow Spotka utworzyla dopiero w czasie trwania kontroli, na ktory przekazata
w dniu 22 kwietnia 2010 r. srodki finansowe w kwocie 66.770 z{..

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 126b ustawy Pgg, niedopetnienie obowiazku utworzenia
funduszu likwidacyjnego zaktadu gorniczego oraz gromadzenia $rodkéw na tym funduszu,

stanowi wykroczenie podlegajace karze grzywny.

Na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 24 czerwca 2002
r. w sprawie szczegotowych zasad tworzenia i funkcjonowania funduszu likwidacji zaktadu
gorniczego®’, przedsiebiorcy eksploatujacy kopaliny pospolite byli zobowiazani przekazywaé
srodki na ten fundusz w cyklu kwartalnym, w terminie jednego miesiaca po uptywie kazdego
kwartatu. Az o$miu (72,7%) sposrod badanych przedsigbiorcow niesystematycznie
dokonywalo naleznych wptat na fundusz lzg lub tez dokonywato ich w niepetnej wysokosci,
tj. mniejszej niz 10% naleznej tacznej kwoty oplaty eksploatacyjnej. Na przyktad:

o Spotka ,Italest” 7 siedzibq w Osiekowie utworzyta fundusz na wyodrebnionym rachunku
bankowym i przekazata nan kwote 10.402 z1, co stanowito wymaganq rownowartos¢ 10%
naleznych optat eksploatacyjnych. Jednak wplat na ten fundusz dokonywano
niesystematycznie i nieterminowo. Pierwszej wplaty w wysokosci 8.866 zi (za 2008 r.

i pierwsze 2 kwartaty 2009 r.) dokonano, bowiem dopiero w dniu 9 wrzesnia 2009 r.
tj. 498 dni od powstania obowiqzku uiszczania oplaty eksploatacyjnej. Kolejna wplata

w kwocie 1.536 zi, za IIl i IV kwartat 2009 r., zostala dokonana 7 kwietnia 2010 r.,
tj. z opoznieniem wynoszqcym odpowiednio 159 dni i 67 dni.

o W okresie objetym kontrolq wiasciciel Spotki Ustugi Transportowe zs. w Frqczkach
(woj. warminsko-mazurskie) na wyodrebnionym rachunku zgromadzit 2.180,00 zt jako
srodki funduszu,. Ustalono ponadto, Ze wymagana przepisami ustawy Pgg wysokos¢
funduszu powinna — wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli — wynosi¢ 15.175 zi
(niedoplata wyniosta 12.995 z1). Przedsiebiorca w trakcie kontroli NIK wplacil na ten
fundusz 5.000 zt oraz zobowiqzat sie do niezwlocznego uzupetnienia funduszu do petnej
kwoty.

3.2.6. Udostepnianie przedsiebiorcom przez Lasy Panstwowe terenéw
pod eksploatacje kopalin pospolitych

W badanym okresie 27 nadle$nictw nadzorowanych przez RDLP w Olsztynie,
Radomiu iwe Wroctawiu, zwiazanych bylo 110 umowami o wydzierzawienie 35
przedsigbiorcom 240,83 ha gruntow lesnych pod eksploatacje kopalin pospolitych. W latach
objetych kontrola zawarto 30 z tych umow (27%) obejmujacych powierzchnig 81,06 ha.

Dyrektorzy skontrolowanych RDLP, we wszystkich 30 zbadanych przypadkach uméow
zawartych w okresie objetym kontrola, wydali wnioskujacym przedsigbiorcom zgod¢ na

*Dz. U. Nr 108, poz. 951.
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czasowe wylaczenie gruntdow z produkcji lesnej w oparciu 1 z uwzglednieniem
obowiazujacych planéw urzadzenia lasu, naliczajac nalezno$¢ oraz optaty roczne za niele$ne
wykorzystanie tych gruntéw. Ponadto (rowniez we wszystkich przypadkach), dzialajac na
podstawie art. 39 ustawy o lasach, na wniosek nadle$niczych, wyrazali zgode na
wydzierzawianie gruntow Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych
(dla uméw zawieranych po 1 stycznia 2006 r.).

Siedem skontrolowanych nadle$nictw: Dobrocin i Ostroleka (RDLP w Olsztynie),
Zagnansk i Wioszczowa (RDLP w Radomiu) oraz Zlotoryja, Wegliniec i Zmigréd (RDLP
Wroctaw), zwiazanych bylo w latach 2007 - 2009 (I poétrocze) tacznie 48 umowami (z 11
przedsigbiorcami) o dzierzawg 100,2 ha gruntéw lesnych pod eksploatacj¢ kopalin
pospolitych. Osiem spo$rod tych umow (17%) obejmujacych powierzchnig¢ 19,4 ha (19%),
zawarto w okresie objetym kontrola.

W poszczegolnych nadle$nictwach tryb wyboru dzierzawcéw byt zrdznicowany.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do gruntéw LP nie maja zastosowania przepisy
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktore reguluja
(ujednolicaja) postepowania w sprawie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa®.
W ocenie NIK zréznicowanie sposobu wyboru dzierzawcy wynikalo z istniejacych
uwarunkowan. Miedzy innymi wszystkie grunty, wydzierzawione przedsigbiorcom
w badanym okresie przez skontrolowane nadle$nictwa, bezposrednio graniczyly
z eksploatowanymi przez nich obszarami gérniczymi, co w naturalny sposob ograniczato krag
przedsigbiorcow zainteresowanych w ubieganiu si¢ o udostgpnienie gruntéw lesnych na
dziatalnos¢ wydobywcza. Nadle$nictwa Deobrocin, Ostrolgka, Wloszczowa i Wegliniec
wylonily przedsigbiorcow w drodze postgpowan w trybie przetargéw lub negocjacji®.
Nadles$nictwo Zagnansk, z szeSciu zawartych umoéw tylko jedna zawarto po komisyjnym
wyborze najkorzystniejszej oferty (sposrod trzech zlozonych), a w przypadku pozostatych
pigciu (z jednym przedsigbiorca), ktore dotyczyly poszerzenia istniejacych wyrobisk
eksploatowanych przez tego przedsigbiorce o kolejne tereny, nie dokonywano wyboru
sposrod innych dzierzawcow. Podobnie postapiono w nadlesnictwach Zlotoryja i Zmigrod.

W zawartych z przedsigbiorcami umowach dzierzawy, skontrolowane nadlesnictwa
zabezpieczyly interesy Lasow Panstwowych, m.in. poprzez zamieszczenie w nich zapisow

dotyczacych okresu ich obowiazywania i warunkéw wypowiedzenia, dokonania wylesienia

2Glownie art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1 powolanej ustawy (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)
¥ Dotyczy wszystkich obowiazujacych w dniu kontroli uméw.
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wydzierzawionej nieruchomosci na koszt dzierzawcy i przekazania pozyskanej masy
nadle$nictwom, obowiazkow dzierzawcow w zakresie sposobu i termindéw regulowania
nalezno$ci, przestrzegania wymogoéw ochrony $rodowiska, przywrocenia wlasciwosci gruntu
przez przeprowadzenie rekultywacji w kierunku okreslonym przez organ koncesyjny.

Nadle$niczowie, w ramach sprawowanej kontroli nad realizacja zawartych umow
dzierzawy, nadzorowali zwlaszcza sposob wylesienia gruntow i eksploatacji terenow lesnych
pod wydobywanie kopalin, a takze prace zwiazane z zakonczeniem eksploatacji, szczeg6lnie
z przywracaniem wartosci uzytkowych gruntow. Tylko w Nadlesnictwie Wegliniec, w trakcie
ogledzin stwierdzono jeden przypadek, wskazujacy na mozliwo$¢ niezachowania przez
przedsigbiorcg wymogow w zakresie przygotowania podtoza i sposobu nasadzen, ustalonych
w dokumentacji do decyzji Starosty Bolestawskiego o ustaleniu kierunku rekultywacji bytego
obszaru goérniczego o pow. ok. 5 ha.

NIK negatywnie ocenia stosowane przez skontrolowane nadle$nictwa sposoby
ustalania stawek czynszu dzierzawnego. Z ustalen kontroli wynika bowiem, ze tylko w trzech
nadle$nictwach, tj. Dobrocin, Ostroteka 1 Wegliniec, wysoko$¢ czynszu okreslono w oparciu
o operaty szacunkowe, jako: , wartos¢ rynkowq prawa witasnosci nieruchomosci lesnej dla
alternatywnego sposobu uzytkowania w celu jej wydzierzawienia”. Nadle$nictwa
Wioszczowa, Zlotoryja i Zmigréd ustalaly wysoko$¢ czynszu ustalaly natomiast na podstawie
algorytmu przekazanego im przez nadzorujace RDLP, a Nadlesnictwo Zagnansk — w oparciu
o wlasny algorytm. W rezultacie, w 95,8 % uméw obowiazujacych na obszarze
skontrolowanych nadles$nictw, ustalono stawke czynszu na poziomie od ok. 7 tys. zt do 18 tys.
zt za 1 ha rocznie. W Nadles$nictwie Zagnansk, zr6znicowanie to bylo szczego6lnie wysokie,
gdyz w umowach zawartych w badanych okresie z dwoma przedsigbiorcami, stawki czynszu
ustalono w od 1 tys. zt do 25 tys. zt rocznie w przeliczeniu na 1 ha (dla tego samego rodzaju
kopaliny). Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze spowodowane to byto ,,zréznicowanymi
warunkami gospodarczymi wydobycia”, anadlesnictwo przystapito do renegocjacji
warunkéw  finansowych umowy zdzierzawca, zktérym podpisano umowg¢ na
preferencyjnych warunkach. Powyzsze przyktady wskazuja, ze istniata potrzeba ujednolicenia
zasad ustalania stawek czynszu dzierzawnego. Potwierdzeniem tego jest wydanie w czasie
trwania kontroli NIK, przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych zarzadzenia z dnia
1 grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzania wytycznych ksztattowania stawek czynszu za
dzierzaweg gruntéw dla potrzeb eksploatacji kopalin.

Kwota czynszu nalezna badanym nadle$nictwom za lata 2007-2009, w tacznej

wysokosci 3.014,4 tys. zl, zostata przez przedsigbiorcow wptacona na rachunki nadlesnictw
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w pelnej wysokosci, w tym w przypadkach opdznionych wptat, wraz z ustawowymi
odsetkami. Nie wszystkie jednak badane nadle$nictwa na biezaco monitorowaly terminowos$¢
tych wptat. Dotyczyto to trzech nadle$nictw Dobrocin, Ostroleka i Zmigréd, z ktorych dwa
pierwsze, na wniosek kontroleréow, naliczyly i wyegzekwowaly w toku kontroli odsetki
w tacznej kwocie 2.783,98 zt. Odsetki nalezne Nadlesnictwu Zmigréd, byty natomiast
w trakcie windykacji.

3.2.7. Dziatania podejmowane przez starostow wobec wilascicieli
nieruchomosci, na ktérych stwierdzono nielegalne wyrobiska

Z danych przedlozonych przez starostwa wynika, Ze miejsca nielegalnego
wydobywania kopalin pospolitych wystgpowaty na terenie czterech z pigciu skontrolowanych
powiatdéw  woj. warminsko-mazurskiego (oprécz  powiatu itawskiego) oraz obu
skontrolowanych powiatow wojewddztwa swigtokrzyskiego.

Na podstawie anonimowych najczgsciej informacji, starostowie ujawnili ogétem 33
nielegalne wyrobiska zwiru i piasku, z ktorych 16 stanowily nieeksploatowane pozostatosci
po dawnych wyrobiskach. Na 17 z pozostatych miejsc ujawniono $§lady pozyskiwania kopalin

w niewielkich ilo$ciach, a w trzech przestanki wskazujace na wydobywanie kopalin na

potrzeby dzialalno$ci gospodarczej. Przyktady nielegalnych wyrobisk ilustruja fot. 41 5.

Fot. 4. Niezabezpieczone wyrobisko piasku i zwiru w m. Czostkéw (gmina Krasiczyn,
powiat wloszczowski, woj. $wigtokrzyskie)
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Fot. 5. Fragment wyrobiska o powierzchni ok. 35 aréw zlokalizowanego we wsi Romany
(gmina Szczytno, woj. warminsko-mazurskie) ze §ladami nielegalnego wydobywania zwiru

Wszystkie przewidziane prawem dziatania wobec wiascicieli nieruchomosci, w celu
likwidacji nielegalnych wyrobisk, podj¢li starostowie czterech z sze$ciu powiatow, na terenie
ktorych wyrobiska takie zostaly ujawnione, tj.: dzialdowskiego, ostrowieckiego,
szezycienskiego i wloszczowskiego. 1 tak m.in.:

e W nastepstwie anonimowego doniesienia przekazanego za posrednictwem NIK Staroscie
Wioszczowskiemu dokonat on potwierdzenia wystepowania nielegalnych wyrobisk we
wskazanych szesciu lokalizacjach, a nastepnie wszczql postepowania w celu ustalenia
okolicznosci oraz osob dokonujqcych nielegalnego poboru. Wiascicieli nieruchomosci
zobowiqzano do przywrocenia ich stanu pierwotnego. Ogledziny dokonane w trakcie
kontroli NIK wykazaty, ze zalecenia te zostaly przez wlascicieli nieruchomosci wykonane.

e Starosta Szczycienski podjql dziatania wyjasniajqce we wszystkich 12 przypadkach,
w ktorych zachodzito podejrzenie wydobywania kopalin bez koncesji. W ich wyniku
potwierdzono nielegalnq dziatalnos¢ w pieciu miejscach, w tym w jednym przez
przedsiebiorce prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq.

W wyniku dziatan podjgtych przez ww. starostow wydano (w sprawach, w ktérych
postgpowania wyjasniajace zostaly zakonczone) lacznie 18 decyzji, z ktorych kontrola
potwierdzita wykonanie 11 z nich, w tym sze$¢ poprzez likwidacj¢ wyrobisk i przywrocenie
gruntu do stanu poprzedniego, a w pozostatych pigciu przypadkach, poprzez zabezpieczenie

terenu przed dalszym wydobywaniem kopalin.

Dziatania dwoch pozostatych starostow ograniczyly si¢ natomiast do wystosowania

upomnien, a postgpowania wyjasniajace podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK. I tak:
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e Starosta Nidzicki nie wszczql dzialan wyjasniajqcych, pomimo ujawnienia w 2008 r. przez

pracownikow Starostwa pieciu przypadkow nielegalnego wydobywania kruszywa
naturalnego w miejscowosciach: Piqtki, Tatary, Waszulki i Borowy Miyn oraz Szkotowo.
Nie ustalono zwlaszcza czy wydobycie to miato charakter dziatalnosci gospodarczej
i podlegalo sankcji administracyjnej na podstawie art. 85a ust. 1 oraz odpowiedzialnosci
karnej lub za wykroczenie na podstawie art. 119 ustawy Pgg. Nie powiadomiono tez
organow Scigania o tych sposrod ww. przypadkow, ktore stanowily jedynie naruszenie
zakazu okreslonego w art. 15 ust. 4 ustawy Pgg i stanowily wykroczenie w rozumieniu
art. 119 a tej ustawy.

Dopiero w wyniku kontroli NIK, Starosta spowodowal wszczecie postepowania
wyjasniajqcego w odniesieniu do nielegalnego wydobycia w miejscowosciach Piqtki
i Szkotowo, a takie zobowiqzal wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nielegalnie
wydobywano kruszywo do zabezpieczenia wyrobisk i oznakowania tablicami miejsc
niebezpiecznych.

o Starosta Ostrodzki nie powiadomit organow Scigania o trzech, potwierdzonych

w postepowaniach wyjasniajqcych, przypadkach nielegalnego wydobywania kopalin.
Ograniczono sie jedynie do wydania wiascicielom dzialek, na ktorych, wydobycie to
mialo miejsce, decyzji nakazujqcych zabezpieczenie wyrobisk, a w dalszej kolejnosci
przywrocenie stanu pierwotnego nieruchomosci.

Przypadki wystgpowania dzikich wyrobisk na terenie skontrolowanych powiatow oraz

nielegalnego wydobywania z nich kopalin oraz wystgpowania sytuacji stwarzajacej

w zwiazku ztym realne zagrozenie dla oséb postronnych, zostaly ujawnione przy

wspotudziale kontrolerow NIK, w trakcie prowadzonych przez pracownikow starostw

ogledzin. I tak:

W dniu 14 stycznia 2010 r. kontroler NIK, dzialajqc w trybie art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o NIK, poinformowal Staroste¢ Nidzickiego o dokonanych ustaleniach w terenie,
wskazujqcych na mozliwosé nielegalnego poboru kopalin na dziatlce nr 16/71
w miejscowosci Szkotowo, co stwarza¢ moglo bezposrednie niebezpieczenstw dla osob
postronnych. Wizja dokonana w dniu 15 stycznia 2010 r. przez Kierownika Wydziatu
Geodezji Starostwa, dziatajqcej w obecnosci kontrolera i doradcy koordynujqcego
kontrole NIK oraz przedstawiciela Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie,
potwierdzila ten fakt, wraz z ujawnieniem nielegalnego poboru kruszywa naturalnego
przez osoby dysponujqce sprzetem mechanicznym. Na wniosek kontrolerow NIK, o fakcie
tym, kierownik Wydzialu Geodezji powiadomita organa Scigania, ktore na miejscu
podjely dzialania wyjasniajace wobec sprawcow.

Ogledziny dokonane w trakcie kontroli Starostwa Powiatowego we Wloszczowie
wykazaly nielegalny pobor kruszywa z trzech dalszych wyrobisk, ktore nie byly wskazane
w anonimowym doniesieniu, o ktorym mowa na str. 44 niniejszej Informacji. Wyrobiska
te byly zlokalizowane w odludnych miejscach otoczonych ostepami lesnymi, co sprzyjato
nielegalnej dziatalnosci wydobywczej. Wiasciciele dziatek zaprzeczyli jednak, iz proceder
ten odbywal sie przy ich wiedzy. W nastepstwie tych ustalen Starosta wystosowat
pisemne wyzwanie do wlascicieli tych nieruchomosci w celu skutecznego zabezpieczenia
ujawnionych miejsc przed dalszym nielegalnym poborem kruszywa.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Do kontroli wytypowano jednostki na podstawie doboru celowego, dokonanego —
odrgbnie w ramach kazdej grupy podmiotdw, w oparciu o dane nadzoru gérniczego dotyczace
rozmieszczenia zaktadow goérniczych na obszarze badanych wojewodztw oraz wielko$ci
przecigtnego rocznego wydobycia kopalin w poszczegdlnych zaktadach gorniczych, Jednostki
Lasow Panstwowych wytypowano na podstawie kryterium wielko$ci obszaru
wydzierzawionego przedsigbiorcom pod wydobycie kopalin. Lacznie do kontroli
wytypowano 37 podmiotow, tj. dwa urzedy marszatkowskie, siedem starostw, sze$¢ urzgdow

gmin, 12 przedsigbiorcow, trzy RDLP oraz siedem nadlesnictw.

Przed rozpoczgciem kontroli nawiazano wspotprace z Okregowymi Urzedami
Goérniczymi w Kielcach, Warszawie 1 Wroctawiu. W ramach tej wspolpracy, w oparciu
oart. 12 pkt. 3 ustawy o NIK, inspektorzy nadzoru gorniczego przeprowadzili kontrole
doraznie u wszystkich 12 badanych przedsigbiorcow eksploatujacych kopaliny pospolite,
ktorych wyniki - w zakresie okreslonym w programie kontroli, zostaty wlaczone do tresci

protokotéw kontroli NIK.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli, skierowano ogétem 62 wnioski pokontrolne do kierownikow

31 skontrolowanych jednostek, ktére dotyczyty m.in.:

a) marszatkéw wojewddztw

- wykorzystania uprawnien do nadzoru nad realizacja przez przedsigbiorcoOw
obowiazku utworzenia funduszu lzg oraz informowanie wnioskodawcow
wystepujacych o koncesje o nowym terminie zatatwienia sprawy, w kazdym

przypadku, gdy nastapi uzasadniona zwtoka,
b) starostow

- rozwazenia mozliwo$ci utworzenia stanowiska geologa powiatowego oraz Sciste
okreslenie obowiazkéw pracownikow starostw prowadzacych sprawy z zakresu
wydawania koncesji 1 nadzoru nad wykonywaniem wynikajacych z nich

obowiagzkow,

46



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

wyeliminowania uchybien formalnych w tresci decyzji koncesyjnych,

rzetelnej weryfikacji  przedktadanych przez przedsigbiorcow informacji

o wielkos$ci wydobycia kopalin oraz o uiszczaniu optaty eksploatacyjnej,

podejmowania dziatan wyjasniajacych oraz niezwloczne wydawanie decyzji
administracyjnych we wszystkich przypadkach naruszenia warunkow koncesji,
zwlaszcza w sytuacjach kwalifikujacych si¢ do natozenia podwyzszonej optaty

eksploatacyjnej,

wydawania decyzji stwierdzajacych wygaszenie koncesji oraz egzekwowanie
obowiazku przeprowadzenia rekultywacji w pelnej zgodnos$ci z postanowieniami

decyzji w tym zakresie,

wykorzystywania uprawnien do kontroli obowiazku utworzenia przez

przedsigbiorcow wydobywajacych kopaliny funduszu lzg,

podejmowania skutecznych dziatan eliminujacych przypadki nielegalnego

wydobywania kopalin,

wOjtOw 1 burmistrzéw

podejmowania dziatah w celu opracowania i uchwalenia mpzp dla wszystkich
terenOW gorniczych na obszarze gmin, badz uchwalenia odstapienia od
opracowania takich planéw o ile wyrobiska nie maja istotnego wptywu na

srodowisko,

wystgpowania do organéw koncesyjnych o podjecie dziatan wyjadniajacych
w przypadkach niewywiazywania si¢ przedsigbiorcow z uiszczania opflaty
eksploatacyjnej oraz w sytuacjach wskazujacych na zanizanie tych wptat, jak
rowniez podejmowanie skutecznych dzialan windykacyjnych w takich

przypadkach,

przyporzadkowania w zakresach obowiazkoéw odpowiedzialnych pracownikow

urzedow zadan z zakresu okreslonego w ustawie Pgg,

wprowadzenia zmian organizacyjnych  usprawniajacych  monitorowanie
wywiazywania si¢ przez przedsigbiorcéw eksploatujacych kopaliny zobowiazan

finansowych wobec gminy,
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d)

uyjmowanie w planach finansowych gmin dochodow =z tytulu opflaty

eksploatacyjnej,

podejmowania dziatan windykacyjnych wobec dluznikéw z tytutu optaty

eksploatacyjnej,

przedsiebiorcow

stosowania aktualnych stawek jednostkowych optaty eksploatacyjnej,

wnoszenie naleznych gminom i NFOSiGW optat eksploatacyjnych w terminach
okreslonych w ustawie Pgg

wnoszenia optat za wylaczenie gruntéw z produkcji lesnej oraz optat dzierzawnych
przez przedsigbiorcow wydobywajacych kopaliny na gruntach wydzierzawionych
od Laséw Panstwowych, w terminach okreslonych w ustawie o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych oraz w umowach dzierzawy,

terminowego wystgpowania do starostow o wydanie decyzji o ustaleniu kierunku

rekultywacji wyeksploatowanych obszaréw gorniczych,

rzetelnego, pod wzgledem merytorycznym i formalnym, sporzadzania operatow

ewidencyjnych,

Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych (do dyrektora RDLP w Olsztynie nie

skierowano wnioskoéw pokontrolnych):

podejmowania kontroli w nadzorowanych nadlesnictwach w celu eliminowania
przypadkow zawierania umow dzierzawy gruntow z przeznaczeniem pod

eksploatacje kopalin pospolitych, bez uprzedniej zgody Dyrektora RDLP,

rozwazenia zasadno$ci wprowadzenia obowiazku stosowania jednolitych zasad
wylaniania podmiotdw dzierzawiacych tereny pod eksploatacj¢ kopalin
pospolitych, uwzgledniajacych zasady konkurencji, w celu osiagnigcia bardziej
korzystnych dla nadlesnictw- a posrednio réwniez dla Skarbu Panstwa, warunkow

dzierzawy, w tym wysokosci czynszu dzierzawnego,

zapewnienie skutecznej kontroli sposobu rekultywacji terenéw wyrobisk

po zakonczeniu przez dzierzawcoéw wydobyciu kopalin pospolitych,

nadles$nictw (wnioski skierowano do pigciu sposrdd siedmiu skontrolowanych

nadlesnictw)
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— zawierania - zgodnie z art. 39 ustawy o lasach - uméw dzierzawy
z przedsigbiorcami wydobywajacymi kopaliny, wylacznie po uzyskaniu zgody

dyrektora RDLP,

— kontynuowania dziatan w celu dokonania analizy zawartych uméw na dzierzawe
gruntow lesnych w zwiazku z wydobywaniem kopalin, w zakresie wysokos$ci

naleznego czynszu dzierzawnego 1 potrzeby jej aktualizacji,

— uzyskiwania opinii prawnej o umowach dzierzawy przed ich podpisaniem, celem
ustalenia zapisow zachowujacych wszystkie wymagania dotyczace zasad
dzierzawy, w tym wysokoSci czynszu dzierzawnego 1  warunkow

natychmiastowego wypowiedzenia umowy.

Zastrzezenia do ustalen zawartych w protokotach kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostalty podpisane przez kierownikéw jednostek

kontrolowanych bez wniesienia zastrzezen.

Zastrzezenia w sprawie ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych zgtosito dwodch kierownikéw  jednostek

kontrolowanych, tj.:

e Nadlesniczy Nadlesnictwa Ostrolgka — dwa zastrzezenia, z ktorych jedno zostato

oddalone, a drugie uwzglednione,

e Dyrektor RDLP we Wroctawiu — ogdtem siedem zastrzezen, z ktorych trzy oddalono, trzy

uwzgledniono w catosci oraz jedno czg§ciowo.

Realizacja wnioskdw pokontrolnych

W udzielonych odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, kierownicy wszystkich
skontrolowanych jednostek przedstawili informacje o sposobie wykorzystania zgloszonych

uwag i wykonania wnioskéw. I tak:

1. Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego poinformowal o podjeciu dziatan
zapewniajacych prawidlowe powiadamianie wnioskujacych o koncesje na

wydobywaniu kopalin pospolitych o terminach zatatwienia ich spraw.

2. Starostowie badanych powiatow powiadomili m.in. o podjeciu dziatan majacych na

celu:
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- ustanowienie stanowisk geologow powiatowych oraz zatrudnienie pracownikoéw

posiadajacych kierunkowe wyksztatcenie geologiczne,

- wzmocnienie nadzoru nad spelnianiem warunkéw koncesji przez przedsigbiorcéw

wydobywajacych kopaliny pospolite,

- likwidacje nieczynnych wyrobisk oraz przeciwdzialanie, we wspdlpracy

z organami §cigania, nielegalnemu wydobyciu kopalin.
3. Wojtowie oraz burmistrzowie badanych gmin powiadomili m.in. o:

- podjgciu dziatah organizacyjnych w celu poprawy skuteczno$ci windykacji od

przedsigbiorcow zalegtosci z tytutu oplaty eksploatacyjne;,

- wystapieniu do rad gmin o uchwalenie wymaganych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw gorniczych, badz o podjecie uchwat o odstapieniu od

opracowania takich planow.

4. Przedsigbiorcy wydobywajacy kopaliny w tresci zlozonych odpowiedzi zobowiazali

sie m.in. do:
- terminowego wnoszenia oplat eksploatacyjnych na rzecz gmin i NFOSiGW,

- rzetelnego sporzadzania operatéw ewidencyjnych i dokonywania uzupekniajacych
wptat z tytutu optaty eksploatacyjnej, wynikajacych z réznicy migdzy wysokos$cia
wydobycia wykazywana na biezaco, a wysokoscia wydobycia wykazywana w tych

operatach,

- utworzenia funduszy likwidacji zaktadu gorniczego i terminowego wnoszenia na

nie wptat,

- terminowego wnoszenia optat za wytaczenie gruntow z produkcji lesnej oraz optat
dzierzawnych przez przedsigbiorcow wydobywajacych kopaliny na gruntach
wydzierzawionych od Laséw Panstwowych,

Ponadto, przedsigbiorcy poinformowali o uiszczeniu zaleglych wptat z tytulu optaty

eksploatacyjnej wraz z odsetkami, badz o podjgciu dziatan w celu sptaty zobowiazan

z tego tytutu na taczna kwote 588.477,76 tys. zt.

Dyrektorzy dwu sposrdod trzech kontrolowanych RDLP (do RDLP w Olsztynie NIK nie

wystapita z wnioskami pokontrolnymi), poinformowali m.in. o poleceniu nadzorowanym
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nadles$nictwom, na terenie ktorych prowadzone jest wydobycie kopalin pospolitych przez

podmioty prowadzace w tym zakresie dziatalno$¢ gospodarcza:

- przeanalizowania zawartych uméw na dzierzawg gruntow lesnych w zwiazku
z wydobywaniem kopalin pod katem wysokos$ci stawek czynszu dzierzawnego,
a w przypadku stwierdzenia nieuzasadnionych réznic w wysokos$ci tego czynszu
dla tego samego rodzaju kopalin, podjecia renegocjacji stawek tego czynszu

(RDLP Radom),

- przeprowadzenia w wyznaczonym terminie kontroli terenowej w zakresie
wykonania obowiazku rekultywacji gruntow w kierunku lesnym (RDLP

Wroctaw).
6. Nadlesniczowie kontrolowanych nadle$nictw poinformowali m.in. o:
- podjeciu dziatan zapewniajacych zawieranie umow dzierzawy z przedsigbiorcami
wydobywajacymi kopaliny wytaczne po uzyskaniu zgody Dyrektora RDLP,

- przystapieniu do analizy zawartych uméw na dzierzawe gruntéw lesnych
w zwiazku z wydobywaniem kopalin, w zakresie wysoko$ci naleznego czynszu

dzierzawnego i potrzeby jego aktualizacji,

- wprowadzeniu procedur zapewniajacych wylanianie dzierzawcéw terendw
przeznaczonych pod eksploatacje zt6z kopalin majacych na celu zapewnienie
konkurencji wsrdd przedsigbiorcéw z tej branzy dla ustalenia rynkowej wartosci

czynszu dzierzawnego.

Inne dzialania podjete po zakohczeniu kontroli

W zwiazku z wynikami kontroli u jednego z przedsigbiorcow, wydobywajacych
kopaliny pospolite na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, wskazujacymi na
mozliwo$¢ wystapienia nieprawidlowosci w rozliczeniach podatkowych, wystapiono do
wiasciwego Dyrektora Izby Skarbowej o przeprowadzenie kontroli doraznej w tym zakresie.

Dyrektor Izby powiadomil NIK o wyznaczeniu terminu takiej kontroli.

Do organow S$cigania sporzadzono zawiadomienie o przypadku niedopetnienia
obowiazku, dotyczacego naliczenia podwyzszonej optaty eksploatacyjnej przedsigbiorcy,
w zwiazku z wydobywaniem kopalin bez waznej koncesji oraz zawiadomienie w sprawie

nieprawidlowosci, stwierdzonych w jednym ze skontrolowanych nadlesnictw przy
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wydzierzawianiu terenow lesnych, wskazujacych na prawdopodobienstwo zachowan

korupcyjnych.

Do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie sporzadzono trzy wnioski o ukaranie w zwiazku z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonym w art. 5 wust. 1 pkt. Ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. nienaliczeniem
optaty eksploatacyjnej oraz podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej w przypadkach, gdy istnialy

ku temu uzasadnione przestanki.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyly sig:

Uszczuplenia $rodkéw i aktywow na taczna kwote 668.241,36 z1.

- Z tego:
1. Niewyegzekwowane do czasu kontroli odsetki od przeterminowanych wptat czynszu
dzierzawnego w tacznej kwocie — 2.783,98 zl. [str. 43]

2. Nienaliczone przez uprawnione organy podwyzszone optaty eksploatacyjne
w \kwotach 114.979,2 zt 1368.000,0 tys. zt. [odpowiednio str.: 31, 33]

3. Nie wniesione wptaty na fundusz 1zg w wysokosci 7.007 zt i 12.995 zt [odpowiednio
str.: 39, 40]

4. Nie uiszczona korygujaca wplata z tytulu oplaty eksploatacyjnej w kwotach
70.075,4 zt, 1 89.655,84 zt [str. 39]

5. Niewyegzekwowane odsetki od zaleglosci z tytulu optaty eksploatacyjnej
w wysokosci 2.744,94 zi [str. 33]

Pozyskane pozytki finansowe w lacznej kwocie 608.566.62 71,

- Z tego:

1. Przystapienie do splaty zobowiazan =z tytulu oplaty eksploatacyjnej wraz
z uzupekieniem funduszu lzg w tacznej kwocie 77.082,40 zt. [odpowiednio str.: 39,
50]

2. Naliczenie przez uprawniony organ oplaty eksploatacyjnej w wysokosci 17.304,88 zt
[str. 30]

3. Uiszczone zaleglosci z tytutlu oplaty eksploatacyjnej w kwotach: 351.859,02 zt
72.400,00 zt 1 18.254 zt, 2.088,10 zt oraz 24,24 (razem 444.625,36) [odpowiednio
str.: 38, 39, 50]

4. Woplata na fundusz lzg w kwocie 66.770 zi [str. 40]

5. Pozyskane odsetki od przeterminowanych wplat czynszu dzierzawnego w tacznej
kwocie — 2.783,98 zl. [str. 43]
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Lp. | Kontrolowany Osoba odpowiedzialna za Ocena kontrolowanej
podmiot kontrolowang dzialalno§é dzialalno$ci
Urzad Marszatkowski Adam Jarubas — marszatek
1 | Wojewodztwa wojewodztwa swigtokrzyskiego pozytywna
Swietokrzyskiego od 27-11-2006 .
Urz?(d Marsza%kowsh Jacek Protas — marszatek wojewddztwa
2 Woj ewo dztwa Warminsko-Mazurskiego pozytywna
Warminsko-
. od 24-11-2006 r.
Mazurskiego
3 Starostwo Powiatowe Marian Janicki — starosta dziatdowski ¢
w Dzialdowie od 18-11-2002 . pozytywha
4 Starostwo Powiatowe Maciej Rygielski — starosta itawski pozytywna, pomimo
w ltawie od 27-11-2006 . stwierdzonych nieprawidlowosci
5 Starostwo Powiatowe Ludwik Ekiert — starosta nidzicki negatywna
w Nidzicy od 27-11-2006 . Y
6 Starostwo Powiatowe Wtodzimierz Brodiuk — starosta pozytywna, pomimo
w Ostrodzie ostrodzki od 28-11-2006 . stwierdzonych nieprawidlowosci
7 Starostwo Powiatowe Jarostaw Mattach — starosta szczycienski | pozytywna, pomimo
w Szczytnie od 27-11-2006 1. stwierdzonych nieprawidlowosci
Starostwo Powiatowe Waldemar Marek Paluch — starosta pozytywna, pomimo
8 | w Ostrowcu L X . . ,
A . ostrowiecki od 27-11-2006 . stwierdzonych nieprawidtowosci
Swigtokrzyskim
9 Starostwo Powiatowe Ryszard Maciejczyk — starosta pozytywna, pomimo stwierdzonej
we Wloszczowie wloszczowski od 22-11-2006 r. nieprawidlowosci
10 Urzad Gminy Tadeusz Btaszkiewicz — wojt gminy pozytywna, pomimo
w Dabrownie Dabrowno od 27-10-2002 r. stwierdzonych uchybien
1 Urzad Gminy Jacek Jankowski — woéjt gminy Koztowo negatvwia
w Kozlowie od 5-12-2006 . gy
12 Urzad Miasta i Gminy Tadeusz Sobierajski — burmistrz Moraga | pozytywna, pomimo
w Moragu od 18-11-2002 r. stwierdzonych nieprawidlowosci
13 Urzad Gminy Jozef Zapert — wojt gminy Rozogi pozytywna, pomimo
w Rozogach 0d 21-06-1990 r. stwierdzonych uchybien
14 Urzad Gminy Stanistaw Szewczyk — wojt gminy pozytywna, pomimo stwierdzonej
w Michatowie Michatow od 12-11-2006 r. nieprawidlowo$ci
15 Urzad Gminy Leszek Juda — woéjt gminy Olesnica pozytywna, pomimo stwierdzone;j
w Olesnicy od 4-12-2006 . nieprawidlowosci
16 | GENERAL ZWIR Daniele Montesel — prezes spotki pozytywna, pomimo
Sp. z 0.0. w Gardynach | od 11-02-2003 r. stwierdzonych nieprawidlowosci
17 | ITALEST prezesi zarzadu spoiki: pozytywna, pomimo
Sp. z 0.0. w Osiakowie | - Innocente Scattolin do 33-11-2008 r. | stwierdzonych nieprawidtowosci
- Vincenzo Hussara od 21-10-2008 r.
- Francesco Rafaeli (po zakonczeniu
czynnosci kontrolnych 30-04-2010 r.)
18 | Olsztynskie Kopalnie prezesi zarzadu spoiki: pozytywna, pomimo stwierdzonej

Surowcow Mineralnych
Sp. z 0.0. w Olsztynie

- Krzysztof Adam Starzyk
do 10-02-2010 r.,

- Mariusz Cezary Czaplicki
od 11-02-2010 r.

nieprawidlowosci
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19 | Przedsigbiorstwo prezesi zarzadu spoiki: pozytywna, pomimo
Handlowo-Ustugowe - Jozef Sawicki do 1-07-2009 1., stwierdzonych uchybien
,POLKRUSZ” - Stanistaw Jaszczuk od 1-07-2009 r.

Sp. z 0.0. w Borowcach

20 | Przedsigbiorstwo Robdt | Jan Lech — prezes spotki pozytywna
Inzynieryjno- od 10-06-2005 r.

Drogowych
Sp. z 0.0. w Dzialdowie

21 | Ustugi Transportowe Dariusz Giak — wtasciciel pozytywna, pomimo
Dariusz Giak. Fraczki 7 stwierdzonych nieprawidlowosci

22 | Przedsigbiorstwo Robot | Renata Langowska — wlasciciel pozytywna, pomimo
Ziemnych Renata stwierdzonych nieprawidtlowosci
Langowska w Itawie

23 | Kopalnia Granitu Pawel Hohel — prezes zarzadu spotki
,,Kamienna Goéra” od 2-01-2007 r.

negatywna
Sp.zo0.0.w
Micigozdzie

24 | Kopalnia i Zaktad prezesi zarzadu spoiki: pozytywna, pomimo
Wzbogacania Kwarcytu | - Leszek Prasek do 22-05-2009 r. stwierdzonych nieprawidtlowosci
,,.Bukowa Gora” S.A. - Jerzy Cukierski od 6-07-2009 r.

w Zagb6rzu

25 | Przedsigbiorstwo Jarostaw Wiackiewicz i Grzegorz pozytywna, pomimo
Ustugowo-Handlowe Rebosz — wlasciciele stwierdzonych nieprawidtlowosci
,»Sosnowica”

w Siodtach

26 | Kopalnia Kruszyw Stanistaw Sabat — prezes zarzadu spotki | pozytywna
Rokitki Sp. z o.0. od 29-11-2006 .

w Rokitkach

27 | Kopalnia i Zaktad Stanistaw Mokrzysz — prezes zarzadu pozytywna
Przerobezy Piaskow spotki od 17-07-1998 r.

Szklarskich
,,Osiecznica” Sp. z 0.0.

28 | Regionalna Dyrekcja Jan Karetko — dyrektor od 7-03-2006 r. | pozytywna
Lasow Panstwowych
w Olsztynie

29 | Regionalna Dyrekcja dyrektorzy: pozytywna, pomimo stwierdzonej
Lasow Panstwowych - Dariusz Bak do 5-11-2007 r. nieprawidlowosci
w Radomiu - Marek Szary do 11-12-2007 r.

- Piotr Kasprzak do 20-03-2008 r.
- Adam Wasiak od 21-03-2008 r.

30 | Regionalna Dyrekcja dyrektorzy: pozytywna, pomimo
Lasow Panstwowych - Adam Plaksej do 14-12-2007 r. stwierdzonych nieprawidtowosci
we Wroctawiu - Leszek Tomalski (p.o. dyr.)

do 20-03-2008 .
- Wojciech Adamczak
od 3-09-2008 r. (p.o. dyr.),
od 21-11-2008 r. dyrektor RDLP.
31 | Nadlesnictwo Dobrocin | nadlesniczowie:

- Maciej Dubis do 5-06-2007 r.
- Bohdan Hrnicki do 11-06-2007 r.
- Jacek Karczewski od 12-06-2007 r.

pozytywna, pomimo
stwierdzonego uchybienia
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32 | Nadles$nictwo Ostrolcka | nadlesniczowie:
- Maria Swigtojafiska do 30-04-2009 r. | pozytywna, pomimo stwierdzonej
- Wojciech Abramczyk do 7-07-2009 r | nieprawidtowosci
- Zdzistaw Gadomski od 8-07-2009 r.
33 | Nadlesnictwo Artur Ratusznik — nadle$niczy pozytywna, pomimo stwierdzone;j
Wiloszczowa od 1-01-2000 r. nieprawidlowosci
34 | Nadlesnictwo Zagnansk | nadle$niczowie: pozytywna, pomimo
- Stawomir Olesinski do 23-07-2008 r. | stwierdzonych nieprawidtowosci
- Tomasz Kuszewski do 24-07-2008 r.
35 | Nadle$nictwo Wiestaw Piechota — nadlesniczy pozytywna, pomimo
Wegliniec od 1-05-1993 r. stwierdzonych uchybien
36 | Nadlesnictwo Ztotoryja | nadle$niczowie: pozytywna, pomimo
- Czestaw Ziemkiewicz stwierdzonego uchybienia
do 31-08-2007 r.
- Jacek Kramarz od 1-09-2007 r.
37 | Nadle$nictwo Zmigrod | nadle$niczowie: pozytywna, pomimo

- Jan Sierniak do 30-04-2007 r.
- Bogumit Kopras (p.o.)
do 9-12-2007 r.
- Janusz Labuda do 15-12-2008 r.
- Przemystaw Wronski
od 16-12-2008 r. (p.o.),
od 1-03-2009 r. nadles$niczy

stwierdzonych uchybien
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5.2. Wykaz aktéw prawnych, dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
ze zm.)

Ustawa z 9 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.)

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 1071 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80 poz. 717 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. Nr 14 poz. 114 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie stawek optat
eksploatacyjnych (Dz.U. Nr 214, poz. 1574)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2007 r. w sprawie stawek optat
eksploatacyjnych (Dz.U. Nr 211, poz. 1541)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie stawek optat
eksploatacyjnych (Dz.U. Nr 215, poz. 1357)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad tworzenia i funkcjonowania funduszu likwidacji zaktadu gérniczego (Dz.U. Nr 108,
poz. 951)

Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowe Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (Dz.U. Nr 134, poz. 692)
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20. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia 2001 w sprawie wzoréw drukéw
informacji dotyczacej optaty eksploatacyjnej za wydobyta kopaling ze zloza (Dz.U. Nr 153,
poz. 1773)

21. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzi¢g¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych

uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).
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5.3. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent RP.

Marszatek Sejmu.

Marszatek Senatu.

Prezes Rady Ministrow.

Minister Srodowiska.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

e B N o

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych
i Le$nictwa.

9. Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska.

10. Marszatkowie wojewodztw (wszyscy)



Zalaczniki

5.4. Stowniczek uzytych skrétow i wazniejszych pojeé

Skroty:

ustawa Pgg — ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne 1 gornicze. (Dz.U
z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.),

rozporzadzenie RM w sprawie okreslenia przedsigwzieg¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzi¢g¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko. (Dz.U. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.),

mpzp — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

studium uikzpg (studium) — studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy,

fundusz lzg — fundusz likwidacji zaktadu gorniczego, o ktorym mowa w art. 26¢ ust. 1
ustawy Pgg,

ustawa o lasach — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45,
poz. 435 ze zm.),

Lasy Panstwowe (LP) — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,

ustawa o NIK — ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
7 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).

Pojecia:

Kopaliny pospolite - kopaliny niewymienione w art. 5 ust. 2 i ust. 2a ustawy Pgg , inne

niz:

- gaz ziemny, ropa naftowa oraz jej naturalne pochodne, wggiel brunatny, wegiel
kamienny 1 metan z wegla kamiennego,

- kruszce metali szlachetnych, rudy metali (z wyjatkiem darniowych rud zelaza) i

- metale w stanie rodzimym, tacznie z rudami pierwiastkow rzadkich i rozproszonych
oraz pierwiastkow promieniotwodrczych,

- apatyt, baryt, fluoryt, fosforyt, gips i anhydryt, piryt, siarka rodzima, sole potasowe
1 potasowo-magnezowe, sole strontu, sol kamienna,

- azbest, bentonit, diatomit, dolomit, gliny biatlo wypalajace si¢ i kamionkowe, gliny
1 tupki ogniotrwate, grafit, kaolin, kamienie szlachetne i ozdobne, kwarc, kwarcyt,
magnezyt, miki, marmury i wapienie krystaliczne, piaski formierskie i szklarskie,
skalenie, ziemia krzemionkowa.

Koncesja — decyzja administracyjna, uprawniajaca do wykonywania przez
koncesjonariusza $cisle okreslonej dzialalnosci gospodarczej w sposob i na warunkach
okreslonych w ustawie, ktorych przestrzeganie podlega kontroli organu wydajacego
koncesje. Koncesjonowanie wprowadza si¢ w przypadku dziatalno$ci, ktére maja
szczegllne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny
wazny interes publiczny.

Koncesja czynna — koncesja w okresie obowigzywania.

Obszar gorniczy — przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony

do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia robot gbérniczych  zwigzanych

z wykonywaniem koncesji.

Teren gérniczy — przestrzen objgta przewidywanymi szkodliwymi wptywami robot

gorniczych zaktadu gorniczego.

Zaklad gérniczy — wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkéw stuzacych

bezposrednio do wydobywania kopaliny ze zloza, w tym wyrobiska gornicze, obiekty

budowlane oraz technologicznie zwiazane z nimi obiekty i urzadzenia przerdbceze.
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Warszawa, dnia 0 } listopada 2010 r.

MINISTER SRODOWISKA

Andrzej Kraszewski

DL.nol-023-3); /52, :H:L /10/km

Pan
Jozef Gorny

Wiceprezes
Najwyiszej Izby Kontroli

«_SQ.Q_&\_OQ —~ @@/V\,LQ, Q/pc’z,e/z/:

Dot. stanowiska do Informacji o0 wynikach kontroli w sprawie ,,wydobywania kopalin”

Nawiazujac do pisma Pana Prezesa z dnia 27 pazdziemika 2010 r., znak: LOL-43-
002/2010;P/09/1580 przekazujacego Informacje o wynikach kontroli udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin pospolitych, ustalania i eézekwowania oplat z tego tytutu oraz
udostepniania terenow przez Lasy Panstwowe przedsiebiorcom eksploatujacym te kopaliny,

przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Nie podzielam oceny NIK zawartej w dziale ,,Podsumowanie wynikéw kontroli” na
str. 7 Informacji (3,4,5 wiersz od gory), w ktérym Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
postepowanie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych w zakresie udostepniania
gruntéw  przedsiebiorcom eksploatujqcym kopaliny pospolite, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Uwazam, ze uznanie jako nieprawidlowosé ustalanie zréznicowanych
stawek czynszu dzierzawnego za tereny przeznaczone pod eksploatacj¢ kopalin jest zbyt
mocne. Winno mie¢ ono raczej charakter uwagi, bowiem przepisy ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach nie nakladaja obowiazku jednolitego regulowania stawek czynszu

dzierzawnego.

Zgodnie z art. 35 ust.l ustawy o lasach, nadlesniczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzania lasu oraz odpowiada za stan
lasu. Moze on na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o lasach wydzierzawia¢ grunty za zgoda
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.



Lasy Panstwowe nie posiadaja zadnych podstaw formalno — prawnych, ktére
pozwolilyby bezposrednio wiaza¢ stawki czynszu dzierzawnego z wartoscia zloza i
uzyskiwanymi efektami ekonomicznymi przez przedsigbiorcéw. O wysokosci czynszu
decyduje rynek. Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionowala przejrzystosci procedur wyboru
dzierzawcy. Nadle$niczowie w sposob rzetelny egzekwowali naleznosci z tytulu dzierzawy.
Trudno wiec oceni¢ dzialanie nadlesniczych jako nielegalne, niegospodarne, niecelowe badz

nierzetelne, a tym samyrh oceni¢ ich dzialalno$¢ negatywnie.

Jednoczes$nie nalezy zwrécié uwage na niezgodnos$é zapiséw na stronie 12 wiersz 4 i 5
od dolu o tresci ,,Uregulowarn systemowych wymaga tez wydzierzawianie przez Lasy
Panstwowe gruntéw pod eksploatacje kopalin” z zapisem w pkt. 3 na stronie 13 o
koniecznosci podjecia dziatan naprawczych przez regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych
polegajacych na: ,,W Regionalnych Dyrekcjach Lasow Panstwowych wdrozeniu wytycznych
Dyrektora Generalnego Lasow Parstwowych dotyczqcych ksztattowania stawek czynszu
dzierzawnego” w $wietle informacji na stronie 42 w ostatnim akapicie- o tresci
Potwierdzeniem tego jest wydanie w czasie trwania kontroli NIK, przez Dyrektora

Generalnego Lasow Panstwowych zarzqdzenia z dnia 1_grudnia 2009 r. w sprawie

wprowadzenia wytycznych ksztaltowania stawek czynszu za dzierzawe gruntéw dla potrzeb
eksploatacji kopalin”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jak wynika ze strony 4 Informacji
przedostatni akapit od dotu, czynnosci kontrolne Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w
okresie od 1 listopada 2009 r. do 21 maja 2010 r., czyli w czasie kiedy przez 6 miesigcy

obowigzywalo przedmiotowe zarzadzenie Dyrektora Generalnego LP.

- Ponadto informuj¢ Pana Prezesa, ze Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydat
ww. zarzadzenie Nr 77 z dnia 1 grudnia 2009 r., znak: ZS-P-210/20/2009 w sprawie
wprowadzenia wytycznych ksztaltowania stawek czynszu za dzierzawe gruntow na potrzeby
eksploatacji kopalin, po uwzglednieniu wynikéw kontroli Inspekcji Laséw Panstwowych i
organéw zewnetrznych, ktére wykazaly znaczace zrdéznicowanie stawek czynszu

dzierzawnego w skali Laséw Panstwowych dla poszczeg6lnych rodzajéw kopalin.

Ksztaltowanie stawek czynszu dzierzawnego zostalo powigzane ze stawkami oplaty
eksploatacyjnej danej kopaliny (okreslonej w corocznym rozporzadzeniu Rady Ministrow —
wydawanym na podstawie art. 84 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze) oraz z tzw.
wskaznikiem krotnosci optaty eksploatacyjnej, wyliczanym dla danego rodzaju kopaliny na
szczeblu regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.



. Nalezy zaznaczy¢, ze tak wyliczone stawki czynszu dzierzawnego zostaty zdefiniowane
jako stawki minimalne na potrzeby ustalania ceny wywotawczej w procedurach

przetargowych w celu wylonienia podmiotu ubiegajacego si¢ o dzierzawe.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o uwzglednienie
przedstawionych okolicznosci dotyczacych oceny udostgpniania terenéw przez Lasy
Panstwowe przedsigbiorcom eksploatujacym kopaliny pospolite, zawartej w przestanej

Informacji.

Do wiadomosci: i O UQ’MQ/\/V'\
1. Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego
w/m- ds. BKiAW-092-13/52036/10/PP
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OPINIA
Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Srodowiska
w sprawie ,,Informacji o wynikach kontroli udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
pospolitych, ustalania i egzekwowania oplat 7 tego tytulu oraz udostepniania terenéw przez
Lasy Panstwowe przedsiebiorcom eksploatujqcym te kopaliny”.

Dzialajgc na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra Srodowiska, zawartego w pi$mie
nr DL.nol-023-32/52712/10/km z dnia 3 listopada 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli, przyjmujac do wiadomoséci stanowisko Ministra
Srodowiska, podtrzymuje uwagi 1 oceny zawarte w Informacji. W treSci pisma Minister
Srodowiska nie zgodzit sie z zawarta w podsumowaniu wynikéw kontroli (str. 7 Informacji)
oceng NIK, uznajaca za nieprawidlowos¢ ustalanie zréznicowanych stawek czynszu
dzierzawnego za udostepnianie przedsigbiorcom terenéw lesnych pod eksploatacje kopalin
pospolitych, stwierdzajac ze jest ona zbyt ,,mocna” i powinna mieé raczej charakter uwagi.
W uzasadnieniu tego stanowiska wskazal m.in., iz przepisy ustawy o lasach nie naktadaja
obowiazku jednolitego regulowania stawek czynszu dzierzawnego, a o ich wysokosci
decyduje rynek.

NIK nie kwestionowala samego faktu zréznicowania wysokosci czynszu
dzierzawnego za tereny udostgpnione przedsigbiorcom pod eksploatacje kopalin, natomiast za
nieprawidiowos$¢ pod wzglegdem gospodarnosci uznata przypadki znacznego zréznicowania
stawek czynszu dla tego samego rodzaju kopaliny. Stwierdzono bowiem, ze w jednym ze
skontrolowanych nadlesnictw, stawke t¢ jednemu przedsigbiorcy ustalono w kwocie 25 tys. zt
rocznie za 1 ha, podczas gdy innemu w wysokosci zaledwie jednego tysiaca ztotych.

NIK nie zgadza si¢ z sugestia Ministra Srodowiska, ze dziatania nadlesniczych zostaly
ocenione negatywnie, gdyz w Informacji pozytywnie oceniono postepowanie jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych w zakresie udostepniania przedsiebiorcom gruntéw

pod eksploatacj¢ kopalin pospolitych, mimo stwierdzenia ww. nieprawidtowosci.



Odnoszac si¢ natomiast do zawartej w Informacji uwagi wskazujacej na potrzebe
uregulowan systemowych dotyczacych wydzierzawiania przez Lasy Panstwowe gruntéw pod
eksploatacje kopalin stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona niezgodna - jak sugeruje Minister
Srodowiska - z wnioskiem o podjecie przez regionalne dyrekcje LP dziatan naprawczych
polegajacych na wdrozeniu wytycznych Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
w sprawie ksztalttowania stawek czynszu dzierzawnego. Czym innym jest bowiem
wnioskowanie o egzekwowanie wydanego juz zarzadzenia w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego, a czym innym zasygnalizowanie - w formie uwagi - celowosci systemowego

uregulowania procesu wydzierzawiania gruntow lesnych pod eksploatacje kopalin.
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