Olsztyn, dnia 31 marca 2010 r.

Najwyzsza 7ba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

P/09/158; LOL-410-37-20/2009

Pan
Witodzimierz Brodiuk

Starosta Ostrodzki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Ostrodz&tarostwie”) kontro¢, ktdra objeto
udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin pospgolit oraz sprawowanie nadzoru nad

dziatalndgcia wydobywcz w latach 2007-2009 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 marca 2010 r., Najeza lzba Kontroli, zgodnie z art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidiosaiami ocenia dziatania Pana
Starosty zwijzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie koppbspolitych w badanym
okresie oraz sprawowanie nadzoru nad dziastginowydobywcz. Podstaw pozytywnej
oceny byly prawidiowe dziatania Pana Starosty pegzajce wydanie koncesji oraz
odpowiedni nadzoér nad dziataku przedstbiorcéw wydobywajcych kopaliny.

Stwierdzone nieprawidtovéai dotyczyty:
- nieokrglenia we wszystkich czterech decyzjach koncesyjnyciwvydanych

w okresie objtym kontroh, terminu rozpooxia dziatalnéci wydobywczej



(wymog art. 22 pkt. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994#rawo geologiczne i goérnicze
- Pgd), a w jednym przypadku wydanie koncesji bez patsidenia przez wnioskodawc
zarejestrowania dziataléa gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin,

- hniepodgcia dziat&a wyjasniajacych wobec przeddbiorcy, u ktoérego stwierdzono
wydobywanie kopaliny bez koncesji,

- niepoinformowania organowvcigania o trzech przypadkach nielegalnego wydobyavan
kopalin, mimo % dziatania wyjaniajace Starostwa potwierdzity takkwalifikacje
stwierdzonych czynow.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako prawidiowe dziatlaRana Starosty poprzedzeg
wydanie decyzji koncesyjnych. W ¥@dym przypadku dokonano uzgodfie Burmistrzem
Moraga i Wojtem Gminy Ostréda, na terenie, ktérych doajaty st tereny goérnicze, a tak
zaskgnigto opinii nadzoru goérniczego i geologicznego orazardtatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Wydane decyzje, zgodnie z wymogaRug, okrélaty
m.in. rodzaj i sposob prowadzenia dzialakimbjctej koncesi, przestrze, na ktorej miata
by¢ prowadzona dziataldé wraz z wyznaczeniem obszaru i terenu gorniczegorgwnie:
wymagania, co do zapewnienia bezpiést&a publicznego.

Dotrzymano rownig termindw rozpatrzenia wnioskédw zgodnie art. 35 §uStawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstwania administracyjnegdo

Uchybieniem byto natomiast nie oklenie w decyzjach koncesyjnych terminéw rozpoia
dziatalngci wydobywczej, co bylo niezgodne z wymogami ag&.pgkt 3 Pgg. Ponadto jeain
z tych koncesji wydano bez potwierdzenia przez skooawe zarejestrowania przez niego

dziatalnGci gospodarczej.

2. Nadzor Pana Starosty nad dziatdlri@ przedstbiorcow posiadacych koncesje,
polegajcy na prowadzeniu kontroli na miejscu oraz moni@aniu przekazywania przez
przedsgbiorcow kwartalnych informacji o wydobyciu wraz apdami dowodéw dokonanych
optat eksploatacyjnych byt sprawowany prawidtioweéwigrdzono bowiemze w badanym
okresie:

- przeprowadzono pt kontroli ,na miejscu” u czterech sfpdd 13 przedsbiorcéw

posiadajcych koncesje w przedmiotowym zakresie;

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 2 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.
¥Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



- dwém przedsibiorcom, ktorzy w wyznaczonym terminie nie przeastaiformacii
o wielkosci wydobycia kopalin i naliczonych optatach ekspémgjnych, zgodnie
z art. 84 ust. 10 Pgg, wydano decyzje orzgleajo wysokéci optat w hcznej kwocie
2 049,50 zi,

- w  wyniku korygupcych obmiaréw zt9, w stosunku do wykazanych
w operatach ewidencyjnych, Pan Starosta wydat eateprzedsibiorcom decyzje

ustalagce wielkag¢ dodatkowych optat eksploatacyjnych aezn kwote 12.031 zi,

3. Najwyzsza Izba Kontroli, jako istotnnieprawidtowd¢, ocenia nie podfie przez Pana
Starost postpowania administracyjnego maggo na celu ustalenie zakszonej stawki
eksploatacyjnej w zwku z uzyskaniem informacji Marszatka Wojewddztwariinsko-
Mazurskiego o wydobyciu przez przegsorce okoto 10 tys. ton kopaliny bez koncesji
(art.85a ust.2 pkt 2 lit. b Pgg). Takie pgsiwanie Pan Starosta wsztzdopiero

w trakcie kontroli NIK na wniosek Burmistrza Mmja.

4. Nieprawidiowdgcia byto rowniez nie poinformowanie przez Pana Stagostrgandw
scigania o trzech, potwierdzonych w pgsiwaniach wyjéniajacych, przypadkach
wydobywania kopalin bez koncesji (Dziat VII Pgg)gr@niczono si jedynie do wydania
wiascicielom dziatek, na ktorych, to wydobycie stwiendn, decyzji dotycaych
zabezpieczenia wyrobisk, a w dalsze] kolégodo przywrécenia stanu pierwotnego

nieruchoméci.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) umieszczanie w decyzjach koncesyjnych wszystkiahycka wymaganych przez ustaw
Prawo geologiczne i gornicze,

2) w przypadkach stwierdzenia wydobywania kopalin Wgmaganej koncesji wszczyha
postpowanie administracyjne w celu naliczenia ggzonej optaty oraz powiadaniia

organyscigania o maliwosci zaistnienia przegpstwa lub wykroczenia.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty, w terminie 21 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgit
takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na $piie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyzéistrzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



