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Pan
Marian Janicki

Starosta Dzialdowski

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Dziatdovkentrok udzielania w latach 2007-
2009 (I potrocze) koncesji na wydobywanie kopalospolitych oraz sprawowanie nadzru nad

ustalaniem i egzekwowaniem optat z tego tytutu.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroppdpisanym
8 stycznia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje
Panu Stargcie wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizapyzez StarogtDziatdowskiego
zada okreslonych przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 awRr geologiczne i gornicze
(Pgg¥, w zakresie wydawania koncesji na wydobycie kopgtiospolitych. Podstayw
pozytywnej oceny byly wszechstronne i wnikliwe daraa Pana Starosty poprzedga
wydanie koncesji oraz terminow® prowadzonych pogbowair koncesyjnych.

Nieprawidtowdci dotyczyly zwlaszcza:

1) niewydania decyzji o wygaszeniu koncesji po zakeniu eksploatacji z#

i rozliczeniu s¢ przedsgbiorcy z wielk@ci wydobycia kopalin,

2) niewyegzekwowania od przedbiorcy obowizku rekultywacji obszaru gorniczego,

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



3) nie w pemni skutecznego nadzoru nad przekazywanpuez przedgbiorcow
informacji o wielkéci wydobycia kopalin oraz dowoddéw wptat z tytutu taty

eksploatacyjnej.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PSterosty poprzedzgje wydanie
decyzji koncesyjnych. W okresie @bjm kontroh zostaly wydane cztery koncesje na
wydobywanie kopalin pospolitych. Przed wydaniem des)i, w kadym przypadku
przeprowadzono anafizdokumentéw przedstawionych przez wnioskodawcowkodano
ogledzin terendw olgtych wnioskiem oraz uzyskano uzgodnienia wymagataw Pgg.

W tresci decyzji o udzieleniu tych koncesji zawarto wakigselementy wymagane przepisami
ustawy Pgg, w tym m.in. dane o rodzaju i sposobpaiwadzenia dziatal$oi objctej
koncesj, o terminach rozpogeia wydobycia oraz o okresie wasci koncesji.

Proces koncesyjny (liczony od dnia wpkeia wniosku do Starostwa) w dwoch przypadkach
miescit sig¢ w terminach okrdonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960odeks
postpowania administracyjnedoW dwéch pozostatych przypadkach zatatwienie spraw
znacznie przekroczyto ustawowe terminy. Z przycmigralenych od Starostwa zatatwiono
je w ciagu 197 1629 dni. Wynikato to m.in. czasochtonnyagodnié z wéjtami gmin, na
terenie ktorych znajdowaty esitereny goérnicze, uzyskania opinii nadzoru gornjcze
geologicznego oraz opinii Marszatka Wojewodztwa Wvasko-Mazurskiego oraz (w drugim
sparod ww. przypadkéw) z pogbtowania odwotawczego od decyzji Starosty odmawej
wnioskodawcy udzielenia koncesji (uprzednio wniakkeca prowadzit wydobycie kopalin
bez wymaganej koncesji). Zgodnie z art. 36 81 i @vg@ane] wye) ustawy, Starosta
powiadamiat zainteresowanych o przyczynach wighia posipowania oraz o nowych

terminach zatatwienia sprawy.

2. Pozytywnie nalgy ocené fakt, iz w dwu ujawnionych przypadkach wydobywania na teren
powiatu dziatdowskiego kopalin bez wymaganej kojpc&an Starosta samodzielnie ustalit
ilos¢ wydobytej kopaliny i wydat decyzje, o ktorych mowaart. 85 a ustawy Pgg, naliczaj
przedstbiorcom podwyszone optaty eksploatacyjne, stangei osiemdziesciokrotnacsé

stawki podstawowe.

3. W latach 2007-2009 (I potrocze) Starosta wydatdetyzji o zakéaczeniu rekultywacii

gruntow obgtych wydobyciem kopalin. Z ustal&kontroli wynika,ze jedna z nich nie zostata

¥Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz 1071 ze zm.



poprzedzona decygjw oparciu o art. 28 ust. 1 i 2 Pgg o wémaciu koncesji, mimaze Pan
Starosta zostat powiadomiony przez przeoisicc 0 zakaczeniu wydobycia oraz o
przystpieniu do prac zwizanych z likwidacj zaktadu gorniczego, a tak zatwierdzit bez uwag
dokumentagj dotyczca rozliczenia przedmiotowego za.

W jednym przypadku prawidiowo (co wykazaty m.inl@ziny dokonane w trakcie kontroli
NIK) odmoéwiono uznania rekultywacji za zalaom, ze wzgédu na pozostawienie na
wyrobisku nieustabilizowanych skarp, stangaych bezpérednie zagrgenie dla zycia

i uniemaliwiajacych ich biologicza odbudow. Wiasciciel terenu byt zobowgzany do
rekultywacji wyrobiska (o pow. ok. 8,5 ha) w kiekunrolnym (ze zbiornikiem wodnym)
w terminie do kaca wrzénia 2007 r. W Starostwie nie pet) jednakzadnych dziata
wobec widciciela nieruchomgi w celu wyegzekwowania zakozenia tej rekultywacii.
Nalezy zauway¢, ze Pan Starostwa, na podstawie art. 6 8 1 ustawyazld czerwca 1966 r.
0 postpowaniu egzekucyjnym w administrdcjimiat obowizek podi¢ czynndci
zmierzajce do zastosowanimodkow egzekucyjnym w razie uchylania gbbowhzanego od

wykonania decyzji.

4. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia faktFan Starosta nie wykorzystat & petni
uprawnigx organu koncesyjnego w zakresie nadzoru nad wydatigm kopalin. W badanym
okresie nie przeprowadzano bowiem kontroli w zakregypetniania przez przedbiorcow
warunkow koncesji oraz rzetelfw sktadanych przez nich kwartalnych informacji gsakaci
wydobycia kopalin, o ktorych mowa w art. 84 ustP8g. Nie podjto réwniez dziatax w
stosunku do przeddiiorcy, ktory w badanym okresie nie zybtrzech wymaganych informaciji
0 wysokdaci wydobycia, z&w stosunku do innego przeelsiorcy wystano upomnienie dopiero
po uptywie 5 i 2 miegcy od terminu skfadania tych informacji. Wynikal® m.in. z braku
pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami i upravemiami (w badanym okresie nie
zatrudniano m.in. geologa powiatowego, o ktorym maewart. 101 pkt 3 ustawy Pgg.), azek
nie posiadania - gtdbwnie z powodu brakwdkow finansowych na jego zakup -

specjalistycznego spiti do wykonania obmiarow.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

“Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 t,j.



1. Wydawanie w kadym przypadku decyzji stwierdzaych wyga&nigcie koncesji po
zakaczeniu przez przedgiorcow eksploatacji z#d i rozliczeniu st z wielkasci

wydobycia kopalin.

2. Podejmowanie, w oparciu 0 przepisy ustawy o @msianiu egzekucyjnym
w administracji, dzial& zmierzagcych do wyegzekwowania obayzku rekultywacji
gruntow zgodnie z decyzjami wydanymi przez Starost

3. Zwickszenie skuteczsoi nadzoru nad eksploatacgtéz kopalin pospolitych na
terenie powiatu, m.in. poprzez eqbje kontroh na miejscu wszystkich
przedsgbiorcéw wydobywajcych kopaliny pospolite. oraz wykorzystanie uprasfini

ustawowych w kadym przypadku stwierdzenia nieprawidtoieo

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starestterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu jego realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnokz na pgimie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z pargaiem



