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Wa4jt Gminy D abrowno

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgzie Gminy DRbréwno (,Urzdzie”) kontrok, ktéra objcto
pozyskiwanie przez Wojta Gminy abrowno w latach 2007-2009 (I potrocze) optat
eksploatacyjnych wnoszonych przez przeoisircow wydobywajcych kopaliny pospolite.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 lutego 2010 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami oced@atania podejmowane
przez Pana Wojta w zakresie pozyskiwania optat leksgacyjnych za wydobycie kopalin
pospolitych na terenie gminy. Podstawe] oceny byto prawidiowe planowanie oraz
ewidencjonowanie dochodéw z tego tytulu oraz praeaie ewidencji podmiotow
wydobywapcych kopaliny w sposéb unlwiajacy monitorowanie uiszczania przez nie
naleznych gminie optat. Stwierdzone uchybienia polegetyniepodiciu w jednym przypadku
windykacji nalencsci z tytutu optaty eksploatacyjnej oraz na niegodj dziata
wyjasniajacych w sprawie przedgdiiorcy, ktory nie przedioyt informacji o wielkaci

wydobycia kopalin.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Urzad prawidtowo ujmowat w rocznych planach finansowydbchody z tytutu optat
eksploatacyjnych, uwzgliniagpc wysoka@é wplywow z lat poprzednich oraz prognozy
wynikajace ze sktadanych przez przetisorcow informacji o wielkéci wydobycia.

W badanym okresie dochody uzyskane z ww. oplatiaspn tacznie 1.020,7 tys. zi

(wykonanie 99,8%), stanowd srednio ok. 3% rocznych dochodéw gminy ogétem.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &ta zwhzane z pozyskiwaniem
naleenych optat z tytutu wydobywania na terenie gminyp&in pospolitych od trzech
przedsgbiorcow. Zadania z tym zwzane przypisane zostaty do zakresu ohakdw dwdch
pracownikéw Urzdu, ktérzy prowadzili stosowindokumentag. Pracownicy ci, poza dwoma
przypadkami, prawidtowo monitorowali dokonywanietatyz tytutu optaty eksploatacyjnej oraz
przekazywanie przez przeesiorcow informacji o wielkéci wydobycia kopalin, 0 czym mowa
w art. 84 ust. 1 i ust. 9 ustawy z dnia 4 luteg®419. Prawo geologiczne i gérnicze (Pgg)
Stosownych dziatanie podgto w nasg¢pujacych przypadkach:

- wobec przedsgbiorcy, ktoremu organ koncesyjny decyzpdministracyja naliczyt
zobowhzanie wobec gminy z tytutlu rozliczenia zasobow:zatg,Samin” w kwocie
5.647,42 zt. Mimo,ze przedsibiorca ten dopiero po ponad trzech mieach od daty
uprawomocnienia tej decyzji 4t ostatng czgs¢ zobownzania w kwocie 3.583,24 zi, nie

podejmowano w okresie zwitokadnych dziata windykacyjnych wobec niego;

- W sprawie przedsbiorcy, ktéry nie przedtot Gminie informacji o wielkéci wydobycia
kopalin za | i Il kwartat 2007 r. i wobec ktérego awiazku z tym organ koncesyjny
wszcat postpowanie administracyjne. Mimo uptywu ponad dwéahdd wszcgcia tego
postpowania, Urad do dnia kontroli nie otrzymat informacji o sposmfego zakaczenia

i nie podpt dziatah wyjasniajacych w tej sprawie.

3. Wszystkie miejsca na terenie gminy, na ktorychadanym okresie prowadzono dziatdtho
wydobywcz, obgte byly aktualnymi planami zagospodarowania przestiego. Plany te
wyznaczaly tzw. obszary gornicze oraz tereny gamigvyodebnione z uwzgidnieniem
wymogow ochronyrodowiska. Urzd, przed zatwierdzeniem tych plandw przez (@diny,

dziatapc zgodnie z wymogami art. 17 pkt 7 lit g ustawynzad?3 marca 2003 r. o planowaniu

2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



i zagospodarowaniu przestrzenrymvystpit o uzgodnienie ich projektéw z Dyrektorem

Okregowego Urzdu Gorniczego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 podejmowanie dziata windykacyjnych w kadym przypadku niewywzywania st
dtuznikbw z obowizku zaptaty zobowizar wobec Gminy oraz podejmowanie dziata

wyjasniajacych we wszystkich sprawach zwanych z pozyskiwaniem jej dochoddw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana W¢jta w terminie 21 dnidadly otrzymania niniejszego wygienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani&ag i wykonania wniosku, adz o

podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pey@ach niepodgia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi pmawgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym veyséniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty witgciwej komisji NIK.

Z powazaniem

¥Dz. U.z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.



