Olsztyn, dnia 1 lutego 2010 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

P/09/158
LOL-410-37-06/2009

Pan
Maciej Rygielski

Starosta ltawski

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w ltawie tg@stwie”) kontra¢, ktdra objcto
udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin pospgolit oraz nadzor nad ustalaniem opfat

eksploatacyjnych z tego tytutu w latach 2007-20085{rocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 stycznia 2010 r., Najeaza I1zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia udzielanie przez Pana Staydstncesji na wydobywanie kopalin pospolitych oraz
sprawowanie nadzoru nad dziataloi@ wydobywcz w okresie olgtym kontroh. Podstaw
pozytywne] oceny byly wszechstronne i wnikliwe daraa Pana Starosty poprzedgs
wydanie koncesiji.

Stwierdzone nieprawidtowéai dotyczyty:
1) niewydania, do dnia rozpogza kontroli, decyzji na podstawie art. 84 ust. d€flawy

z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gomficzlotycacej naliczenia optaty

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



eksploatacyjnej przedgiiorcy wydobywagcemu kopalig, ktéry nie wypetnit obowizku
przekazania informacji o wielkoi wydobycia,
2) niewezwania przedghiorcy do podjcia dziatalnéci wydobywczej kopalin ze zia,
posiadagcemu koncegjwydara w 2008 r., do czego zoboyziywat art. 27a ustawy Pgg,
3) nieokralenia w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa komdétpowiedzialnej za
realizacg zada zwiazanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopadispolitych,

4) niezatrudnienia geologa powiatowego.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatlania PaB&rosty poprzedzge
wydanie decyzji koncesyjnych. W okresie gifpin kontroh zostaty wydane cztery koncesje na
wydobywanie kopalin pospolitych. Przed wydaniemdes)i, w kadym przypadku dokonano
uzgodnié z wéjtami gmin, na terenie ktorych znajdowalg sereny gornicze, atak
zasegnigto opinii nadzoru gorniczego i geologicznego oraarsmatka wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Wydane decyzje, zgodnie z wymogsstawy Pgg, ok&aty m.in.
rodzaj i sposob prowadzenia dziatalcioobjetej koncesj, przestrze, na ktorej miata by
prowadzona dziatalrdé wraz z wyznaczeniem obszaru i terenu gorniczegmagania co do

zapewnienia bezpiecastwa publicznego, jak rownie dak rozpoczcia dziatalndci

wydobywczej.

2. Pozytywnie nalgy ocent nadzor sprawowany przez Pana Starosdd dziatalnécia
przedsgbiorcow posiadacych koncesje, polegaly na przeprowadzaniu aglzin miejsc
eksploatacji, wzywaniu przedbiorcow do zaniechania naruszenia warunkéw konceag
analizowaniu informacji otrzymywanych od przegéorcow, pod wzgidem zgodngi
zawartych w nich danych z kopiami wptat z tytutdatp eksploatacyjne;.

W wyniku tych dziatd stwierdzono ogétem 17 przypadkdw niedostarczeniaezp
przedsgbiorcow kwartalnych informacji o ikei wydobytej kopaliny oraz potwierdie
dokonania wpfat z tytutu optaty eksploatacyjnejdb przekazania ich z opbieniem oraz
zwitoki wymaganych ptatrigi. Dziatania Pana Starosty w tych przypadkach gadle na
pisemnym wzywaniu ich do wypetniania obaukow wynikapcych z uzyskanych konces;ji.
Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niewymanie s¢, do dnia rozpocgia kontroli
NIK, przez Pana Starastz obowizku wynikapcego z art. 84 ust. 10 ustawy Pgg,
tj. nienaliczenia optaty eksploatacyjnej przetigrcy, ktory nie ztayt wymaganej informacji

o wielkasci wydobycia i nie wucit naleznosci z tego tytutu. Pomimoze juz w 2008 r.



przeprowadzono, wspolnie z przedstawicielem ¢@éwego Urzdu Gorniczego
w Warszawie, kontrel u tego przedsbiorcy i ustalono,ze prowadzit on faktycznie
dziatalng¢ wydobywcz, to decyz¢ taka (na kwot 17.304,88 zt) wydano dopiero w dniu 23

grudnia 2009 r., a wt po uptywie roku od przeprowadzenia tej kontroli.

3. Ustalono, ze Pan Starosta nie wezwat takjednego z przeddiiorcow do podjcia
dziatalnagci wydobywczej kopalin pospolitych, na eksploagddprych uzyskat on koncesy
2008 r. W swietle bowiem art. 27a ust. 2 ustawy Pgg, w przipadbraku reakcji
przedsgbiorcy na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 27a ugiowotanej ustawy, Pan Starosta
zobowhzany byt do podjcia decyzji o ograniczeniu zakresu koncesji bezkaoldowania lub

0 jej cofnkciu.

4. Organem administracji geologicznej, w $hpostanowié art. 101 pkt 3 ustawy Pgg, jest
starosta dziatagy przy pomocy geologa powiatowego. Geolog nie aogatrudniony

w Starostwie, a z uzyskanych w§feen Pana Starosty wynikaze przyczym tego byly

ograniczone maiwosci finansowe w zakresie zgkszenia zatrudnienia w Starostwie oraz
brak specjalistow w tym zakresie na rynku lokalnyfagadnieniami z zakresu udzielania
koncesji na wydobywanie kopalin oraz nadzoru nadszeniem optat eksploatacyjnych
zajmowat s¢ jeden pracownik Wydziatu Ochror§rodowiska i Rolnictwa Starostwa, ktory

nie posiadat jednak formalnego wyksztatcenia geologego.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) Niezwtoczne wydawanie decyzji administracyjnych reypadku stwierdzenia naruszenia
warunkéw koncesji, zwlaszcza w sytuacjach kwalifidkych st do nalaenia

podwyzszonej optaty eksploatacyjnej lub ograniczenigzkzofnigcia koncesji.

2) Okreslenie w regulaminie organizacyjnym Starostwa sadarganu administracji

geologicznej, stosownie do wymagastalonych w ustawie Pgg.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie 21 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodicia
takich dziata.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



