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Pan
Tadeusz Sobierajski

Burmistrz Moraga

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudii94 r. o Najwisze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urglzie Miejskim w Mongu (,Urzedzie”) kontrok, ktdra objcto
pozyskiwanie w latach 2007-2009 (I poétrocze) omhsploatacyjnych od przegbiorcow
wydobywapcych kopaliny pospolite oraz przestrzeganie zassgpadarki przestrzennej przy
lokalizacji zaktadow wydobywczych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 lutego 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vipsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidioseiami ocenia dziatania Pana

Burmistrza w zakresie problematyki otgj kontroh.

Stwierdzone nieprawidtovéai dotyczyty:

1) niepodejmowania dziadawyjasniajacych w przypadkach opdien w przedktadaniu przez
przedsgbiorcow wymaganych informacji o wielko wydobycia kopalin oraz
niepodejmowanie dziata windykacyjnych w stosunku do zaleggo z tytutu optat
eksploatacyjnych,

2) niepodejmowania dziata wyjasniajacych w sprawach zwranych z wydobywaniem
kopalin pospolitych na terenie gminy, ktore mogheémnwptyw na wysoké¢ dochoddéw

gminy,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



3) nie opracowania miejscowych planéw zagospodarowpriastrzennego dla wszystkich

terenow gorniczych na obszarze gminy.

1. W okresie oljtym kontrohk na terenie gminy Mag kopaliny pospolite wydobywatasmiu
przedsgbiorcoéw, ktorzy uzyskali koncesje: Ministra Ochror§rodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lénictwa (jedna koncesja), Marszatka Wojewodztwa Wasko-Mazurskiego
(jedna koncesja) oraz Stare€strodzkiego (sz€é koncesji).

Ustalono,ze w okresie tym nie prowadzono w @dzie rejestru (wykazu) przedbiorcow
wydobywapcych kopaliny, ktéry utatwiatby monitorowanie rezlcji ich obowiazku wobec
Gminy, okrdélonego w art. 84 ust. 9 ustawy z dnia 4 lutego 189Rrawo geologiczne i
gérniczé (Pgg). Brak skutecznego monitoringu byt — zdaniliK — jedry z przyczyn
nieterminowego wywizywania s¢ przedsgbiorcow z tego obowizku. Stwierdzono bowiem,
ze w badanym okresie, na 55 wymaganych informaajptat, 23 informacje (42%) oraz 12
wptat (22%) dokonanych zostato z gpéeniem od 3 do 131 dni. Wgd nie podyt dziatar
wyjasniajacych w trzech przypadkach niezémia informacji w ogoéle oraz dzidta
windykacyjnych w stosunku do dwdch przetédrcoOw niewywizujacych se z obowizku
whniesienia optat eksploatacyjnych wraz z majeni odsetkami wacznej kwocie 2.744,94 zi.

Dziatania takie, polegage na wystaniu upomnie podgto dopiero w trakcie kontroli NIK.

2. Nie podgto rowniez dziatar wyjasniajacych u Starosty Ostrédzkiego o przyczynach
nienaliczenia przedsiorcy wydobywajcemu kopaliny bez wymaganej koncesji, optaty
eksploatacyjnej w podwgzonej wysokgci, o ktérej mowa w art. 85a ust. 1 ustawy Pgg.
Zdaniem NIK, dziatania takie byly uzasadnione zeghdu na wysokéc tej optaty
oszacowanej na 220 tys. zt (60% z 370 tys. zt gpégotem), ktéra mogtaby stanaiwi
dodatkowy dochod gminy.

3. W okresie ohjtym kontroh, dochody Gminy z tytutu optat eksploatacyjnych vty
tacznie 736,98 tys. zi, stanowi srednio ok. 0,5% jej dochodéw ogdétem. Dochody
te planowano prawidtowo, uwzginiapc wysokdé wplywow z lat poprzednich oraz
prognozy wynikajce ze sktadanych przez przetsorcoéw informacji o wielkéci wydobycia

kopalin.

4. Urzad nie opracowat i nie przedigt Radzie Gminy projektow miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego dla siedmiwsr@pasmiu znajdujcych se na terenie

2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



gminy terendéw goérniczych, co bylo wymogiem ckomym w art. 53 ust. 1 ustawy Pgg.
Nie przedtaono te Radzie projektéw uchwat o odpieniu od opracowania takich planéw ze

wzgledu na okolicznéci, o ktérych mowa w art. 53 ust. 6 tej ustawy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) rozwazenie wprowadzenia roze#an organizacyjnych utatwiagych monitorowanie
wypetniania przez przedsiiorcow wydobywajcych kopaliny ich zobowgzan wobec
Gminy, wynikapcych z ustawy Pgg,

2) terminowe podejmowanie dziatawindykacyjnych w stosunku do przegsiorcow

zalegagcych z regulowaniem optat eksploatacyjnych,

3) korzystanie z madiwosci zwracania & do organow koncesyjnych o wyjaenia we
wszystkich przypadkach, ktére dotycdochodéw Gminy z tytutu wydobywania przez

przedstbiorcéw kopalin pospolitych,

4) podgcie dziat& zwiazanych z wypetnieniem dyspozycji art. 53 ustawy Rggakresie
opracowania miejscowych planéw zagospodarowaniavglaystkich terendéw gorniczych

znajdupcych sk na terenie gminy Mag.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Burmistrza w terminie 21 dd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodicia
takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty witgciwej komisji NIK.

Z powazaniem



