Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 2 lutego 2010 r.
Delegatura w Olsztynie

P/09/158
LOL-410-37-12/2009

Pan
Jarostaw Mattach

Starosta Szczyciéski

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Szczy(pitarostwie”) kontro¢, ktdra objeto
udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin pospgolit oraz nadzo6r nad ustalaniem opfat

eksploatacyjnych z tego tytutu w latach 2007-20085{rocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 stycznia 2010 r., Najeaza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia udzielanie przez Pana Staydstncesji na wydobywanie kopalin pospolitych oraz
sprawowanie nadzoru nad dziataloi@ wydobywcz w okresie olgtym kontroh. Podstaw
pozytywne] oceny byly wszechstronne i wnikliwe daraa Pana Starosty poprzedgs
wydanie koncesji oraz terminoé®dprowadzonych pogbowai koncesyjnych.

Stwierdzone nieprawidtowéai dotyczyty:
1) nieokr&lenia w koncesjach terminu rozpecia dziatalnéci wydobywczej,

2) nieskuteczngci nadzoru nad dziataldoia przedstbiorcow posiadagcych koncesje,



3) niewydawania decyzji administracyjnych w sprawietalenia wysokéci optaty
eksploatacyjnej w przypadkach niewya@ania s¢ przedstbiorcow z obowizku
przediazenia kwartalnych informacji o ikei wydobytej kopaliny i wysok&i optaty
eksploatacyjnej lub przedkiadania informacji nagaeah zastrzeenia, co stanowito
naruszenia art. 84 ust. 10 ustawy z dnia 4 luted®4I. Prawo geologiczne i gérniéze
(dalej ustawa Pgg),

4) niewydania przez organ koncesyjny decyzji w spramadiczenia podwiszonej optaty
eksploatacyjnej przedsiorcy wydobywajcego kopalin bez wymaganej koncesji, co
bylo niezgodne z art. 85a ust. 1 ustawy Pgg,

5) niepodgcia w czterech przypadkach dziatana rzecz zastosowania sankcji,
przewidzianych art. 119a ustawy Pgg, wobec osdegaénie wydobywaijcych kopaliny,

6) niezatrudnienia geologa powiatowego.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PaB&rosty poprzedzge
wydanie decyzji koncesyjnych. W okresie @i kontrok zostaty wydane trzy koncesje na
wydobywanie kopalin pospolitych, na podstawie kébrgwoch przedsbiorcéw wydobywato
piasek izwir. Przed wydaniem koncesji, wz@ym przypadku dokonano uzgodfiz woéjtami
gmin, na terenie ktorych znajdowahe sereny gérnicze, a tak zasggnigto opinii nadzoru
gorniczego i geologicznego oraz marszatka wojewedavarmnsko-mazurskiego. Wydane
decyzje, zgodnie z wymogami ustawy Pgg, dlatg m.in. rodzaj i sposéb prowadzenia
dziatalngci objctej koncesj, przestrze, na ktdrej miata by prowadzona dziatalgé wraz z
wyznaczeniem obszaru i terenu gérniczego, jak réwmvymagania co do zapewnienia
bezpieczéstwa publicznego. Jednak w dce wszystkich koncesji nie okilono terminu
rozpoczcia dziatalnéci wydobywczej. Za datrozpoczcia dziatalnéci, jak wyjaniono,
przyjcto umownie dat uprawomocnienia sidecyzji koncesyjnej. Najwigza Izba Kontroli
zwraca uwag, ze zgodnie z art. 22 pkt 3 ustawy Pgg, élkarie okresu wanosci koncesji ze

wskazaniem terminu rozpagza dziatalngci jest niezkdnym elementem koncesiji.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia termindi&orozpatrywania wnioskow
0 udzielenie koncesji. Spad trzech, przeprowadzonych w okresie ¢tppn kontroh,

postpowar koncesyjnych, jedno zostato zakaone w terminie ok&onym w art. 35 § 3

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania administracyjnedoW dwoéch
pozostatych przypadkach, z przyczyn niezajeh od Pana Starosty, pgsbwania w tym
zakresie trwaty ponad cztery migse. Wnioskodawca — zgodnie z art. 36 8§ 1 i 2 Kgastat

powiadomiony o przyczynach zwitoki oraz 0 nowym tevien zatatwienia sprawy.

3. Najwyzsza Izba Kontroli uwza za niewystarczagy i nieskuteczny nadzor sprawowany
przez Pana Star@shad dziatalnécia przedstbiorcéw posiadagcych koncesje, polegaly na
prowadzeniu kontroli na miejscu oraz monitorowapiaekazywania przez przeesiorcow
kwartalnych informacji o wydobyciu wraz z kopiamiowlodow dokonanych opfat
eksploatacyjnych. Stwierdzono bowieie, w badanym okresie:

- kontrole na miejscu przeprowadzono gqui sparod 10 przedsgbiorcow posiadagcych
koncesje w przedmiotowym zakresie;

- w przypadkach niedostarczenia przez przgusicow kwartalnych informacji o ikei
wydobyte] kopaliny i wysok&ci optaty eksploatacyjnej, dziatania ograniczono do
telefonicznego przypominania przegsorcom o tym obowizku. Nie stosowano
natomiast sankcji wynikagej z art. 84 ust. 10 ustawy Pgg, t. w przypadkach
niedopetnienia przez przedbiorcow obowizku wniesienia optaty eksploatacyjnej lub
nieztazenia informacji o iléci wydobytej kopaliny, nie wydawano decyzji
administracyjnych o wysokaoi tej optaty, okrélonej na podstawie wiasnych ustgle

- od jednego przedshiorcy wyegzekwowano z opdieniem kwot 24 zt z tytutu korekty
optaty eksploatacyjnej, naleej Narodowemu Funduszowi Ochron$rodowiska

i Gospodarki Wodnej, dokomg tego dopiero w trakcie kontroli NIK..

4. Pozytywnie nalgy ocent, ze w ramach nadzoru nad eksploatapz kopalin pospolitych
na terenie powiatu, Pan Starosta pbdjzynndci wyjasniajace we wszystkich 12
przypadkach, w ktorych zachodzito podejrzenie igyd@bywania bez koncesji. W wyniku
tych czynndci ustalono,ze w pkciu przypadkach faktycznie miato miejsce nielegalne

wydobycie kopalin, w tym przez przeelsiorce prowadacego dziatalng gospodarcz

5. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia niewypanie st przez Pana Star@st
z obowhzku wynikapcego z art. 85a ust. 1 ustawy Pgg, tj. nienalieodwyszonej optaty
eksploatacyjnej przeddiiorcy wydobywagcemu kopalin bez wymaganej koncesji. Do dnia

zakaczenia kontroli NIK decyzja w tej sprawie nie zdataydana, a wysoko optaty (wg

¥Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



wyliczen pracownika Starostwa) wyniosta 114.979 zt. W pteatgsh czterech przypadkach
nielegalnego wydobywania kopalin, dziataniazbllPana Starosty ograniczyhe glo ogkdzin
nieruchoméci oraz poinformowania ich wdaicieli o koniecznéci posiadania koncesji.
Mimo, iz w myl art. 119a ustawy Pgg, wydobywanie kopaliny, wbreakazowi
okreslonemu w art. 15 ust. 4 tej ustaiyyest wykroczeniem i podlega karze grzywny, nie

podpt Pan Starosta dziatemierzajcych do ukarania sprawcow.

6. Organem administracji geologicznej, w shpostanowié art. 101 pkt 3 ustawy Pgg, jest
starosta dziatagy przy pomocy geologa powiatowego. Geolog nie aogatrudniony
w Starostwie. Zagadnieniami z zakresu udzielaniacksji na wydobywanie kopalin oraz
nadzoru nad wnoszeniem optat eksploatacyjnych zagtwo st dwdch pracownikow
Wydziatu Rolnictwa, Lénictwa i OchronySrodowiska Starostwa. Pracownicy Ci nie byli
dostatecznie wypogani w sprzt stuzacy do kontroli przedgbiorcow eksploatuacych
kopaliny, zwlaszcza do pomiaréw (szacunkow) wigtikowydobycia oraz sprawdzania

rzednych obszaréw i terendw gorniczych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) okreslanie w decyzjach o wudzieleniu koncesji terminu pmzzcia dziatalngci
wydobywczej,

2) zwickszenie skuteczioi nadzoru nad eksploatacptoz kopalin pospolitych na terenie
powiatu, m.in. poprzez ofgie kontroh na miejscu wszystkich przedsiorcow
wydobywapcych kopaliny pospolite oraz wykorzystanie upravnieistawowych
w kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtaied

3) naliczanie podwiszonej optaty eksploatacyjnej w Alym stwierdzonym przypadku
wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji przezegsebiorcow prowadzcych
dziatalng¢ gospodarcz oraz powiadamianie organdsgcigania o osobach nielegalnie

wydobywapcych kopaliny.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie 21 ddi daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

“art. 15 ust. 4 stanowige zabrania siwydobywania kopalin wykonywanego inaczej jiko koncesjonowana
dziatalng¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipcad20® swobodzie dziataldoi gospodarczej.



wnioskow, ladz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodicia
takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



