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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Wojewddzkim Ugdzie Ochrony Zabytkow w Olsztynie (,Usdzie”)
kontrok sprawowania przez Warngko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkéw ochrony i nadzoru nad zabytkami nieruchavinyv latach 2004-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 maja 2009 r., Napsya lzba Kontroli, stosownie do 4oe art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani niniejsze waypsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtioWarminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (,WKZ") w zakre obgtym kontroh, pomimo
stwierdzenia nieprawidtowci, dotycacych zwiltaszcza udzielania pozwblena roboty

budowlane przy zabytkach lub w ich otoczeniu.

Wedlug stanu na dzie8 kwietnia 2009 r., w wojewoddzkiej ewidencji zakdiv
ujetych byto 28.526 zabytkow nieruchomych, z ktorych8¥ wpisano do rejestru zabytkow

woj. warmisko-mazurskiego. Kontrgl NIK objeto 8 obiektow bdacych wiasnécia



publiczra, tj. dwory w Marwicy (gm. Rychliki), Popowej Wolgm. Dzwierzuty), Lichtajnach
(gm. Ostroda), Rewcu (gm. Wgorzewo) i w Olsztynie przy ul. Trackiej, a fak patac
z oficym i parkiem w Karkajnach (gm. Orneta) oraz zespobibko-parkowy w Zagajach

(gm. Lelkowo) i zesp6t zamkowy w Etku.

Wszystkie ww. zabytki gie zostaty w wojewodzkiej ewidencji zabytkdw. Zgaan

z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiead zabytkami, zatono im karty

ewidencyjne, ktore zawieraly dane wymagane 8 8 Ligtozporadzenia Ministra Kultury

z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia nejezhbytkow, krajowej, wojewoddzkiej

i gminnej ewidencji zabytkbw oraz krajowego wykazabytkow skradzionych Iub

wywiezionych za granic niezgodnie z prawem Zabytki te, na podstawie ostatecznych

decyzji administracyjnych wydanych przez WKZ, zéstakze wpisane do rejestru zabytkow.

Zakres danych w rejestrze byt jednak niezgodny zektdrymi wymogami

84 ust. 1 ww. rozporrizenia. | tak, m.in.:

- we wszystkich przypadkach, dane zawarte z rubryeéres ochrony” odbiegaly od &
rozstrzygng¢ zawartych w decyzjach, a ponadto we wpisach tyelpadano nazwy wiasnej
jednostki ewidencyjnej i jej numerycznego identgfira w krajowym rejestrze waowym
podziatu terytorialnego kraju,

- wpisy dotycace czterech zabytkéw nie zawieraty danych daiygeh nazw olgbow
ewidencyjnych oraz numerdéw dziatek, na ktérych aldowane s te zabytki,

- we wpisach dotyearych trzech obiektéw nie odnotowano danych datygeh ich
wiascicieli lub posiadaczy.

Wedtug wyja@nien kierownika Wydziatu ds. Rejestru Zabytkéw gz, niekompletne wpisy

dotyczyly wyhcznie zabytkéw wpisanych do rejestru przedssiem wzycie ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece natbytkami i wynikaty z konieczrigi

przepisania calego rejestru zabytkbw po jej seigj w zycie. Postanowiono wowczas

o wprowadzeniu do nowo zakltadanego rejestru mimegd zakresu danych, tak aby

wszystkie obiekty zostaty w nimgig, co umaliwiatoby prowadzenie go na higco.

Badanie 24 spmdéd 237 wpisow (10%) dokonanych w édze rejestru zabytkow

nieruchomych w latach 2004-2008 wykazade wpisy te faktycznie zawieraty wszystkie dane

okreslone w 84 ust. 1 ww. rozpagdzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1071 ze zm.
2Dz. U. Nr 124, poz. 1305



Wbrew obowizkowi okr&lonemu w art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytk@piece
nad zabytkami, WKZ nie wnioskowat dadsl o ujawnienie w kggach wieczystych wpisania
do rejestru 6 zabytkbw pomima, ©d wydania decyzji o wpisie do rejestru ugynod 5 do
20 lat. Naley jednak zauway¢, ze ograniczona intensywfo dokonywania tych ujawnie
(w tym obejmugcych zabytki wpisane do rejestru w latach minionygtvarunkowana byta
stosunkowo niskim bugtem Urzdu. Do ujawnié niezlzdne § bowiem aktualne wypisy

i wyrysy z rejestru gruntéw, za uzyskanie ktéryalzdd musi ponosi optaty.

Analiza dokumentacji pogbowar administracyjnych dotyezych 8 pozwolé
udzielonych przez WKZ na roboty budowlane przy Bytleach lub w ich otoczeniu wykazata
m.in., ze w 3 posipowaniach do Urdu wptyrety niekompletne wnioski o udzielenie
pozwolenia na roboty budowlane. Nie zawieraty onewibm danych dotyerych
przewidywanego terminu rozpagza i zakdczenia robot, wymaganych 8 3 ust. 1 pkt 4
rozporadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowdany bada konserwatorskich
i architektonicznych, a tak innych dziata przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz
bada archeologicznych i poszukifaukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchom$ch
Mimo to, wnioskodawcy nie zostali wezwani do uzupehia wnioskdw, co spowodowato,
ze wydane pozwolenia ta& nie zawieraty tych danych. Byto to niezgodne &sk 1 pkt 5
ww. rozporadzenia. Pozwolenie na roboty budowlane przy dweragchtajnach udzielone
zostato natomiast na wniosek podmiotddrego autorem dokumentacji projektowej robét
budowlanych, co byto niezgodne z art. 36 ust. mwgto ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Przepis ten stanowe pozwolenia wydaje sina wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej posiadegj tytut prawny do korzystania z zabytku.

Stwierdzono tg ze postanowieniem wydanym na podstawie art. 106mystadnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjne§oWKZ, na wniosek biura
projektowego, dokonat uzgodnienia dokumentacji gktwej remontu i zmiany sposobu
uzytkowania budynku dworu w Popowej Woli. Dziatangkie wykraczato poza kompetencje
organu, gdy ani przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opieea rzabytkami, ani te

przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budo@lnie uprawniaj do tego WKZ.

®Dz. U. Nr 150, poz. 1579
“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Spardd zabytkow olitych kontroh NIK, w latach 2004-200&aden nie zostat przez
Urzad skontrolowany w ramach nadzoru konserwatorski®gaym okresie przeprowadzono
kontrole 281 zabytkow nieruchomych, a zatem wguwipkciu lat skontrolowano zaledwie
6,25 % zabytkdw nieruchomych wpisanych do reje§bmzecetnie 1,25% w cgu roku).
Wedlug wyjdnien WKZ wynikato to zaréwno z ograniczekadrowych w Urzdzie
(zbyt mata liczba pracownikow w stosunku do licZayatwianych spraw oraz gai fluktuacja
kadr ze wzgidu na niskie zarobki) jak i finansowych (niewystajgcy budret na zakup

paliwa do samochodow stinowych).

W okresie ohjtym kontroh WKZ wywiazywat st z obowazku zgtaszania uwag
i wnioskbw konserwatorskich, a ngshie uzgadniania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, opracowywanycteiadw, na ktorych znajdowahesi
zabytki obgte kontroh NIK. Zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie zabytkbwpiece nad
zabytkami, na pisemny wniosek \giciela lub posiadacza zabytku przedstawiand te
zalecenia konserwatorskie, ofla@ace m.in. sposéb korzystania z zabytku, jego
zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskiclealiRupc natomiast obowrzek
okreslony w art. 87 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéwpiece nad zabytkami, WKZ
zaopiniowat programy opieki nad zabytkami spdzone przez Prezydenta Miasta Olsztyna
oraz Zarzd Wojewodztwa Warntisko-Mazurskiego. Pozostate jednostki saraduz
terytorialnego, na terenie ktérych usytuowan@ gabytki obgte kontroh NIK,

nie wystpowaty do Urzdu o zaopiniowanie gminnych programow opieki naaydeami.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Niezwtoczne uzupetnienie brakiglych danych we wpisach w rejestrze zabytkow.

2. Podgcie dziata zapewniajcych zintensyfikowanie ujawniania w kgach wieczystych

faktu wpisania zabytku do rejestru.

3. Wydawanie pozwole na roboty budowlane przy zabytkach lub w ich oémtz na

podstawie kompletnych wnioskow wtacieli lub posiadaczy tych zabytkow.
4. Zaniechanie uzgadniania dokumentacji projektoweptdoudowlanych przy zabytkach.

5. Podgcie dziatah zmierzajcych do zwgkszenia liczby kontroli zabytkbw w ramach

nadzoru konserwatorskiego.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Ranw terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow zawartych w niniejszym wyseniu ydz o dziataniach podjych

w celu realizacji tych wnioskéw lub o przyczynadbpodgcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zglogzena pimie, do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



