=

Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 25 sierpnia 2009 r.
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata Urzd Gminy Biskupiec (,Urzd”), w zakresie zbywania nieruchogoo
gminnych w latach 2005 - 2008.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 06 sierpnia 2009 r., Najaga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pedj przez Urzd dzialania w badanym
zakresie, a stwierdzone nieprawidideo nie mialy istotnego wptywu na kontrolowan
dziatalng¢. Nie ograniczaly zwilaszcza movosci realizacji ponadlokalnych i gminnych

inwestycji celu publicznego.

Powyzsza ocere 0golm uzasadniajnastpujace ustalenia:

1. Gospodarka przestrzenna w Gminie prowadzona bypawciu o studium uwarunkowa
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmikigre obowazywato od dnia
17 maja 2001 r., z modyfikacfdokonam z dniem 6 listopada 2008 r. W dokumencie tym
uwzgkdniono m.in. tras przebiegu gazoggu wysokiego dinienia, jako jednej

z czterech przewidzianych na terenie Gminy ponadinikch inwestycji celu

lit. Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



publicznego. Dla pozostatych trzech inwestycji riarezerwowano terenéw, gdy

realizowano je w pasach drdg, na dziatkaetlhbych we wtadaniu inwestorow.

2. W latach 2005 — 2008 Usd opracowat - uchwalonych naghie przez jej RadGminy -

17 planéw miejscowych zagospodarowania przestrzgnnebejmujcych 63,1 ha, tj.

0,3% powierzchni Gminy. Ued prowadzit wymagany art. 31 ust. 1 ww. ustawy ildn

23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowariesrzennymrejestr, jak réwnig

rejestr wnioskéw o spogdzenie lub zmiagitych planéw.

Nie prowadzono natomiast wymaganego art. 57 ugbwviotanej wyej ustawy rejestru

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pigznego, mimaze w latach 2005-2008,

wobec braku miejscowych planéw zagospodarowaniasmzennego wydanol5 decyzji

o warunkach zabudowy dla takich inwestycji.

3. Gospodarka zasobem nieruchaeiogminnych prowadzona byta w oparciu o Aaee
potrzeby i uwarunkowania, bez wymaganego art. 252u&/ zwhzku z art. 23 ust. 1 pkt

3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodaraeictimmdciami® planu wykorzystania

zasobu. Nie prowadzono tak ewidencji nieruchom$gi gminnych, o ktérej rownie

mowa w art. 25 ust. 2 powotanej ustawy, wazkiu z art. 23 ust. 1, pkt.1.
4. W latach 2005 — 2008 Usd dokonat og6tem 37 transakcji zbycia nieruchéenaz tego

w 22 dotyczyly sprzedy gruntdow niezabudowanych, a 15 lokali mieszkalnych

Nabywcy nierchomgi gruntowych zostali wytonieni:

* W drodze przetargow ustnych (9 nieruchdop oraz po przeprowadzonych
rokowaniach (6). Zbywag nieruchoméci w tych trybach Gmina przestrzegata
przepisOw ustawy o gospodarce nieruchécrami oraz przepisOw rozpazenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrZaia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw i rokawaa zbycie nieruchonsoi®, m.in. w zakresie
sporadzania wykazow nieruchomdd przeznaczonych do zbycia, oglosze
0 przetargach, powotywania komisji przetargowyclporgdzania dokumentacji
Zz postpowai, zasad wytaniania nabywcéw oraz spdzania notarialnych umow
sprzeday. Kontrola wykazata jednak,ziw czterech przypadkach, niezgodnie
z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o0 gospodarce nierucloiami, ustalggc ceny

wywotawcze nieruchomigi oparto st na wycenach, od ktérych spadzenia migto

2Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.
®Dz.U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
“Dz.U. Nr 207, poz.2108



wigcej niz 12 miesgcy, a ich aktualn&® nie zostata pisemnie potwierdzona przez
rzeczoznawg

W drodze bezprzetargowej (6), zbycia tych nierucbémindokonano na popraw
warunkéw zagospodarowania nieruchdoioprzylegtych, ceny ustalono w oparciu
o0 rokowania przeprowadzone z nabywcami, zastrzegajumowach przeznaczenie
nieruchoméci zgodne z miejscowymi planami zagospodarowanzegirzennego
oraz (w jednym przypadku) ustanowionoz&ang¢ przejazdu na rzecz Gminy.

Ponadto dokonano jednej zamiany gruntu pod glgmginra.

5. Kontrola wykazata, 4 po zbyciu nieruchomigi nie dokonano zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dla tgchamioméci, ani tez nie wydawano

decyzji o warunkach ich zabudowy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Prowadzenie rejestru wydawanych decyzji lokalizacjestycji celu publicznego,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy o planowammagospodarowaniu przestrzennym.
2. Opracowanie wymaganego przepisami ustawy o gospedaieruchoméciami planu
wykorzystania zasobu.

3. Zbywanie nieruchomiei w oparciu o aktualne ich wyceny.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtarmitde 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi praxggoszenia na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyzastrzgen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej

komisji NIK.

Z powazaniem






