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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie skontroddav
prowadzenie naboru pracownikbw na stanowiskaedmizze w Urzdzie Gminy

w Stawigudzie (,Urzdzie”) w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroppdpisanym
31 grudnia 2009 r., Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje

Panu Wojtowi wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie @02 r. przez Urgd naboru
na stanowiska uernicze, pomimo stwierdzonych uchyhjenie majcych jednak istotnego

wptywu na kontrolowas dziatalng¢.

W 2009 r. w Urzdzie przeprowadzono 3 pepbwania majce na celu nabor
pracownikow na stanowiska wadnicze, w wyniku ktérych zatrudniono 3 osoby, gferenta
ds. kasy, 1 pracownika na stanowiskue@§ewego oraz 1 na stanowisku podinspektora

w Referacie Podatkow i Opfat.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Kontrola wykazata,ze wewretrzne procedury dotygze naboru pracownikOw na
stanowiska urgnicze w Urzdzie uregulowane zagdzeniem Nr 66/2005 Wojta Gminy
Stawiguda z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie wpadzenia ,Systemu zatrudniania
pracownikow w Urzdzie Gminy Stawiguda oraz Jednostkach Organizackjr§amorzdu
Terytorialnego z terenu Gminy” nie zostaly zmier@qro wejciu w zycie ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samdiawyclf. Ustawa ta zmienita m.in. procedury
dotycace naboru na stanowisko sekretarza gminy oraz istamowiska kierownicze.
Zauway¢ jednak naley, ze w 2009 r. w Urgdzie nie prowadzono naboru na stanowisko
sekretarza lub inne stanowiska kierownicze, natstrBaposipowania w sprawie naboru na
wolne stanowiska ugzlnicze prowadzone byty z zachowaniem wymogow @&rgch w tej

ustawie, a mianowicie:

ogtoszenia o wolnych stanowiskach edmiczych oraz o naborze kandydatow na te
stanowiska zostaly zamieszczone w Biuletynie Infmejn Publicznej (,BIP”) oraz na
tablicy ogtoszé w Urzedzie (obowizek wynikapcy z art. 13 ust. 1 ww. ustawy

o pracownikach samagdowych),

— ogloszenia o naborze zawieraly wszystkie elementtorych mowa w art. 13 ust. 2 ww.
ustawy, tj. nazw i adres jednostki, okékenie stanowiska, wymagazwiazanych ze
stanowiskiem, w tym niezbinych i dodatkowych, wskazanie zakresu #ada
wykonywanych na stanowisku, wymaganych dokumentoraz oterminu i miejsca

sktadania dokumentow,

— termin do skfadania dokumentéw okmny w ogtoszeniach byt diszy niz 10 dni od dnia

opublikowania ogtoszew BIP i wynosit od 15 do 27 dni (art. 13 ust. 3),

— informacje o wynikach naboru zostaty niezwilocznipowszechnione poprzez ich

opublikowanie w BIP oraz zamieszczenie na tabligipszeé Urzedu (art. 15 ust. 1),

— informacje te zawieraly dane wymagane w art. 15 Rsivw. ustawy o pracownikach
samoradowych, z wyjtkiem adresu Urgdu (1 przypadek), a w 2 przypadkach jego

nazwy i adresu.

Ustalono,ze naboru na 3 ww. stanowiska ¢ntmicze dokonywaly kalorazowo komisje,
ktorych prace byly dokumentowane w protokotach zeprowadzonego naboru, podpisanych

przez wszystkich cztonkéw komisji izatwierdzonygitizez Pana Wojta. Stwierdzono,

2Dz. U. Nr 223, poz. 1458



ze 2 protokoty zawieraty wszystkie dane clkoae w art. 14 ust. 2 ww. ustawy, tj.: oklenie
stanowiska, na ktére byt przeprowadzony naborbéidzandydatéw oraz imiona, nazwiska
i miejsca zamieszkania w rozumieniu przepiséw Kadekywilnego, liczb nadestanych ofert
w tym liczle ofert spetniggcych wymagania formalne, informaap zastosowanych metodach
i technikach naboru, uzasadnienie dokonanego wybi@y skiad komisji przeprowadzeg]
nabor. W 1 przypadku (nabor na stanowiskaed®ivego) nie podano liczby nadestanych
wszystkich ofert kandydatéw lecz wskazano tylkazlkc ofert spetniajcych wymagania
formalne. Wynikato to z faktu wycofania 1 ofertyzpe kandydata przed przeprowadzeniem

z nim rozmowy kwalifikacyjnej.

We wszystkich przypadkach kryteria wyboru kandydatibyly adekwatne do zafla
wykonywanych na danym stanowisku pracy, a wybramidydaci spetniali wymogi okiene

w ustawie o pracownikach samadowych oraz okrdone w ogtoszeniach o naborze.

W trakcie kontroli ujawniono,ze w przypadku naboréw przeprowadzonych na
ww. 3 stanowiska nie spadzono niektorych dokumentéw wymaganych zdrzeniem
Wojta Nr 66/2005 z dnia 2 listopada 2005 r., a rowicie wnioskOw 0 przyjcie nowego
pracownika oraz pisemnej zgody Wojta na jego zairerde. Jak wynika z wyfaien Pana
Wojta przyczym nie sporzdzania tych dokumentéw byt faky, decyzg o ogtoszeniu naboru
Pan Wojt podejmowat po ustnych uzgodnieniach zokieikiem referatu, w ktérym istniat

wakat.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

» Dostosowanie wewtrznych procedur okégjacych tryb naboru na stanowiska
urzednicze do przepisbw ustawy z dnia 21 listopada 20080 pracownikach

samoradowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wniosku 4dz o dziataniach podfych w celu jego realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do



dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wniosku zawartego w tym wygtieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z pargaiem



