Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 2 wrzenia 2010 r.
Delegatura w Olsztynie

LOL-4101-06-01/2010, P/10/002 Pan
Jacek Protas
Marszatek

Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wanisko-Mazurskiego,
zwanym dalej ,Urzdem”, kontrot procesu wyboru oraz realizacji indywidualnych pkapw
kluczowych w ramach Regionalnego Programu OperaggrWarmia i Mazury na lata 2007-
2013 (,RPO").

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 24 sierpnia 2010 r., Najaga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wpstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych uchybig, dziatania
Zarzadu Wojewddztwa Warmisko-Mazurskiego, jako Instytucji Zadzapcej RPO (,1Z7),

zwiazane z zargzaniem i realizagjindywidualnych projektoéw kluczowych.

Podstaw pozytywnej oceny byto prawidiowe opracowanie Inatykvnego Wykazu
Indywidualnych  Projektéw  Kluczowych (,IWIPK”) oraz terminowe i rzetelne
przeprowadzenie ocen formalno-merytorycznych wrdesko dofinansowanie projektéw.
Swoje zadania w zakresie wyboru projektow i przgg@tnia ich do realizacji 1Z wykonywata
przy pomocy Departamentu Polityki Regionalnej (,DRR a ocer wnioskow
o dofinansowanie ww. projektéw - przy pomocy Deparéntu Zargdzania Programami

Rozwoju Regionalnego (,DZPRR").

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Stwierdzone uchybienia dotyczyly natomiast:

1) nierzetelnego monitorowania stanu przygotowanieedtizacji indywidualnych projektow
kluczowych,

2) nierzetelnego spogdzania miesicznych raportéw o stanie przygotowania do realizacj

ww. projektow.
Powyzszy ocere 0g6lm uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe i uwagi.

1. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, IWIPK spormzony zostat przez 1Z prawidtowo.
Pierwsza wersja wykazu, zawieteq 12 projektow o warfgi 439,9 min euro, zostata
uchwalona przez Zagd Wojewddztwa w dniu 20 lipca 2006 r. Wykaz tenammwany zostat
gidwnie na podstawie propozycji zgtoszonych przewqtara przez 1Z Grup Robocza do
spraw przygotowania RPO, w sktad ktérej wchodziizquistawiciele rinych srodowisk

i organizacji (ogotem z 14 instytucji, w tym m.inUrzedu, jednostek samaydu
terytorialnego, srodowiska akademickiego i przeesiorcow). Przy wyborze projektow
kierowano st kryteriami takimi jak: znaczenie projektu z punktidzenia realizacji celéw
strategii rozwoju wojewddztwa, znaczenie projektshkali catego regionu oraz jego korelacja
z zalweniami RPO. Pierwsza wersja wykazu, zgodnie z ealemi Ministra Rozwoju
Regionalnego (,MRR”) z dnia 10 maja 2006 r., zastpbddana konsultacjom spotecznym
tacznie z projektem RPO. Na dzi@1 maja 2010 r. w wykazie, po wprowadzonych piZez
na wniosek beneficjentow zmianach, zostalctygh 17 przedswziegc o wartgci
512,0 min euro, w tym 371,8 min euro dofinansowaniauropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (,EFRR”). W ramach wyszczegolnionychWIPK 17 przedsiwzigé ujeto
realizacg 70 projektow, przy czym sge z tych przedswzie¢ miato forne programéw
skladajcych se¢ z wielu projektéw. Zarmd Wojewodztwa wywgzat sk z obowazku
okreslonego w art. 28 ust. 1b ustawy z dnia 6 grudni@620 o zasadach prowadzenia polityki
rozwojif i opublikowat uchwat w sprawie przyjcia IWIPK oraz komunikat o adresie strony

internetowej, na ktérym go zamieszczono.

2. Do dnia 31 maja 2010 r. I1Z zawarta z beneficjent@inumow wsgpnych (pre-umow) oraz
podita 4 uchwaly w sprawie przygotowania projektow wigeh Samorgdu Wojewddztwa

na khczm wartags¢ 1.161,22 min zt. W przypadku 4 projektow nie byonieczndci

2Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.



zawierania pre-umoéw, gdystan ich przygotowania pozwalat na begpdnie zigenie

wnioskow o dofinansowanie. Natomiast pre-umowa dmata projektu regionalnego portu
lotniczego (o wartéci 250,41 min zt) do dnia kontroli NIK nie zostgdadpisana z uwagi na
nieuregulowane stosunki wlaswoowe lotniska oraz trwage negocjacje z beneficjentem

dotyczce wyptaty przez IZ zaliczki na przygotowanie pkbjedo realizacji.

Spasrod 65 pre-umow i uchwat, 17 z nich (26,2%) zostawartych lub podjych przez
IZ od 71 do 298 dni po terminie rekomendowanym wtysnych MRR z dnia 4 stycznia
2008 r. (tj. sz& mieskcy od dnia ogtoszenia listy projektdw). Przyczywp&nien byta m.in.
zmiana formy realizacji @&ci przedsiwzie¢ z projektdw na programy (realizowane przez
kilku beneficjentéw), co wizato s¢ z koniecznécia opracowania i przggia stosownych
dokumentow programowych. Najasza Izba Kontroli zwraca uweagze rekomendowanego
w ww. wytycznych 6-miescznego terminu IZ nie przeniosta do swoich wetranych
procedur. Nie okrdita tez w nich zadnego innego terminu na zawarcie pre-umow lub
podgcie uchwat. Zdaniem Izby okiienie takiego terminu mobilizowatoby beneficjentdw
przyspieszenia procesu przygotowania projektéw Adugch do realizacji, a 1Z do

podejmowania intensywniejszych dziala celu skrocenia procesu ich wéaaia.

Zawarte z beneficjentami pre-umowy lub pgd] uchwaly byly prawidiowe, gdy
zawieraly wszystkie elementy oktene w Wytycznych MRR, w tym m.in. podstawowe
informacje dotyczce projektu, harmonogram jego opracowania oraziterfozenia wniosku

o dofinansowanie.

Kontrola wykazala, ze dla 25 pre-umoéw (38,5% ogotu) zawarto 29 anekséw
przedhzajacych terminy zigenia wniosku o dofinansowanie. Zmiany te dokonywaytg na
wniosek beneficjentow i wynikaty m.in. z braku dokentacji niezbhdnej do realizacji
projektu. Pomimoze zawarcie tych anekséw dostosowywato harmonogramygotowania
projektow do stanu faktycznego, wskézelezy, ze & 28 z nich (96,6%) dokonanych zostato
po uptywie, okrélonego w umowie wsgpnej, terminu zteenia wniosku o dofinansowanie,

w tym 14 po uptywie od 3 do 8 miesy.

3. IZ opracowata procedgrmonitorowania stanu przygotowania do realizacpjgktow

kluczowych. Kontrola wykazata jednake proces monitorowania, zbadany na przyktadzie

® Wytyczne MRR w zakresie jednolitego systemu adzania i monitoringu projektéw indywidualnych,
zgodnych z art. 28 ust. 1 ustawy o zasadach praweazolityki rozwoju (dogpne na stronie internetowej:
www.mrr.gov.pl).



zawartych z beneficjentami siedmiu pre-uméw, do nidd zl@zono 66 raportow

mieskcznych, nie byt przeprowadzany w sposob rzetelawiém:

- wymagane Instrukgj Wykonawca 1Z RPO listy sprawdzage monitoring projektéw
kluczowych byly wypetniane przez pracownikow DPRsposob nietrwaly (tj. otdwkiem)
oraz byly niepodpisane i nieopatrzoneadah sporadzenia (100% badanej proby),

- 1Z przyjeto od beneficjentéw 22 raporty niepodpisane (33,3@ z nich (4,5%) wptysty
do IZ juwz po wystaniu do MRR raportu zbiorczego (tj. od 1d 20 dni po terminie
okreslonym w pre-umowie),

- pomimo, ze beneficjenci wykazywali w raportach dpdenia w przygotowaniu projektu
w stosunku do harmonogramu ustalonego w pre-umowie podawali przyczyn tych
op&nien (21 raportow - 31,8%), to I1Z nie przeprowadzatonich kontroli stanu
przygotowania do realizacji projektow, do ktorychowaznialy ja zapisy zawartych pre-
uméw. Wystosowano jedynie do trzech z nich pismaygsminajce o koniecznei
zmiany zapiséw pre-umowy w przypadku zagnoa terminu zigenia wniosku
o dofinansowanie.

4. 1Z posredniczyta w przekazywaniu MRR propozycji projektduwwalifikujacych s¢ do

udzielenia pomocy doradczej, kidobjetych zostato ostatecznie 11 projektéw kluczowych.

Jedyny wniosek, ktory wphgh do IZ o udzielenie pomocy w przygotowaniu do rzadji

projektu kluczowego, dotyczyt zapytania o ilivos¢ wyptaty zaliczki na przygotowanie

dokumentacji projektu pn. ,Regionalny port lotnicBisztyn-Mazury”. Wniosek ten, po
zasegnigciu opinii Departamentu Prawnego Wdz oraz MRR, zostat rozpatrzony przez 1Z
odmownie m.in. z uwagi na nieuregulowany stan psawnzakresie wyptaty zaliczek na

podstawie pre-umowy.

5. Przekazywane przez 1Z do MRR coméegine raporty dotyeze stanu przygotowania
projektow indywidualnych do realizacji spadzane byly nierzetelnie, bowiem <$pad
ostatnich 12 takich raportow, tj. za okres od coar®009 r. do maja 2010 r., m.in.:

- w 11 nie zastosowano przi@go sposobu przeliczania kursu euro, w wyniku ozeg
wykazane w nich koszty projektow oraz kwoty dofisawar byly niezgodne z kwotami
ujetymi w IWIPK,

- w 11, w wyniku nieuwzgidnienia w raportach dla MRR anekséw do pre-umow
zmieniapcych budety projektéw, podano koszty projektow i kwoty d@fhsowa

niezgodne ze stanem faktycznym,



- w 7 wykazano licz projektow opénionych w stosunku do harmonogramu zani
w poréwnaniu z danymi przekazanymi przez beneftéGjen
Ustalono take, ze zaden z 12 badanych raportéw nie zawierat, wymadapyzez MRR,
dodatkowych informacji o planowanych lub dokonanyezmianach w IWIPK oraz
o zagraeniach dla realizacji programu operacyjnego. Pouyiy naley ocent jednake fakt,

iz raporty te byty przekazywane do MRR terminowo.

6. Zarmd WojewoOdztwa opracowat procedury oceny wnioskow dofinansowanie
indywidualnych projektow kluczowych. NIK ocenia ptywnie proces weryfikacji na ich
podstawie wnioskow o dofinansowanie tych projekt@. dnia 30 czerwca 2010 r. do I1Z
wptynety 42 wnioski o dofinansowanie 39 projektow, w ty@% - w terminach ok&onych

w pre-umowach/uchwatach Zadu, a 17 - po terminie, lecz apgdenia nie przekroczyly

trzech miesjcy. Ztozone wnioski o dofinansowanie zostaly poddane prizezocenom

formalno-merytorycznym, przeprowadzonym zgodniezyjptymi procedurami, bowiem:

- oceny te, z wytkiem wnioskow Miast: ltawa i Ostréda, przeprowadaow terminach
okreslonych w Regulaminie naboru i oceny wnioskow o dafisowanie ze&rodkow
EFRR w ramach RPO,

- ocena formalna wnioskow zostata przeprowadzonacha@aniem zasady ,dwoch par
oczu”, tj. przez dwoch pracownikéw Widu,

- ocena merytoryczna wnioskOw zostala przeprowadzqmaez ekspertéw, a jej
udokumentowanie byto zgodne z wymogami Instrukcyikdhawcze,;.

W wyniku weryfikacji formalno-merytorycznejaden z wnioskéw nie zostat odrzucony.

Do dnia 30 czerwca 2010 r. podpisano 27 uméw ondaBowanie oraz padp 3 uchwaty

w sprawie dofinansowania projektéw wiasnych. Do whaty 1Z przekazata beneficjentom na

realizacg projektow kluczowychsrodki w wysokdci 172,0 min zt, co stanowito 11,2%

catkowitej szacunkowej kwoty dofinansowania ckoeej w IWIPK (1.541,9 min 7).

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

» rzetelne sporgzanie miesicznych raportow dla MRR dotygzych stanu przygotowania
projektéw do realizacji oraz monitorowanie tego ygatowania zgodnie z Instrukgc

Wykonawca.

* Kwota przeliczona wedtug kursu Europejskiego BaBlemtralinego z dnia 30 czerwca 2010 r. (1 eurdl47)
zt) — w IWIPK ufto kwote dofinansowania wytana w euro (371,8 min euro).



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowde art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka przedstawienigenminie 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wniosku,
badz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pmy@ch niepodgia takich
dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termim dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Marszatkowi przystugujgwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym veyséniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



