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Delegatura w Olsztynie
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Prezes Samoradowego Kolegium
Odwotawczego
w Bydgoszczy
LOL-4101-03-01/2010; P/10/003

Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriigé4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita kontrel dziatalngci Samorzdowego Kolegium  Odwotawczego
w Bydgoszczy (,Kolegium” lub ,SKO”) w latach 20082010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 listopada 2010 r., Najsaa Izba Kontroli, stosownie do art.
60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi ningeysystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci, ocenia dziatalni@ Kolegium w kontrolowanym okresie. Pozytyavn
ocerg uzasadnia
w szczegolngci:

— wzrost sprawngti rozpatrywania spraw wptywggych do Kolegium,

— utrzymanie na poziomie pomj 2% odsetka skarg uwzghionych przez &
administracyjny w stosunku do ogélnej liczby oragcpodlegajcych zaskareniu,

— niezwioczne nadawanie biegu sprawom wphaewn do Kolegium i rzetelne prowadzenie

ich ewidencji.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty natomiast na:

— niedotrzymaniu w 15 przypadkach termindw do rozmatia sprawy w pogbowaniu
odwotawczym, okrdonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1968&odeks
postpowania administracyjnedd,Kpa”) lub art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 siggp
1997 r. Ordynacja podatkowg,Ordynacja podatkowa”),

— wydaniu orzecze w dwoéch sprawach dotygeych aktualizacji optat za zytkowanie
wieczyste z przekroczeniem dwumigzinego terminu okééonego w art. 35 § 3 Kpa oraz
niepowiadomieniu, w 16 przypadkach, stron ppstvania o przyczynach zwioki
i nowym terminie zafatwienia sprawy,

— stosowaniu w dokumentach wegirznych dotyczcych przyznawania nagréd kryteriow

innych, niz ustawowe.

1. Wedtug prowadzonej ewidencji, w latach 2008 - 2088z w | pétroczu 2010 r.
do Kolegium wptyrty odpowiednio 2.861, 2.383 i 1.543 sprawy, z kbbryozpatrzono
2.843, 2.608 i 1.563. Liczba spraw zatatwionych@@2r. byta wgksza od liczby spraw
wptywajacych (z uwzgldnieniem spraw pozostatych z poprzedniego roku),
gdyz 6éwczesny sposbéb elektronicznej ewidencji wskazymatnizsza od rzeczywistej
liczbe spraw, tj. nie uwzglniat sytuacji, w ktorej Kolegium wydato kilka orzan
w sprawie jednej decyzji lub postanowienia organmstancji. Wady te zostaly usgte
i poczawszy od 2010 r. ewidencja obejmuje faktygiinzbe spraw.

W ww. okresie zwgkszyt sk stan zatrudnienia czionkéw etatowych Kolegium oraz
pracownikow biura i na koniec roku wynosit odpodne 14, 15 i 17 czlonkéw
etatowych oraz 6, 7 oraz 8 pracownikOw biura. Zijsaida s¢ natomiast liczba cztonkéw
pozaetatowych z 18 oséb w 2008 r. do 6 w | pord2@i0 r.

Wydatki na funkcjonowanie Kolegium przedstawiahg siastpujaco: 2.320.868 zi

w 2008 r., 2.775.086 zt w 2009 r. i 1.542.794,26vZt potroczu 2010 r. W ich strukturze
wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi oraz wyrthgmia bezosobowe stanowity
odpowiednio 87,9%, 86,7% i 87,5% ogotu wydatkow.

2.W 2008 r. liczba rozpatrzonych spraw, przypach na jednego cztonka Kolegium
(wskaznik wydajnaci) wyniosta 89 i w 2009 r. zmniejszytagsdo 84. W | poéitroczu

2010 r. wskanik wydajnaci byt jeszcze niszy (56), jednak w poréwnaniu do pierwszego

2Dz.U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1701 ze zm.
¥Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



potrocza 2008 r. i 2009 r. wzrost o 51,3% i 47,3%. ile w przypadku spraw
administracyjnych (w tym podatkowych) wskek ten pozostawat na zbbnym
poziomie, to w sprawach z zakresu optat zgtkowanie wieczyste nagiit wyrazny
spadek omawianego wskaka z 10 w 2008 r. do 6 w latach 2009 - 2010. Exym
spadku wydajnéci w 2009 r. bylo utworzenie trzech nowych etatoweazniczych,
przy mniejszej liczbie wplywagych spraw. Taka sytuacja byla rowni@rzyczym

zwickszenia szacunkowego kosztu rozpoznania jednejvgpra 816,34 zt w 2008 r.

do 1.064,06 zt w 2009 r. i 987,07 zt w | pOtrocAu P .

W kontrolowanym okresie odnotowano wzrost wslka opanowania wptywuz 0,99

w 2008 r. do 1,01 w | potowie 2010 r. Skréceniughleez czas potrzebny na likwidag]

pozostatéci® (wskanik pozostatéci) z 0,34 miesica w 2008 r. do 0,25 w 2009 r. i 0,22

w | pétroczu 2010 r. Tendencje te znalazly odzwesilenie w spadku liczby spraw

pozostajcych do rozpatrzenia w roku ngghym odpowiednio z 86 do 49 i 29.

3.W badanym okresie spadia liczba zaskaych orzecze Kolegium w sprawach
administracyjnych i podatkowych z 230 w 2008 r.,2ik® w 2009 r. i 87 w | pbtroczu
2010 r., z ktérych s administracyjny uwzgtnit odpowiednio 49, 48 i 9. Wskaik
zaskaralnaici (odsetek orzec#eSKO, co do ktorych skargi uwzglniono w stosunku
do ogolnej liczby orzeczepodlegajcych zaskatreniu) wyniost 1,9% w latach 2008 —
2009 0,6% w | potroczu 2010 r. W sprawach z zsilraktualizacji optat zazytkowanie
wieczyste do glu powszechnego skierowano sprzeciwy wobec 22 peazd€olegium,
tj. odpowiednio 5, 4 i 13 sgodd 305, 181 i 159 rozpatrzonych spraw.

4. Przeprowadzona w toku kontroli analiza dokument&gj losowo wybranych spraw
wykazataze:

— 15 spdréd 40 spraw z zakresu administracyjnego, w tymagiamvego, zatatwiono
z przekroczeniem terminow wynikaych z art. 35 8 3 Kpa lub art. 139 § 3 Ordynacji
podatkowej, wynoscym od 2 do 106 dni z tynre w 12 sprawach opgaienie nie
przekraczato 31 dni, a w 3 pozostatych wyniosto 8, 106 dni. Wedtug wyjaien

przewodnicacych skiadow orzekagych, gtdbwnymi przyczynami zwioki byty

* Obliczono dzielc kwot wydatkéw ogétem w danym okresie przez ligziatatwionych w tym czasie spraw.

® Stosunek liczby spraw rozpatrzonych w danym okresi liczby spraw, ktory wphgty tacznie z pozostatymi
do rozpatrzenia z poprzedniego okresu.

® Liczba spraw pozostgiych do zatatwienia na koniec okresu dzielona plioebe przecitnego miesicznego

wplywu.



trudnasici w uzyskaniu dokumentoéw nieainych do podjcia rozstrzygricia oraz
skomplikowane sytuacje faktyczne i prawne;

— dwie z 15 spraw z zakresu aktualizacji optat zgthkowanie wieczyste zatatwiono
Z przekroczeniem o 1 i 13 dni dwumigsinego terminu ok&onego w art. 35
8§ 3 Kpa. W dwoch innych sprawach z tego zakresu skierowano stosownych
ponaglé mimo, & czas oczekiwania na akta z organu | instancji wynd6 dni.
Nalezy zauwayc¢, ze tylko w jednej z ww. spraw, w ktérych doszto glaekroczenia
terminu, dochowano wymogu art. 36 Kpa i poinformawastrony o przyczynach
zwtoki oraz nowym terminie do zatatwienia sprawy;

— w czterech sprawach orzeczenia zostaly gplmane i wystane stronom po uplywie
od 16 do 33 dni od daty posiedzenia, na ktorymgtodpzstrzygnicie.

5. Ewidencg wptywajacych spraw prowadzono rzetelnie. Jak wykazata zmalD spraw,
ewidencja ta prawidtowo odzwierciedlata istotne eldotycace przebiegu pogbowania,

a przydziat spraw i wysylanie orzecze@dbywato s niezwiocznie. Jednak w trzech

przypadkach (7,5%) efja w programie ewidencyjnym data wsgoa sprawy byla
niezgodna z faktyczndat wptywu do Kolegium pisma inicjagego posfpowanie.

6. Kolegium, planujc wykonanie bugetu na lata 2008 — 2010 w ukiadzie zadaniowym,
w oparciu o zalecenia Krajowej Reprezentacji Saguwwych Kolegiow Odwotawczych
dokonato identyfikacji zada podzada i dziatah. W spos6b zgodny z wymogami
okreslonymi w stosownych rozpogdzeniach Ministra Finansévokreslono cele realizacji
zada | podzada oraz wskazano konkretne mierniki ichaggiiccia.

Z ustalé kontroli wynika, ze Kolegium nie udato si osagna¢ w 2008 r. dwoch
miernikdw realizacji podzada tj. odsetka spraw zakozonych wyrokami uchylagymi
orzeczenia i odsetka spraw zakmonych ugodami. W 2009 r. nie agicto natomiast
zaktadanego odsetka spraw zaszonych ugodl lub wydaniem orzeczenia w stosunku do
0gotu wnioskéw z zakresu optat zaytkowanie wieczyste. Jak wyjait Pan Prezes,
w 2008 r. miernik dotyegy wzruszalnéci orzeczé, z uwagi na sposob opracowania
budzetu, przygto w oparciu o wart@ tego miernika w 2006 r., w ktGrym byt on nejsay

w ciagu ostatnich 10 lat dziatalé@o Kolegium. Podstawosvprzyczym niezrealizowania

" Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2007 r. prawie szczeg6lowego sposobu, trybu
i terminéw opracowania materiatdbw do projektu ustaudzetowej na rok 2008 (Dz.U. Nr 94, poz. 628),
rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. vagje szczeg6towego sposobu, trybu i terminéw
opracowania materiatéw do projektu ustawy dmtdwej na rok 2009 (Dz.U. Nr 87, poz. 537), rozpdeenie



w latach 2008 — 2009 zaktadanego miernika datyego rozpatrywania spraw z zakresu
aktualizacji optat za zytkowanie wieczyste byt natomiast znaczny wzrosizhy
wnioskow oraz ich nierébwnomierny wptyw. W celu papty tego stanu rzeczy, w 2009 r.
utworzono jeszcze jeden sktad orzekgjw sprawach dotyazych optat za zytkowanie
wieczyste.

W kontrolowanym okresie Kolegium nie prowadzito gulvej ewidencji ksigowej
w celu rozliczania wydatkbw w ukladzie zadaniowyokreslajac kwoty poniesione
na realizag poszczegollnych zada i podzada proporcjonalnie do udziatu
poszczegolnych kategorii spraw w ogélnej liczbieasp rozpatrzonych. W ocenie NIK,
brak takiej ewidencji mge utrudnigé biezace monitorowanie wydatkéw w ukfadzie
zadaniowym.

7.W latach 2008 — 2010 (I potrocze), na podstawie &6 ust. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samamowych kolegiach odwotawczy®h zwiazku z art. 36 ust.

6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikeamoradowych, w Kolegium
wyptacono 329.339,73 zt nagrdd, w tym 259.373,58zkbnkom etatowym i 69.966,14 zt
pracownikom biura. Pomimae nagrody byly przyznawane wszystkim pracownikom
z obu grup, nie udokumentowano faktycznych powoddlw udzielenia. NIK zwraca
uwag;, ze okréglone w dokumentach wewtiznych (regulamin wynagradzania z dnia
21 lipca 2006 r. oraz corocznie wydawane a@dzenia w sprawie utworzenia funduszu
nagréd) kryteria przyznawania nagrod, tj. wysd@kavynagrodzenia przystugiugego
pracownikowi w danym roku, okres zatrudnienia irgg@owanie w pra¢ oraz wzorowe
wypetnianie obowizkow pracowniczych, nie odpowiadajprzestance szczegolnych
oskgnie¢ w pracy zawodowe] okéone] w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach
samoradowych.

8. Kontrola wykazala, ze czionkowie Kolegium przestrzegali zakazu prowadze
dziatalngci gospodarczej, wynikagego z art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatadob gospodarczej przez osoby pebe funkcje
publiczné®. Czlonkowie etatowi Kolegium wywrywali sk z obowizku sktadania

wymaganych fwiadczéa maptkowych, a Prezes Kolegium dokonywat analizy tych

Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprasdezegétowego sposobu, trybu i terminéw opracowania
materiatéw do projektu ustawy bietowej na rok 2010 (Dz.U. Nr 80, poz. 673 ze zm.).

8Dz.U. 22001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.

®Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.

1¥Dz.U. 2 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.



oswiadczeéh w zakresie terminowi ich zlazenia, przestrzegania zakazow dotyyzh
petnienia niektérych funkcji i wykonywania zd@j zarobkowych oraz zmian w stanie

majtkowym.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Olsztynie wnosi o:

=

Podgcie dziata zapewniajcych terminowe zatatwianie spraw, a w przypadku

niedotrzymania terminu — informowanie stron o pmyw@ach zwioki i wyznaczeniu

nowego terminu rozstrzygguia.

2. Bezzwloczne przekazywanie orzenz&olegium stronom pogpowania i kierowanie
ponaglé w przypadkach opieszatego przekazywania akt ppegany | instancji.

3. Ujmowanie w ewidencji spraw terminu ich wszcia zgodnie z faktyczndat wptywu
pisma inicjuacego posfpowanie.

4. Dostosowanie regulacji wewtmznych w zakresie przyznawania nagrod do wymogow

ustawowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow,
badZ o podgtych dziataniach w celu ich realizacji lub przycagh niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owdliad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie
do dyrektora Delegatury Najigzej Izby Kontroli w Olsztynie umotywowanych zasien

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérej mowa #¢j, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



