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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@@ r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustawo
NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przepromitadkontrok dziatalngci Samoradowego
Kolegium Odwotawczego w Elbyu (,SKO” lub ,Kolegium”) w okresie od 1 styczni@@8 r. do 2010 r. (I

poétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 19
listopada 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje Pani Prezes niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych uchybig,
dziatalng¢ Kolegium w badanym zakresie. Pozytywwn ocerg  uzasadnia
w szczegolngci:

— wazrost liczby rozpatrzonych spraw przez Kolegium,

— zwigkszenie sprawrigi i wydajndci rozpatrywanych spraw,

— zmniejszenigredniego kosztu rozpatrywania jednej sprawy,

— malepca liczba sprzeciwéw zionych do gdu powszechnego w sprawach dotymzch
optat za aytkowanie wieczyste,

— rzetelne prowadzenie ewidencji wptyweaych spraw.

Stwierdzone  uchybienia  dotyczyly  natomiast  nieinfowania  stron
0 przyczynach niezatlatwienia spraw w terminie (wodiwv przypadkach) oraz braku

uzasadnig przyznanych w latach 2008 — 2009 nagréd w ramaeloraonego w tym celu

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



funduszu.

1. W latach 2008 i 2009 oraz w | pétroczu 2010 r. #aOSwptyneto tacznie 6.147 spraw (tj.
odpowiednio: 2.261, 2.398 i 1.488) natomiast rozmatych zostatoatznie 4.885 spraw,
w tym w 2008 r. — 1.786, w 2009 r. — 1.955 oraz44.kpraw w | poétroczu 2010 r.
W sktad Kolegium wchodzito: na koniec 2008 r. 26o0kow (Gmiu etatowych i 18
pozaetatowych), na koniec 2009 r. 25 dabon (siedmiu etatowych i 18
pozaetatowych) oraz na daiB80 czerwca 2010 r. 24 czionkOwéifuu etatowych oraz
16 pozaetatowych). W badanym okresie systematycpojrawiata s sprawndéé
rozpatrywania spraw przez Kolegium. W szczegénavzrosta liczba rozpatrzonych
spraw z 1.786 w 2008 r. do 1.955 w 2009 r. (o 9,444pke liczba spraw zatatwionych
w danym okresie w stosunku do liczby spraw wphaeggh (wskanik opanowania
wpilywu)?, tj. z 0,90 w 2008 r. do 1,02 w 2009 r. (0o 13,3%vickszyta si réwniez
srednia liczba spraw rozpoznanych przez jednego n&ato Kolegium (wskanik
wydajnaci)® z 68,69 w 2008 r. do 75,8 w 2009 r. (0 10,4%). Kdesie tym zmniejszy}
sie rowniez wskanik pozostatéci, rozumiany jako iloraz liczby spraw pozogtajch do
zatatwienia na koniec badanego okresu do liczbeqgitnego miesicznego wptywu,
z 2,89 w2008 r. do 2,76 w 2009 r. (0 4,5%).

2. Wydatki Kolegium w 2008 r. wyniosty 1.456.998 zi, 2009 r. — 1.550.861 zt, a w |
pétroczu 2010 r. — 774.954 zt. Uwedhiajac liczbg rozpatrzonych spraw stwierdzorie,
w badanym okresie ohbiyt sie szacunkowy koszt rozpoznania jednej sprawy przez
Kolegium, z 816 zt w 2008 r. i 781 zt w 2009 r. 687 zt w 2010 r. (I potrocze),
tj. 0 4,3% i 17%.

3. Wskanik zaskaralnasci w badanym okresie, rozumiany jako iloraz liczivygeczé SKO
zaskazonych do sdu administracyjnego do ogolnej liczby wydanych angim roku
orzeczé podlegajcych zaskareniu, zwekszyt st z 11,23% w 2008 r. do 13,21%
w 2009 r. Wzrést rownie odsetek skarg uwzglnionych przez & administracyjny
w stosunku do ogélnej liczby skarg rozpatrzonycB0zZ7% w 2008 r. do 24,4% w 2009 r.
Zaznaczy nalery jednak, z odsetek decyzji uchylonych przeadsadministracyjny
do ogolnej liczby wydanych w danym roku przez SK@zeozé podlegajcych

zaskazeniu, tylko w 2008 r. nie przekroczyt zatmego dla tej kontroli progu istotém

2 Wskaznik opanowania wplywu, rozumiany jako iloraz liczegraw zatatwionych w danym okresie do liczby
spraw wptywajcych w tym okresie atznie z pozostakziami.

3 Wskaznik wydajndci rozumiany jako iloraz liczby spraw zatatwionyshSKO w cigu roku i liczby oséb
w okresie tym orzekagych (cztonkowie etatowi i pozaetatowi).
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5.

(3%) i wyniost 2,3%, natomiast w 2009 r. wzrést3@%. Przyczymtego wzrostu, wg
wyjasnien Pani Prezes, bylty niedoskon@do procesu legislacyjnego i w konsekwencji
poziom aktéw prawnych oraz nadmierne abenie cztonkow etatowych Kolegium liczb
spraw przydzielonych do rozpatrzenia.

Na pozytywn ocen, zastuguje fakt,ze w badanym okresie zmniejszytae diczba
whniesionych sprzeciwéw dadu powszechnego na orzeczenia SKO w sprawach iz tytu
optat za uytkowanie wieczyste nieruchorm gruntowych. W 2008 r. wniesionych

zostato 14 sprzeciwow, natomiast w 2009 r. strovgipowan nie wniostyzadnego.

. Badanie terminowdxi prowadzonych pogpowai, wykonane na probie 55 losowo

wybranych spraw rozpatrzonych przez Kolegium, wg@am.in.,ze:
w 32 przypadkach sprawy zostaly zatatwione w terminatomiast w 23 przypadkach
(41,8%) terminy zatatwienia sprawy okiene w art. 35 8§ 1 i 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnego (KPA) art. 139 § 1 i 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podetRozostaly przekroczone.
Przekroczenia te wyniosty od 21 do 190 dni. Zazpacmlezy jednak,ze w kadym
przypadku byto to usprawiedliwione i aziato s¢ z koniecznécia — przeprowadzenia
dowodu w postaci przestuchaniadka, umaliwienia stronie w 14 dniowym terminie
zapoznania si z aktami sprawy, zienia dodatkowych wyfmien przez stroa
w sprawie zakresu udzielonych petnomocnictw, deg@ria dodatkowych
dokumentow, przestania akt sprawy.
w 2 przypadkach (3,6%), w ktorych sprawy zatatwigpo terminach okigonych
w ww. przepisach, Kolegium nie zawiadomito stronprzyczynach niezatatwienia
spraw oraz nie wskazalo nowego terminu ich zalatimieco bylo obowizkiem
okreslonym w art. 36 § 1 Kpa i art. 140 § 1 Ordynacjdptkowe;j.

W okresie ohjtym kontroh nie wystpity przypadki zasdzenia odszkodowania
za zaistniat szkod powstay w wyniku wydania przez Kolegium wadliwego orzedaen
Nie wyshpity rowniez przypadki wymierzenia Kolegium przezds administracyjny
grzywny, okrélonej w art. 154 § 4 ustawy z dnia 6 sierpnia 200Rrawo posfpowania

przed gdami administracyjnymi, tj. z tytutu niewykonaniezeczenia glu®

. W Kolegium opracowano procedury dotyce rozpatrywania spraw, w ktérych m.in.

wyodrebniono poszczegblne etapy pgxiwania i wskazano osoby odpowiedzialne za ich

“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
®Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270



realizacg, a take okrglono mechanizmy kontroli realizacji tych etapow.ddgm

z tych etapow byta rejestracja spraw w ewidenc§iepne ich badanie oraz wyznaczanie
sktadu orzekacego. Ustalonoze ewidencja spraw rozpatrywanych przez Kolegium
prowadzona byta rzetelnie. Wnoszone do SKO spragydovidencjonowane na bigco,

ich dekretacja odbywataesw dniu wptywu do Kolegium, a Prezes SKO bezdiiej
zwioki wyznaczat dla nich sktady orzekeg¢. Dla zarejestrowanych spraw prowadzono
rowniez takze wymagane akta, ktore jak zbadano na prébie Ewsryty kompletne.

. W materiatach planistycznych dotyezch budetu zadaniowego na lata 2008-2010,
Kolegium zaplanowato realizacjpodzada oraz ustalito ich cele, a taé& okrélito
mierniki ich realizacji. W SKO ustalono réwrienvysoka¢ wydatkéw na realizagj
poszczegoblnych podzatlastosownie do postanowiaviasciwych rozporadzen Ministra
Finanséw. Wydatki w ramach podzafiaokreilono proporcjonalnie do udziatu liczby
poszczegolnych rodzajow zatatwionych spraw. Glkre dla poszczegodlnych podzada
cele, jak rownie mierniki dla monitorowania stopnia realizacji tyadelow, zostaty
sformutowane w spos6b zgodny ze standardami stwkrgmi w zahcznikach do
rozporadzen Ministra Finanséw w sprawie szczegotowego sposoiyou i termindw
opracowania materiatbw do projektu ustawy Ztmtdwej na rok 2009

i 2010. W latach 2008-2009 nie agnicto jednak zakladanych wakm miernikow,
co spowodowane byto, zgodnie z uzyskanymi Wiiniami, zwekszapca sie liczba
wptywajacych spraw (niezaima od Kolegium) oraz ich nierbwnomiernym wptywem w

ciagu roku.

Ustalono rownie ze w SKO nie prowadzono ogtmej ewidencji ksigowej dla
rozliczenia wydatkéww uktadzie zadaniowym. Zdaniem NIK, brak takiej ewidg nie
pozwalat na bizace monitorowanie wydatkow poniesionych na poszciregpodzadania

w ramach realizowanego zadania.

Etatowi oraz pozaetatowi czionkowie SKO przestriiegakazu #czenia czionkostwa
w Kolegium z innymi funkcjami i stanowiskami oklenymi w art. 9 ustawy

z dnia 12 padziernika 1994 r. o samadowych kolegiach odwotawczych (ustawa o

" Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2007 r. rawie szczegdtowego sposobu, trybu
i terminéw opracowania materiatdw do projektu ustabudzetowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 94, poz. 628),
rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. vasje szczegbétlowego sposobu, trybu i terminéw
opracowania materiatéw do projektu ustawy imtdwej na rok 2009 (Dz. U. Nr 87, poz. 537), rozpdeenie
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprasdezegétowego sposobu, trybu i termindbw opracowania
materiatéw do projektu ustawy bietowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673 ze zm.).
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SKOY oraz zakazu prowadzenia dziatalciogospodarczej okébnego w art. 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzelzi@atalndci gospodarczej przez
osoby petnice funkcje publiczrie

. Podstaw prawry do przyznania nagrod etatowym czionkom Kolegiupracownikom
Biura jest art. 16 ust. 2 ustawy o SKO w gmku z art. 36 ust. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sagumwych®, ktory stanowi,ze
pracownikowi samorglowemu za szczegoélne gghigcia w pracy zawodowej nioa
przyzna nagro@. W trakcie kontroli stwierdzongse w 2008 r. na podstawie czterech
Zarzadzeh Prezesa Kolegium w sprawie utworzenia funduszurduhgvyptacono 14
pracownikom nagrody wa¢znej wysokéci 35.800 zt. Réwnie w 2009 r. na podstawie
dwoch Zaradzen Prezesa SKO utworzono fundusz nagrdd i na jegstpade wyptacono
13 pracownikom nagrody wadznej wysokeéci 23.400 zi. Wzadnym z ww. zargdzen nie
wskazano uzasadriadla przyznania tych nagréd, a jedynie podstanawrs, tj. art. 16
ust. 2 cyt. ustawy o SKO, 8§ 13 rozpgaizenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samdmvych zatrudnionych w ugdach gmin,
starostwach powiatowych i udach marszatkowski¢hzwanym dalej ,rozpormizeniem
ptacowym” oraz 8§ 3 Regulaminu Przyznawania Nagradpdacownikow SKO. W my
ww. regulaminu, wprowadzonego zaizeniem Prezesa SKO w dniu 6 marca 2009 r.,
nagrody miaty charakter uznaniowy, a przy ich preyganiu Prezes oceniat w
szczegoOlnéci m.in.: rzetelné¢ i sumienné¢ wypetniania powierzonych pracownikowi
obowiazkOw, obcizenie pracownika dodatkowymi obaakami wynikagpcymi z
zastpowania innej osoby lub stopieprzyczynienia s do dobrych wynikéw pracy
Kolegium. W ocenie NIK przedstawione w ww. Reguilaien warunki przyznawania
nagréd, nie w petni odpowiadajprzestance przewidzianej w § 13 rozpgizenia
ptacowego, ktory przewiduje milbwos¢ przyznania nagrody wagznie za szczegolne

osiagnigcia w pracy zawodowe)j.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

Informowanie stron o niezatatwieniu sprawy w termiroraz wskazywanie nowych terminéw ich

zatatwienia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowdeart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

od Pani Prezes przedstawienia w terminie 14 dmirod otrzymania niniejszego wygienia, informacji

8Dz. U.z2001r., Nr 79, poz. 856 ze zm.

®Dz. U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.

10" Dz. U. Nr 223, poz. 1458. Ustawa wesztaywie dnia 1 stycznia 2009 r.
1'Dz. U. Nr 146, poz. 1223



0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniodladyz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub
przyczynach niepodgia
takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidni od dnia otrzymania niniejszego vapstnia
pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes prawo zgitiszna pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnhiosku

zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powazaniem



