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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Olsztyfjetarostwo”) kontro¢, wykonywania
przez samorgly terytorialne zada w zakresie organizowania regionalnych przewozow
autobusowych w latach 2009 - 2010 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 lipca 2010 r. Napsya Izba Kontroli, stosownie do 4o¢ art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu St&e niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
realizacg przez Starogt zadaé w zakresie organizowania regionalnych przewozow
autobusowych. Podstavsformutowania tej oceny byto zgodne z obgemjacymi przepisami
prawa wydawanie przez Star@stezwol@é i licencji na regularne przewozy paseskie.

Stwierdzone nieprawidtovéai dotyczyly natomiast:

- braku rocznej analizy sytuacji rynkowej w zakresegularnego przewozu o0soéb

na terenie powiatu,

- niewyegzekwowania od jednego z przedsircow zwrotu wszystkich wypisow

z licencji,

- nieprzeprowadzania kontroli wygzywania s¢ przewanikow z obowazku podawania

do publicznej wiadomiei rozktaddéw jazdy.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. W 2009 i 2010 r. Starosta nie dopeinit obgekiu wynikapcego z art. 22a ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie drogow§m nie sporadzit rocznej analizy
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozsbbo na terenie powiatu.
W swoich wyjdnieniach stwierdzit Panze z uwagi na niewiekk liczbe wnioskow
o wydanie zezwole na wykonywanie regularnych przewozow osoéb, ktongtymety
w okresie objtym kontroh (dwa wnioski), spormlzanie ogolnej analizy sytuacji rynkowej

na liniach komunikacyjnych na terenie powiatu bytolteuzasadnione ekonomicznie.

JednoczZmie Starosta, jako organ wydey zezwolenia na regularny przewéz o0sob,
zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy o transporcigamym, kadorazowo przeprowadzat

analiz sytuacji rynkowej dla ok&bonej we wniosku przedsbdiorcy linii komunikacyjnej.

Stwierdzono, i analizy te byly rzetelne i stosownie do wymogu. &2a ust. 5 i 6
ww. ustawy, zostaly spogdzone z uwzgdnieniem m.in. przewidywanych zmian
w natzeniu przewozu podidych oraz ustale miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin z terenu powiatu, jak réwazieiwzgkdnieniem opinii powiatowe]

organizacji konsumenckie;j.

2. W badanym okresie od wszystkich trzech przewaw, ktorzy posiadali aktualne
zezwolenia na przew0z 0soOb, Starosta wyegzekwowkbrthnia przez nich aktualizaciji
informacji o tréci rozktadu jazdy na 2010 r., tj. dopetnienia obgrkiu wynikapcego
z83 pkt 1 i 8 4 pkt 1 rozpaadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13
stycznia 2006 r. w sprawie @, sposobu i termindw ogtaszania rozkladéw jazdizach
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztow a@ginych z zamieszczaniem informaciji
dotyczicych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozkiadow yazdo publicznej
wiadomdci®. Ustalono réwnig, ze przekazane przez przeimikéw rozktady jazdy

spetniaty wymagania ww. rozpaidzenia.

3. Starosta, zgodnie z obawkiem okrélonym w art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym, terminowo przedstawit ministrowi Wwemu do spraw transportu
wymagane informacje dotygze liczby i zakresu udzielonych licencji oraz zelefio
Informacje te zawieraly rzetelne dane, gagzwierciedlaty liczh faktycznie wydanych

przez Starogtdecyzji za dany okres.

2Dz.U. 2 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
®Dz.U. 22006 r. Nr 12, poz. 79



4. W badanym okresie do Starosty wplytylko jeden wniosek przedgiorcy o udzielenie
licencji na wykonywanie krajowego, drogowego przewamsob. Analiza tego wniosku

oraz széciu, ktore wplyrty w latach 2002-2008 (18% og6tu), wykazaea

- zawieraly one tr& wymagam ustaws 0 transporcie drogowym oraz odpowiadaty
wzorom okrélonym w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2004 r. w sprawie wzorow licencji na wykonywaniernsportu drogowego oraz

wypiséw z tych licencf;

- w procesie wydawania licencji Starosta przestrzexggdisow art. 5 ust. 3 ustawy
o transporcie drogowym, w tym dotycego posiadania przez przemka sytuacji
finansowej zapewniagej podgcie i prowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie

transportu samochodowego,

- liczba wypiséw z licencji odpowiadata liczbie pojv, ktorymi dysponowat

przedstbiorca,

- w kazdym z analizowanych przypadkow za czyftioadministracyjne z tytutu
udzielenia licencji, wydania wypisu z licencji, taly pobrane przed wydaniem
stosownego dokumentu optaty, ktérych wysdkdyta zgodna z rozpogdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. sprawie wysokéci optat za
czynngci administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za

egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetenciji adawych.

5. W 2006 r. Starosta wydat deayz) cofniciu [...]° udzielonej licencji na przewéz oséb,
a powodem cofrcia bylo niespetnianie przez przegsorce wymogu dobrej reputacii.
Wspomniana decyzja stata sistateczna w dniu 20 czerwca 2006 r., wazWil z czym
na pocatku lipca przedsbiorca zwrdcit Starécie wydan licencg. Stwierdzono jednak,
iz do dnia zakaczenia kontroli NIK, przedsbiorca ten nie zwrdécit czterech pobranych
wczesniej wypiséw z licencji, do czego byt zobawany na podstawie art. 15 ust. 4
ustawy o transporcie drogowym. Starostwo natompsta napominaniem telefonicznym
w 2006 r., nie podejmowatadnych innych dziataw celu wyegzekwowania zwrotu tych

wypisow. Dopiero w trakcie kontroli NIK odpowiediig pracownik Starostwa pad]

“Dz.U. Nr 153, poz. 1612

®Dz.U. 2 2007 Nr 235, poz. 1726

® Tajemnica ustawowo chroniona — art. 5 ust. 2 ugtadnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) — odrmadostpnienia z uwagi ha prywatddosoby fizycznej.



dalsze kroki w celu wyegzekwowania zwrotu wypisélicencji bezpérednio w miejscu
zamieszania przeddiiorcy, jednake z powodu jego nieobecst proba ta zakiczyta se¢

niepowodzeniem.

6. Starosta w okresie 2009 r. - 2010 r. (do 30 uvie@ wydat 2 decyzje zezwal@e na
wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym traogge drogowym. Analiza

prawidtowaci wydawania tych decyzji wykazatze:

- wydano je na podstawie wnioskéw przemikéw, ktoére zawieraty dokumenty

wymagane art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie avggyg

- decyzje wydano w oparciu o0 uzgodnienia warunkowedénych w zezwoleniu

Z organami wigciwymi ze wzgédu na planowany przebieg linii komunikacyjnych,

- wydane zezwolenia zawieraly §fewymagan ustawy o transporcie drogowym oraz
byly zgodne ze wzorami oldlenymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
8 czerwca 2004 r. w sprawie wzorow zezwiolea wykonywanie krajowych

i miedzynarodowych przewozéw drogowych oséb oraz wypiséezwolé’,

- za czynnéci administracyjne zvwgzane z wydawaniem zezwalev kazdym przypadku
zostaly pobrane optaty w wysal®m zgodnej z cyt. rozpoggizeniem Ministra

Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 roku.

7. W okresie 2006-2010, zgodnie z art. 84 usstawy o transporcie drogowym, pracownicy
Starostwa przeprowadzili 33 kontrole wszystkichepistbiorcéw, ktérym w latach 2002-
2005 wydano licencje na wykonywanie transportu dveggo, w zakresie spetniania przez
nich wymogéw kdacych podstaw do ich wydania. Nie przeprowadzano natomiast
kontroli aktualnych zezwote gdyz w stosunku do terminéw ich wydania (jedno
w 2006 r., a dwa w 2009 r.) nie upynokreslony w art. 84 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym, p¢cioletni termin na ich przeprowadzenie. W okreslgetym kontroh
pracownicy Starostwa nie dokonywali réwhiekontroli przestrzegania przez
przewanikow, ktorym wydano zezwolenia, zasad gkwaych w art. 18b ww. ustawy,
wtym m.in. podawania do publicznej wiadosoio rozktaddéw jazdy poprzez ich
ogtoszenie na wszystkich wymienionych w rozktadaedy przystankach lub dworcach

autobusowych.

"Dz. U. Nr 144, poz. 1519



Przeprowadzone aglziny dwoch linii komunikacyjnych (obstugiwanychzpez dwoch
przewanikow) wykazaly natomiastze na 6 przystankach jednego z nich (20%
zbadanych) brakowato wywieszonych rozktadéw jazcly, byto niezgodne z § 2 cyt.
rozporzdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dniastcznia 2006 r. w sprawie

tresci, sposobu i termindw ogtaszania rozkladow jazdyzach aktualizacii.

8. W Starostwie zostaly ustanowione procedury d&gge sposob wydawania zezwible
i licencji na wykonywanie przewozow autobusowychiegulamin organizacyjny okdiat
wszystkie zadania zeZzane z tym procesem. Starostwo dysponowato réwnie
dostatecznie przygotowampod wzgédem ilgsciowym i merytorycznym kadrzajmupca
si¢ zagadnieniami wydawania zezwibldicencji. Zgodnie z planem kontroli wewtnznej
na 2009 i 2010 r. upowaiony pracownik przeprowadzit w badanym okresig #antrole

prawidtowaci wydawania licencji, nie stwierdzgj w tym zakresie nieprawidtowoi.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sporadzanie rocznej analizy sytuacji rynkowej w zakragsigularnego przewozu osob

dla obszaru Powiatu Olszigkiego.

2. Wyegzekwowanie od [.8] zwrotu wszystkich wypiséw z licencii,
a od przewgnikow posiadajcych aktualne zezwolenia obawku umieszczania

na przystankach autobusowych obggmijacych rozktadow jazdy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgtaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty przedstawieniaemninie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow zawartych w niniejszym wyseniu kadz o dziataniach podjych

w celu ich realizacji lub o przyczynach niepgria takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, uma@bwanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

8 Tajemnica ustawowo chroniona — art. 5 ust. 2 ugtadnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) — odrmadostpnienia z uwagi ha prywatddosoby fizycznej.



W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



