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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Ostrédzstarostwo”) kontro¢, wykonywania
przez samorgly terytorialne zada w zakresie organizowania regionalnych przewozow

autobusowych w latach 2009 - 2010 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrod, Kktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 czerwca 2010 r. Najsga Izba Kontroli, stosownie do $oe art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu St&e niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwiendgch nieprawidtowséci,
realizacg przez Starogt zadaé w zakresie organizowania regionalnych przewozow
autobusowych. Podstawsformutowania pozytywnej oceny byto zgodne z ob@wncymi
przepisami prawa wydawanie przez Stayosezwolé i licencji na regularne przewozy
pasaerskie. Stwierdzone nieprawidtowm dotyczyly natomiast nierzetelnego spmzania
analiz sytuacji rynkowej na regularny przewoz oswhz braku nalgtego nadzoru nad

realizacy przez przewznikdw obowihzkdéw wynikapcych z wydanych zezwaie

1. Starosta, wyda¢ zezwolenia na regularny przew6z o0so0b, zgodniet.z22a ust. 3 1 5
ustawy z dnia 6 wrZaia 2001 r. o transporcie drogow§jrkazdorazowo przeprowadzat

analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewogab, jak rownig dokonywat co

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



roku takiej analizy dla terenu catego powiatu. $tdrono jednakze pomimo obowazku
wynikajacego art. 22a ust. 5 pkt 4 i ust. 6 ustawy o trarge drogowym, wzadnej
z badanych analiz nie zagano opinii organizacji konsumentdéw, a zaknie brano w nich
pod uwag ustalé wynikajacych z miejscowych planéw zagospodarowania przestzgo.
W wyjasnieniach naczelnik Wydziatu Komunikacji i TransportStarostwa (WKIiT)
stwierdzit, ze na terenie Powiatu Ostrédzkiego brak jest orgajiikonsumenckich, a nie
wystepowano o opinie innych tego typu organizacji (nperznu Wojewddztwa Wariisko-
Mazurskiego), poniewa nie orientup Sie one w potrzebach mieszi@w powiatu,
w szczegollnéci z matych miejscowaxi. Brak natomiast w analizach odnigsiedo
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestegm wedtug wyjaienia
naczelnika WKIiT, wynikat z faktuziplany te od wielu lat nie uleglty zmianom, tj. veghiu,

ktory miatby znacacy wptyw na zmiany w komunikacji publiczne.

2. Ztozone w okresie obfym kontroh dwa wnioski o wydanie licencji na krajowy przewo6z
0s6b spetniaty wymogi co do kompleteoi tresci wymaganych dokumentow. Ustalone

udzielone na ich podstawie licencje zostaly wyd#seninowo. W procesie wydawania
licencji Starosta przestrzegat zapisow art. 5 @st.5 ustawy o transporcie drogowym,
dotyczicych spetnienia przez przewuoka wymogu dobrej reputacji oraz posiadania sytuac
finansowej zapewniagej podgcie i prowadzenie dzialaldoi gospodarczej w zakresie

transportu samochodowego.

W kazdym z analizowanych przypadkow za czyémioadministracyjne z tytutu udzielenia
licencji, wydania wypisu z licencji zostaly pobrapeed wydaniem stosownego dokumentu
optaty w wysokéci zgodnej z rozpoeglzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia
2001 r. w sprawie wysokoi optat za czynnii administracyjne zwizane z wykonywaniem
przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydaoestyfikatu kompetencii
zawodowych. Wydane licencje zawieraly @ zgodne z ustaavo transporcie drogowym
oraz odpowiadaty wzorom okilenym w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
czerwca 2004 r. w sprawie wzorow licencji na wykweapie transportu drogowego oraz
wypiséw z tych licencfi Stwierdzono réwnie ze liczba wypiséw z licencji odpowiadata

liczbie pojazdow, ktorymi dysponowat przegtsibrca.

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 235, poz. 1726
“Dz. U Nr 153, poz. 1612



3. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 kwietdd@r. czterem przewaikom Starosta
wydat 55 decyzji zezwalagych na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowy

transporcie drogowym. Na prébie 20 decyzji (36%topastalonoze:
- wydane zostaty one terminowo,

- zawieraly one t& wymagam ustawy o transporcie drogowym oraz byly zgodne ze
wzorami okrélonymi w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 200
w sprawie wzorédw zezwobe na  wykonywanie przewozow  krajowych

i miedzynarodowych przewozéw drogowych oraz wypiséwzasei”,

- za czynnéci administracyjne zvwgzane z wydawaniem zezwalev kazdym przypadku
zostaly pobrane optaty, w wysakd zgodnej z ww. rozpordzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 roku w spmawvysokdci optat za czynni

administracyjne.

4. W okresie olgtym kontroh Starosta przeprowadzit jeginkontrok dotyczca
przestrzegania przez przefmika zasad dotyazych wykonywania przewozéow regularnych.
Pozostali trzej przewmicy, ktorzy posiadali aktualne zezwolenia i licgncnie byl
kontrolowani, poniewakontrole przeprowadzono u nich w latach wéczejszych, tj. w 2005

i 2008 r. (art. 84 ust. 2 ustawy o transporcie majea przeprowadzanie kontroli co najmnigj
raz na pi¢ lat). W trakcie tych kontroli pracownicy WKiT negprawdzali jednak wszystkich
zasad wykonywania przewozéw regularnych éloreych w art. 18b ustawy o transporcie
drogowym, tj. m.in. czy wsiadanie i wysiadanie pasaw odbywa s na przystankach
umieszczonych w rozkiadzie jazdy, czy nmale¢ za przejazd jest pobierana zgodnie
z cennikiem, oraz czy na dworcach oraz w autobusadjduje si dostpny regulamin
przewozow. Jak stwierdzit w wynieniach naczelnik WKIT zagadmie tych nie
kontrolowano, ze wzgtu na brak mdiwosci technicznych (m.in. brak pojazdu do

prowadzenia kontroli na trasach przejazdu autobusow

W badanym okresie Starosta przeprowadzit koatrdbtyczca podania do publicznej
wiadomaci obownzujacych rozktadéw jazdy tylko jednego przemmika, ktory prowadzit
regularny przew0z o0sOb na terenie powiatu. Pozostad) przewanicy nie byli poddani
kontroli w tym zakresie, gdyjak stwierdzit w wyjdnieniach naczelnik WKiT kaly

przewanik, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o tramsig drogowym, skfada pisemne

®Dz. U. Nr 144, poz. 1519



zobowhzania do zamieszczania informacji o godzinach affjaz na tabliczkach

przystankowych.

5. Przeprowadzone aglziny czterech linii komunikacyjnych, obstugiwanyphzez dwoch
przewanikow, wykazatyze na 13 przystankach (24% zbadanych), brak bylpesgdowych
rozktadow jazdy. Byto to niezgodne z § 2 rozpoizenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie stie sposobu i termindw ogtaszania rozktadow jazdy
oraz ich aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosz#viazanych zamieszczaniem informaciji
dotyczcych rozktadéw jazdy do publicznej wiadooi, stanowicym ze przewénik podaje
rozktad jazdy do publicznej wiadod®m w formie ogtoszé wywieszanych na dworcach

i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy omazpunktach sprzeds biletow co

najmniej 7 dni przed terminem jego obgmywania.

Ustalono,ze na zamieszczonych rozkiadach jazdy znajdowaty isiformacje zawierage
nazwe przewanika, jego adres i nr telefonu. W kontrolowanyctiodusach i na dworcu
autobusowym w Ostrodzie znajdowalye siegulaminy obstugi pagarow oraz cenniki
biletéw, w tym biletow ulgowych. Analiza godzin edddéw i przyjazdow autobuséw na

poszczegolne przystanki wykazate,odjezdzaly one zgodnie z zapisami w rozktadach jazdy.

6. Starostwo zgodnie z zapisami 8 3 i 4 ww. rozgdeenia Ministra Transportu
i Budownictwa, wyegzekwowato dostarczenia w 2009o0d. wszystkich przewmikow,
ktorym wydato zezwolenia zaktualizowanych rozktadgazdy, ktére zawieraly téei

okreslone w tym rozporgzdzeniu.

W okresie olbjtym kontroh Starosta przedkyt Ministrowi Infrastruktury, zgodnie z art. 83
ust. 3 ustawy o transporcie drogowym, trzy inforjeaiotyczce liczby i zakresu udzielonych
licencji i zezwol@&. Dwie z nich zostaly przekazane w wymaganym telnimatomiast jedna
z 11 dniowym opgnieniem. Przekazane informacje byly rzetelne zgutyzwierciedlaty liczb

faktycznie wydanych przez Stargstecyziji.

7. W Starostwie ustanowione zostaly procedury d&jgce sposob wydawania zezwble
i licencji na wykonywanie przewozéw pasaskich. Zadania z tego zakresu, wedtug
regulaminu organizacyjnego, przypisane zostaty atbaz WKIiT, ktére do ich wykonywania

dysponowato dostatecznie przygotowgad wzgédem ilasciowym i merytorycznym kadr

®Dz. U.z 2006 r. Nr 12, poz. 79



W okresie objtym kontroh tematyka, zwizana z organizowaniem przez Starostwo
przewozow regionalnych nie byta przedmiotem komtrmwewretrznej. Ostatnie kontrole
w ww. zakresie przeprowadzone zostaty w Starostwiz002 i 2006 r., a w ich wyniku nie

stwierdzono nieprawidtowai.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie analiz sytuacji rynkowej z uwdgleniem opinii organizacji

konsumentow oraz miejscowych planéw zagospodar@yanziestrzennego.

2.  Wyegzekwowanie od przeuwnikow obowihzku umieszczania obow#ujacych

rozkladow jazdy na przystankach autobusowych.

3. Przeprowadzanie kontroli wszystkich przemikéw posiadajcych zezwolenia
na wykonywanie regularnego przewozu o0sOb w zakregpetniania wymogow

wynikajacych z art. 18b ustawy o transporcie drogowym.

4. Przedkfadanie Ministrowi Infrastruktury informacglotycacych liczby i zakresu

udzielonych licencji i zezwotew terminach okrdonych przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty przedstawieniaemninie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow zawartych w niniejszym wyseniu ydz o dziataniach podjych

w celu ich realizacji lub o przyczynach niepgria takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, umabwanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



