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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmnyanej dalej ,ustawo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przepromvadkontrok w Urzedzie Miasta
i Gminy w Rucianem-Nidzie (,Urmd”), ktéra objcto wychowanie przedszkolne w latach
szkolnych 2007/2008 — 2009/2010 (I semestr), naemw odniesieniu do zagadhie
finansowych lata 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 30 czerwca 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vipsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, realizacg wychowania przedszkolnego w Mae i Gminie Ruciane-Nida

(,Gmina”).

Podstaw pozytywnej oceny jest przede wszystkim zabezpigezerzez Gmia
potrzeb w zakresie wychowania przedszkolnego,saihge przygotowanie pod wzglem
kadrowym i lokalowym placéwek realizigych zadania w tym zakresie oraz zapewnienie

bezptatnego transportu i opieki w czasie przejaiaiaci do tych placowek.

Nieprawidtowdaci dotyczyty: nieustalenia do 23 czerwca 2010 reprRa¢g Miejska
w Rucianem-Nidzie, sieci publicznych przedszkatiddziatow przedszkolnych dziadaych

w szkotach na terenie Gminy, przekroczenia dopusreg liczby dzieci w 10 oddziatach



przedszkolnych, pobierania miestnych optat od rodzicow dzieci Zwiadczenia placéwek
wychowania przedszkolnego, bez wskazania w uchwalejakie rodzajeswiadczenia
wykraczajgce poza podstay programow wychowania przedszkolnego optata ta jest
pobierana, braku wiaiwego nadzoru administracyjnego nad funkcjonowanigacowek
wychowania przedszkolnego oraz nieprzestrzegarwaepury planowania w latach 2007 —
2009 dofinansowania poszczegolnych form doksztécardoskonalenia zawodowego

nauczycieli.

1. NIK negatywnie ocenia nie ustalenie w Gminie sjgablicznych przedszkoli i oddziatéw
przedszkolnych dziatagych w szkotach podstawowych. Dopiero w trakcie tkaln NIK,
Rada Miejska w dniu 23 czerwca 2010 r. ustalitéa piacowek wychowania przedszkolnego.
W ocenie NIK funkcjonujce w latach 2007 — 2010 (I semestr) trzy publicprecowki
wychowania przedszkolnego na terenie Gminy, liwtalty wszystkim zainteresowanym
rodzicom umieszczenie w nich swoich dzietistalono, ze wszystkie miejsca w tych
placowkach byly w petni wykorzystane, co pozytywnigtywato na stopie upowszechnienia
wychowania przedszkolnegaskdd dzieci w wieku 3-6 lat zamieszlgaych na terenie Gminy.
Wskaznik upowszechniania wychowania przedszkolnego wurekkolnym 2007/2008 na
terenie Gminy wynosit 63%. Pozytywnie nafeocené wzrost tego wskanika w nastpnych
latach spowodowany uruchomieniem dodatkowego otldzi@ Przedszkolu Miejskim
w Rucianem-Nidzie, finansowanego z@odkOw unijnych przeznaczonego dla dzieci
w wieku 3-5 lat z terenow wiejskich. W roku szkaimy2008/2009 wspotczynnik ten wynidst
83%, z&a w roku szkolnym 2009/2010 — 84%.

W roku szkolnym 2009/2010 Gmina w peini zabezpieczealizacg praw dzieci
5-letnich do rocznego przygotowania przedszkolnéfgtalono,ze do placowek wychowania
przedszkolnego ueszczato 54 dzieci, tj. 81% wszystkichegblatkow zameldowanych na
terenie Gminy (67). Realizacja ww. zadania nie spiowata zmniejszenia liczby miejsc

w oddziatach przedszkolnych dla dzieci mtodszygt8-4 letnich.

2. Stwierdzono,ze w Przedszkolu Miejskim nie przestrzegano wymoguyaacego
ograniczenia liczby dzieci w jednym oddziale do @fnikajacego z przepisu 8 5 ust. 2
zawartego w zatzniku nr 1 do rozpoezlizenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznegoegszkola oraz publicznych szkét
(Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.). Na 14 funkcjaeych w latach 2007 — 2010 (I semestr)

w Przedszkolu oddziatéw, w 10 z nich przekroczoapuszczalny limit (od 1 do 5 dzieci).



3. Pomimo, ze Gmina byla organizacyjnie przygotowana do ¢olj obowiazkowym
wychowaniem przedszkolnym wszystkich dziecisskdetnich zameldowanych na terenie
Gminy, to Zespot Ekonomicznej obstugi Szkét i Pigadli w Rucianem-Nidzie (,Zespot?),
wykonujcy zadania organu prowagzgo, nie dysponowat danymi odnee liczby dzieci
szécioletnich nie wywazujacych sg¢ z obowazku rocznego przygotowania przedszkolnego.
Z ustalé kontroli NIK wynikato, ze placowki wychowania przedszkolnego nie posiadaty
wiedzy o tym, gdzie 9 szeiolatkbw spelnia obowkzek rocznego przygotowania
przedszkolnego, a ktére nie zostaty zgtoszone dogulek wychowania przedszkolnego na
terenie Gminy.

Szkoly podstawowe, w ktérych funkcjonowaly oddyigdrzedszkolne prawidtiowo
prowadzity ewideng dzieci 6-letnich. Natomiast ewidencja wszystkictiedi prowadzona
w Przedszkolu Miejskim nie byta kompletna, gdyie dokonywano w niej wpisow
w rubrykach dotyczcych m.in. przycia i wypisania dzieci oraz informacji dotyez/ch
miejsca realizacji obowzku rocznego przygotowania przedszkolnego przegcssatkow,
ktorych nie zgtoszono do Przedszkola.

NIK pozytywnie ocenia fakt, zi Gmina zabezpieczyta wszystkim $zielatkom,
mieszkajcym w odlegtéci wigkszej nz 3 km od szkoty lub Przedszkola, bezptatny dojazd
autobusami, a take wykupita bilety miesiczne dla 8 dzieci na dojazd komunikac]
publiczra. Podkréli¢ nalery, ze dla dzieci na wszystkich trasach dowozowych, jak
i w przypadku dzieci korzystaych z komunikacji publicznej, Gmina zabezpiecagianiez

opiekunow.

4. W ocenie NIK niewtaciwie ustalano miegtzne optaty za pobyt dzieci w placowkach
wychowania przedszkolnego, albowiem w uchwale aptj & optat nie wymieniono
katalogu swiadczeé, za ktore optata ta ma dbypobierana. Ponadto, sposob ustalenia
odptatndci w oparciu o poniesione roczne koszty rzeczowaz qulanowas ilos¢ dzieci

w roku szkolnym 2004/2005, nie byt wedtug NIK raggdny i nalgycie uzasadniony.
Zgodnie m.in. ze stanowiskami Wojewddzkiegad$ Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim i Olsztynie, zawartymi w prawomocnyelyrokach z dnia 18 listopada i 8
grudnia 2009 f, Rada Gminy - stosownie do zapiséw powotanego drust. 5 w zwjizku

z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemiwiaty - nie moée ustala statej optaty za pobyt dziecka

w przedszkolu, gdyposiada jedynie prawo do ustalania optat za kotree indywidualne



wskazangwiadczenia, przekraczgje podstaw programow;. Dodatkowo sposéb ustalenia
odptatngci powinien by oparty na kalkulacji ekonomicznej, azyta argumentacja
racjonalna i naléycie uzasadniona

Zdaniem NIK niewtéciwie byly ustalone zasady zwrotu optat za dni hemndci
dziecka w placowce wychowania przedszkolnegoz ggbyata obejmujca koszty wyywienia
podlegata zwrotowi w wysokoi proporcjonalnej do liczby dni nieobedieo dziecka w
placéwce, natomiast optata gaiadczenia placéwek wychowania przedszkolnego uadide
zwrotowi w przypadku nieobecfw trwajacej powyej 14 dni.

Ujawniono dwa przypadki zwolnienia rodzicéw pr4d@yrektora Szkoty Podstawowe]
w Ukcie, od wniesienia miegiznych optat w dcznej kwocie 420,20 zt za udzielane
swiadczenia placowek wychowania przedszkolnego,kaetgobieranie dodatkowej optaty
statej w wysokéci 5 zt w oddziale 5-godzinnym za §-godzire pobytu dziecka w oddziale.
Wedtug NIK byly to dziatania bezprawne, gdgowyzszych zwolnié i dodatkowych optat
nie przewidywata uchwata Rady Miejskiej w sprawad. Dopiero w trakcie kontroli NIK,

uchwah z dnia 23 czerwca 2010 r. Rada Miejska usankcjatepowyszy optat.

5. W latach 2008 — 2010 (I semestr) Gmina nie w peabezpieczatdarodki na remonty

biezace i kapitalne dla placowek wychowania przedszkgdng@omimo potrzeb wynikagych

z zalecé ujetych w protokotach kontroli w zakresie bezpiecznytigienicznych warunkow

pobytu dzieci w placowkach wychowania przedszkoindgak np. w Szkole Podstawowej
w Ukcie do kaica kontroli NIK nie prowadzonaadnych prac remontowych wynilgaych

z zalecé ww. kontroli, takich jak: naprawa elewacji budynk remont pokrycia dachowego
nad budynkiem, w ktorym funkcjonowaly oddziaty pigekolne, naprawa instalacji
odgromowej i rynien. Ponadto, nie dokonano wymiaokien oraz nie wyréwnano

nawierzchni drog i przé&j.

6. W ocenie NIK niewtéciwy byt nadzo6r administracyjny Gminy nad dziataloia placéwek
wychowania przedszkolnego. Stwierdzono bowiem,Zespot nie posiadabpracowanych
zasad nadzoru nad tymi placéwkami.dku szkolnym 2007/2008 nie realizowarexnych
kontroli w placéwkach wychowania przedszkolnegotdiaast kontrole zaplanowane na rok
szkolny 2008/2009 i 2009/2010 nie byty w peini realvane. Przeprowadzone w tym okresie

trzy kontrole nie obejmowaty petnego zakresu wypikago z plandw kontroli, tzn. nie @bp

1 Wyrok z dnia 18 listopada 2009 r. WSA w Gorzowielkopolskim syg. akt. || SA/Go 705/09 oraz wyrok
z dnia 8 grudnia 2009 r. WSA w Olsztynie s3kt. Il SA/Ol 987/09.



nimi m.in.: dokumentacji przebiegu nauczania, wyeaoia i opieki nad wychowankami,
przestrzegania przepiséw dotycych organizacji pracy placowki oraz oceny przyga@nia
szkot do przygcia széciolatkdw i przestrzegania zasad rekrutacji dzidoi placowek
wychowania przedszkolnego. Bylo to niezgodne =z wymm okrélonym
w art. 34a ust.2 pkt pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 wmz@ 1991 o systemie Swiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

7. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kwalifikacje dbs zatrudnionych na
stanowiskach nauczycieli w placowkach przedszkdinwszyscy zatrudnieni nauczyciele
spetniali wymogiokreslone w 88 4 i 5 ust. 1 rozpaidzenia Ministra Edukacji Narodowe]
i Sportu z dnia 10 wrZaia 2002 r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1288, ze zm.) onag 4 ust. 1
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 mar2809r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczyiabeaz okrélenia szkoét i wypadkow, w
ktérych mana zatrudri nauczycieli nie magych wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego
zaktadu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, pt20).

Negatywna ocena dotyczy procedury planowania acta007 — 2009 dofinansowania
poszczegolnych form doksztatcania i doskonalenod@wego nauczycieli. Stwierdzono
bowiem,ze Zespot:

— przygotowujcy plany dofinansowania poszczegolnych form doksataa i doskonalenia
zawodowego nauczycieli nazdy rok budetowy, nie opracowat ich w oparciu 0 wnioski
dyrektorow placéwek wychowania przedszkolnego, cayanuszyt przepis § 6 ust. 2
rozporadzenia z dnia 29 marca 2002 r. Ministra Edukacjiddawej w sprawie sposobu
podziatu srodkébw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzypomidzy
budzety poszczegoblnych wojewodow, form doskonalenia  abwego
dofinansowywanych zérodkow wyodebnionych w budetach organow prowaalych
szkoly, wojewoddéw, ministra wiaiwego do spraw dwiaty i wychowania oraz
szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania tyalodkéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 46,
p0z.430),

— nie ustalat corocznie z dyrektorami placowek wychnia przedszkolnego maksymailnej
wysokaici dofinansowania optat za ksztalcenie nauczycpbierane przez szkoty
wyzsze | zaktady ksztatcenia nauczycieli, co byto gaine z 8§ 7 ww. rozpogdzenia,

— nie przedkiadal do akceptacji zwkom zawodowym zrzeszg@ym nauczycieli,

propozycji podziatusrodkéw na doskonalenie i doksztatcanie zawodowecnaieli,



pomimo obowiazku wynikapcego z art. 70a ust. 2a ustawy z dnia 26 styc¥8&®? r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 62&zm.).

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania liczebeiodzieci w oddziatach przedszkolnych zgodnie
z przepisami rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dr#d maja 2001r.
w sprawie ramowych statutow publicznego @sz&ola oraz publicznych szkot.

2. Ustalanie optat za korzystanie aeiadczeé przedszkola tylko w sytuacji kiedy zaja te
wykraczaj poza podstawprogramowvi wychowania przedszkolnego oraz przestrzeganie
zasady ekwiwalentrigi tych swiadcze.

3. Planowanie i realizowanie dofinansowania poszczegbl form doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w porozuntieai dyrektorami placéwek
wychowania przedszkolnego i zkami zawodowymi.

4. Zapewnienie w pelnym wymaganym zakresie nadzoru irasiracyjnego nad
dziatalngcia prowadzonych placowek wychowania przedszkolnego, tyw

prowadzenie kontroli zgodnie z przgymi planami.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s} z praéba 0 przestanie informacji przez Pana Burmistrza inieie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wysienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowda dziataniach podgych w celu ich realizaciji

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w niniejszym vapétniu pokontrolnym.

W razie zgloszenia zastia#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK

Bvpazaniem



