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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Warmsko-Mazurskim Oddziale Ratwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych w Olsztynie (,0ddzial”), kae realizacji programéw
wspierajcych wzrost zatrudnienia osob niepetnosprawnych atach 2007 — 2010 (I

poétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 wrzeia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w
Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, peake Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyathybie, ocenia
dziatania Oddziatu zwkane z realizagjprograméw JUNIOR i PARTNER I,
majacych na celu aktywizagjzawodow 0sob niepetnosprawnych, a tekdziatania

Zwiazane ze zlecaniem organizacjom pozdavym zada z zakresu rehabilitacji

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



zawodowej i spotecznej tej grupy oddhustawa o rehabilitacji”). Podstamiej oceny

byto przede wszystkim:

- prawidtowe rozpatrywanie wnioskow, zawieranie ununaz rozliczanie projektow
realizowanych przez beneficjentow, z dofinansowarnzesrodkow PFRON,

- utrzymywanie  ustawowo okilenego  wskanika  zatrudnienia  0sOb
niepetnosprawnych,

- utatwienie dosipu do budynku, w ktorym znajdowatae ssiedziba Oddziatu
osobom niepetnosprawnym oraz odpowiednie dostosewapomieszcze

biurowych do wymagai potrzeb tej grupy oséb.

Stwierdzone uchybienia polegaty natomiast na nigpetprzestrzeganiu przepiséw
dotyczcych archiwizowania dokumentow, niezbyt wnikliwegemie merytorycznej

jednego z wnioskéw o zawarcie porozumienia, adakewystarczapej weryfikacji

rzetelndci sprawozda ewaluacyjnych zioonych przez jednego beneficjenta.

W latach 2007 — 2010 (I pétrocze) Oddziat nadzotawalizacg czterech programéw

majcych na celu m.in. rehabilitacgawodow i spoteczia 0sOb niepetnosprawnych. Z tego

tytutu wyptacono beneficjentom dofinansowanie naotw8.302,3 tys. zt (79,1 % kwot

wnioskowanych). Ponadto, na zadania zlecone regdime w cyklach kilkuletnich w trybie

art. 36 ustawy o rehabilitacji, do dnia kontroli dagkowano 5.285,6 tys. zt (23,6% kwot

zaplanowanych).

Badanie dokumentacji dotygzej rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie,

przeprowadzone na przyktadzie 10 wnioskowzatych w ramach programéw JUNIOR,

PARTNER IIl oraz w ramach konkurséw na zadania abecwykazaloze wszystkie one

zostaly poddane ocenie formalnej, a po jej pozytywnvyniku, ocenie merytorycznej. Ocen

tych dokonywano w oparciu o wskazowki i kryteriavaate w obowizujacych procedurach.

Nalezy takze podkréli¢, ze Oddziat przestrzegatl obaaujacych termindw rozpatrywania

poszczegdlnych wnioskéw.

NIK zwraca jednak uwag ze Oddziat niezbyt wnikliwie przeanalizowat wéneejszy

wniosek jednego z beneficjentow o naménie wieloletniej wspotpracy przy realizacii

projektu centrum wsparcia 0sob niepetnosprawnyobpdzycje szkole przedstawione przez

2 Realizowane na podstawie art. 36 ustawy z dnisi&Ppnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spatej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawn§ohustawa o rehabilitacji”) Dz.U. z 2008 r. Nr 1ggz. 92 ze zm.



beneficjenta w celu realizacji tej wspotpracy, nieyskaly bowiem piniejszej akceptaciji

podczas rozpatrywania wniosku o dofinansowaniesfataj

W ocenie NIK, umowy o dofinansowanie zadazawarte przez Oddziat
z beneficjentami  nakgcie zabezpieczaly interesy PFRON, ponigwavskazywaty
przeznaczenie kwot dofinansowania, sposob ich pmekania oraz kryteria rozliczenia
i zwrotu niewykorzystanyckrodkéw.
We wszystkich szeiu zbadanych przypadkach realizacji projektéw, aldprawidiowo
egzekwowat od beneficjentow wypetnianie obgekidw dotycacych przedkiadania
dokumentow rozliczeniowych oraz sprawozdaefektdw realizowanych dzia@aTerminowo
dokonywano rozlicze przekazanych kwot dofinansowania oraz weryfikowaokumenty
rozliczeniowe, wskaza¢ m.in. na wysok& kwot podlegajcych zwrotowi. Niewykorzystane
przez wykonawcow zadakwoty dofinansowania wa€znej wysokeéci 126,6 tys. zt zostaly
przez Oddziat wyegzekwowane w terminach wyrikggh z umow.
NIK zwraca jednak uwagna fakt,ze nie wszystkie dokumenty sprawozdawcze wymuszaty
na beneficjentach podawanie realnych i wymiernyahydh o skuteczroi realizowanych
przez nich zada Przejawiato to gim.in. wielokrotnym zliczaniem tych samych uczedsbw
roznych form pomocy osobom niepetnosprawnym oraz pad&ém wskanikow
efektywndci tej pomocy, bez wyfmienia sposobu ich wylicie
Podgte przez Oddziat dziatania w celu zweryfikowanianytzh przekazanych przez jednego
z beneficjentow faktycznie wykazalyze rzeczywista liczba uczestnikdw szkgle

traktowanych z osobna, byta znaca nizsza od wykazanej w sprawozdaniu.

Kontrola wykazata, 2 nieprawidlowo zarchiwizowano dokumenty zwane
z wnioskiem jednego z beneficjentéw o dofinansowatiiataa w programie JUNIOR. Nie
zachowano bowiem w caia oryginatu tego wniosku, a ten ktory umieszcz@narchiwum
stanowit kompilagj czesci pierwotnego wniosku oraz jego pejszego uzupetnienia z dnia
11 grudnia 2007 r. Byto to niezgodne z rozdziatepktl 5 ppkt 1 ,Instrukcji Kancelaryjnej”
PFRON.

Ustalono ponadtae:

- W okresie objtym kontrok odsetek osdb niepetnosprawnych zatrudnionych wz@b
(w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy) wyhodi 30% do 47% i byt wielokrotnie

wyzszy od wskanika okr&lonego w art. 21 ust. 2a ustawy o rehabilitacji,



- pomieszczenia siedziby Oddziatu znajde s¢ w budynku wynajmowanym od innego
podmiotu oraz sam budynek i jego otoczenie byly targzajco dosgpne dla osob
niepetnosprawnych. Spetniaty one bowiem wymogi gjaice z rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 200Z.rJedynie kt nachylenia pochylni dojazdowej na
zewnytrz budynku oraz wymiary stanowisk postojowych oédb niepetnosprawnych, nie
odpowiadaty normom wynikagym z przepisow 8 70 i § 21 ust. 1 tego rozpdeenia.
Spowodowane to byto jednak ograniczeniami technicenktérych usuricie nie byto

zalezne od Oddziatu.

Przedstawiap powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Olsztynie wnosi o:

1. Podgcie dziatsh umazliwiajacych pozyskanie od beneficjentéw bardziej realngahych
0 zakresie oraz skutecZod pomocy udzielanej osobom niepetnosprawnym

i wykorzystania ich przy ocenie kolejnych wnioskowlofinansowanie tej dziataléd.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wniosku,
badz o podgtych dziataniach w celu jego realizacji lub przyeagh niepodjcia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgze] Izby Kontroli w Olsztynie umotywowanych zas#en

W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym woishiu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérej mowa iy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem

3 Zakcznik do zarzdzenia Prezesa PFRON nr 59/97 z dnia 3@ piarnika 1997 r.
* w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny ogfama: budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.
690 ze zm.)



