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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przepronvad
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrorrodowiska (,WICS” lub ,Inspektorat”) kontrog,
ktora objeto wymierzanie przez InspekcjOchrony Srodowiska administracyjnych kar

pieniznych oraz ich egzekwowanie w latach 2008 — 201@(dsierpnia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 15 wrzaia 2010 r. Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Paniejsae wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycireprawidtowdci, ocenia
dziatania WIG w badanym zakresie. Podstawozytywnej oceny jest Wieiwe postpowanie
Inspektoratu, w zwizku ze stwierdzeniem przekroczenia lub naruszearanow korzystania ze
srodowiska, a tate prawidiowa dystrybucjgrodkdéw pochodiych z administracyjnych kar
pienkznych. Stwierdzone nieprawidtod@ dotyczyly zwlaszcza przypadkow:

1) wydawania decyzji zmniejszggych administracyjne kary pierne, mimo niespetnienia
przez zainteresowane podmioty niektorych wymogoty 29 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochroryodowiska (,P3”) ?,

2) niewtaciwego naliczania administracyjnych kar pigmych oraz odsetek za zwigk

3) nieuwzgkdnienia w ewidencji ksgowej WIOS naleznoici z tytutu kar pienjznych.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



1. W badanym okresie, sfrdd 1.103 ohjtych planami kontroli podmiotéw korzyssajch ze
srodowiska, WIG skontrolowat 1.078 podmiotow (97,8%), a zakprzeprowadzit 1.314
kontroli pozaplanowych. W trakcie tych kontroli, 863 przypadkach wykonane zostaly
pomiary, dotyczce gtownie jakéci odprowadzanychsciekdw i poziomu emitowanego
hatasu. Niewielki odsetek wykonanych przez WIOpomiarow emisji wynikat
z wykorzystywania wynikow aktualnych pomiarow w tymakresie, posiadanych przez
kontrolowane podmioty.

Prawidiowe byto pospowanie Inspektoratu we wszystkich 28 przypadka@wnienia
(na podstawie wynikbw wiasnych pomiaréw) przekréczRib naruszé warunkéw
korzystania zérodowiska przez skontrolowane podmioty. Zgodnie ieowz art. 299 ust. 2
ustawy P@, terminowo zawiadomiono te podmioty o stwierdzemitzekroczenia lub
naruszenia ww. warunkow i przekazano im wyniki pandw. Stosownie do wymogow art. 18
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrdsrpdowiskd wydano teé decyzje
ustalajce wysoké¢ kosztow poboru prébek, wykonania pomiaréw i anabzhczr kwote
25.810 zi, z ktorej wyegzekwowano 23.371 zt (90,6%

2. Z tytutlu przekroczenia lub naruszenia warunkowzystania zesrodowiska (ustalonego na
podstawie pomiaréw Wi oraz przeprowadzonych przez podmioty korzystagesrodowiska),
w kontrolowanym okresie Inspektorat wydat 107 dgoygmierzapcych administracyjne kary
pienkzne w hcznej kwocie 2.561 tys. zt. Analiza 15 decyzji iazha kwote 603.507 zt wykazata,
7€ W sz&ciu z nich nierzetelnie naliczono wysgkdary, poniewa:

- W picciu decyzjach, do ustalenia kary na kgvbb,1 tys. zt przygto mniejsz o 53 doby
liczbe dni w stosunku do okilnego w decyzjach okresu przekroczenia, co
spowodowatoze kwota wymierzonych kar bytaasiza 0 5.051 zi,

- w jednej, wymierzajcej kae w kwocie 2,7 tys. zt, do wyliczeprzyjeto 55 dni
zamiast 51 dni, wskutek czego wysék&ary zostata zawpna o0 199,84 zi.

3. Prawidlowe byto pogpowanie Inspektoratu w zakresie odraczania termimmancci
administracyjnych kar piegtnych. W badanym okresie, po rozpatrzeniu wnioskéw
zainteresowanych podmiotéw, na podstawie art. 37 uustawy PO wydano 53 decyzje

odraczajce termin pfatnéci tych kar w 4cznej wysokéci 1.556 tys. zt (60,7% kwoty

3 Dz.U. 22007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.



wymierzonych kar). Wnioski podmiotow zawieraly wsigie dane wymagane art. 318 ust. 3
ww. ustawy.

Decyzje odraczafge ptatné¢ kar byly wielokrotnie zmieniane (na wniosek podtaie)
w trybie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 196Qodeks posgpowania administracyjnedo
W czsci dotycacej terminu odroczenia pfatfm oraz harmonogramu realizacji
przedsg¢wziccia, ktorego wykonanie miato zapewnusunecie przyczyn naliczania Kkar.
Analiza dokumentacji 15 losowo wybranych ppsiwar dotyczicych odraczania ptat§oi
kar wykazataze w ramach @miu z nich Inspektorat wydat w powszym trybie 54 decyzje
przedhzajace termin odroczenia platém kary, a tym samym zmienigie harmonogram
przedsgwziccia. Wnioski podmiotéw uzasadnione byly: nieuzys&am w zaktadanym
pierwotnie terminie pozwolenia na budeyw 29 przypadkach), brakiem wystarcgsich
srodkéw finansowych na realizacprzedsiwzigcia (w 21) oraz niekorzystnymi warunkami

atmosferycznymi lub konieczéaa wykonania dodatkowych prac (w 4).

4. W okresie od stycznia 2009 r. dorka sierpnia 2010 r. Inspektorat wydat 33 decyzje
0 zmniejszeniu administracyjnej kary piginej na 4czm kwote 1.428,1 tys. zt (55,8%
kwoty kar wymierzonych).

W ocenie NIK, trzy decyzje dotygze zmniejszenia kar wdznej wysokeéci 299,5 tys.
zt (21% kwoty zmniejszonych kar) WEKwydat niezgodnie z art. 319 ust. 1 ustawy
POS. Rozpatrzono bowiem pozytywnie wnioski podmiotdwegapcych sé o
zmniejszenie tych kar, mima nie zrealizowaty one przedsizig¢ bedacych
podstavy wczeniejszego odroczenia wymierzonych kar, a przycaghywymierzenia
usurely poprzez wykonanie innych przegsiziec®. Nalezy zauway¢, ze ww. przepis
nie ma charakteru uznaniowego

| organ orzekajcy o zmniejszeniu kar nie me bra& pod uwag innych okolicznéci,
niz wymienione w decyzji odraczgjej termin ptatnéci kar.

Z ustalé kontroli wynika rownie, ze 11 decyzji zmniejszagych kary w 4cznej
kwocie 301,2 tys. zt wydano podmiotom, ktore wiceej nie ubiegaty si o odroczenie

terminéw pfatnéci tych kar, w zwazku z czym nie uzyskaty decyzji o odroczeniu. W

“Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.
® Np. podstaw odroczenia, a naginie zmniejszenia kary dla gminy Gronowo Eiiie mialo by
,wybudowanie kolektora odprowadzeg¢go scieki z tej miejscowéci do oczyszczalni w Elbbu. Gmina nie



rezultacie, nie spetniony zostat, olany w art. 319 ust. 1 ustawy BQwarunek
odroczenia kary przed wydaniem decyzji o jej znszepiu. Podmioty te zrealizowaty
przeds¢wziccia usuwajce przyczyny naliczenia kary jeszcze przed jejcaeaiem
przez WIGS. Wedtug uzyskanych wyjaien, bezzasadne byto wydawanie decyzji
odraczajcych kae w sytuacji, gdy przedsivziccie usuwajce przyczyn jej

naliczenia zostato zrealizowane, na co rownskazywat Gtowny Inspektor Ochrony

Srodowiska w swoim gimie z kwietnia 1998 r.

. W badanym okresie, w zwiku z niezrealizowaniem w terminie przegieziccia kedacego
podstawy odroczenia ptatrici kary, na podstawie art. 320. ust. 1 ustawySPDspektorat
wydat w stosunku do dwéch podmiotéw decyzje orzgleajobowizek uiszczenia kar
odpowiednio w kwocie 354,9 tys. zt i 125 tys. ztawrz odsetkami za zwigk W obu
przypadkach do wyliczenia naleych odsetek przgio niewt&Eciwy okres odroczenia,
tj. nizsz niz faktycznie liczle dni. W rezultacie zanone zostaty kwoty naliczonych odsetek

odpowiednio o0 15,3 tys. zti 13,1 tys. zi.

. Wedhug stanu na koniec czerwca 2010 r..$gmb42 podmiotdw zobowzanych w badanym
okresie do uiszczenia administracyjnych kar pianich (hcznie 965,3 tys. zt), 26 terminowo
uregulowato pfatngi, natomiast pi¢c uiscito kary wraz z odsetkami z tytutu apven od
jednego do 12 miegty. Pozostale podmioty nie saity naleznych kar, przy czym wobec
9 z nich (4czna kwota kar wynosita 685,4 tys. zt) ppgiwanie administracyjne nie byto jeszcze
zakaczone.

NIK zwraca uwag na zbyt pane wysytanie upomniewzywapcych podmioty do zaptaty.
Spardod upomnié skierowanych do siedmiu podmiotéw, do trzech wystge bowiem po
uptywie 134, 137 i 243 dni od ustalonego terminptasy.

. Od 2010 r. Wydziat Kgigowasci WIOS prowadzit wprawdzie ogbra ewidencg podmiotéw,
ktorym wymierzono administracyjne kary pieime (zawierajca m.in. dane

0 terminach uprawomocnieniassilecyzji, wymagalngci zaptaty i decyzjach odraczaych
terminy ptatndci), jednak w ksigach rachunkowych niegip naleznosci w tacznej wysokeci
107.462 zi. Dotyczyto to kar wymierzonych jednenmadmiotowi, prawomocnymi decyzjami
z marca 2004 r. (38.139 zi), stycznia 2005 r. (A®.4), marca 2006 r. (14 575 z) i lipca 2007 r.

zrealizowata tego przedsvziecia, natomiast wyeliminowata przyczyny naliczeniar lpoprzez zastosowanie
technologii ,efektywne mikroorganizmy” w miejscowegzyszczalni.



(14 574 z}). Naruszono przez to art. 6 ust. 1 araz24 ust. 2 ustawy o rachunkawoz dnia 29
wrzesnia 1994

. W sposo6b prawidtowy, tj. terminowo i w odpowiednislgsokaciach Inspektorat odprowadzat
srodki finansowe pochodee z kar administracyjnych nackrs kwotg 52,8 tys. zt. Srodki te
przekazywano na rachunki bankowe Narodowego FundDshronySrodowiska i Gospodarki
Wodnej, Warmisko-Mazurskiego Funduszu Ochrofigodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wiasciwych powiatowych i gminnych funduszy ochrofrpdowiska (do 31 grudnia 2009 r.),
a od 1 stycznia 2010 r. na rachunki $gtevych powiatow i gmin, tj. zgodnie z art. 402. .uat
ustawy PG.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, omoéwione na naradzie pokontromedniu

5 padziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatah zapewniaicych wyeliminowanie leldéw w zakresie poprawga
formalnej decyzji wymierzagych administracyjne kary pierine.

2. Wydawanie decyzji orzekgjych zmniejszenie kar wadznie po spetnieniu wszystkich
wymogow art. 319 ust. 1 ustawy BO

3. Uwzgkdnianie w decyzjach wydanych na podstawie art. 330 1 ustawy PO
prawidtowej kwoty odsetek za zwigk

4. Ewidencjonowanie wszystkich natesci z tytulu administracyjnych kar pieginych

orzeczonych prawomocnymi decyzjami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgtaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ranw terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosa na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyzastrzeen w sprawie zawartych

w tym wystpieniu ocen i uwag oraz wnioskow.

®Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



