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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kontroli
(Dz.U. z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ystawg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita ko w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego dla miasta Olsztyna (dalej B?IN Przedmiotem kontroli byta
realizacja w latach 2008-2010 (do dnia zakaenia kontroli) decyzji o rozbidrkach obiektow
budowlanych, w szczegoléad tych, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykooéci.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 26 listopada 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawit. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddoPINB w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@dgio
Powyzsza ocena wynika z18j opisanych ustate

1. W latach 2008-2010 (do 30 wigea) PINB wydat 3 decyzje nakazgog rozbiorki
obiektow budowlanych, z ktérych: 1 decyzji nie wyamo do czasu zakozenia
czynnaci kontrolnych, pomimo uptywu wyznaczonego termidudecyz¢ wykonano
czesciowo, a 1 decyzj wykonano po wyznaczonym terminie. Ponadto nie wagkm

1 decyzji nakazugej rozbiork, wydanej przed okresem @hjm kontroh.



— Negatywnie ocenia sinieprowadzenie czyn8o zmierzajcych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych w jedynym przypadku uzasadoyap ich zastosowanie.
Pomimo uptywu ponad 17 miesy od wyznaczonego terminu wykonania rozbiorki
(odcinka sieci kanalizacyjnej, wybudowanego bez waganego pozwolenia na
budowe), okreslonego decyzy z 25 marca 2009 r., PINB nie przestat
zobowizanemu upomnienia, wymaganegd. 15 8§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, zawierajcego wezwanie do
wykonania obowizku z zagraeeniem skierowania sprawy na deogostpowania
egzekucyjnego. Dopiero w toku kontroli NIK przesawymagane upomnienie, ale
nie wszceto egzekucji, pomimo uptywu 7 dni od jego eitzenia, przy czym po
zakaczeniu kontroli NIK, PINB zostat poinformowany oldmaniu rozbidrki.
Odpowiedzialnym za ww. nieprawidiow@ byli pracownicy, do ktorych nataeto
wykonywanie czynnéci zwigzanych z prowadzeniem p@gbwania egzekucyjnego
w tej sprawie oraz Pan jako organ egzekucyjnywuybadzoru.

— W pozostatych 2 przypadkach PINB nie prowadzit &geg, poniewa zobownzani
nie uchylali st od wykonania obowizkow wynikapcych z decyzji. Wykonanie ich
uzaleznione bylo od realizacji innych czynéw (wykonania robot budowlanych
w budynku przy ktérym znajdowalesobiekt podlegajcy rozbidrce oraz opédienia
budynku mieszkalnego w drodze eksmisji).

- Nie wykonano 1 decyzji nakazgej rozbiork, wydanej 14 lipca 2000 r. PINB
w tym przypadku zastosowadtodki egzekucyjne tj.: 7 grudnia 2000 r. nalo
grzywre w celu przymuszenia, a 7 marca 2008 r. wydat paostéenie w celu
zastosowania wykonania zgstzego (w nygdzyczasie prowadzone byly
postpowania w sprawach: uchylenia postanowienia ozeatii grzywny, uchylenia
nakazu rozbiérki oraz skarg na rozstrzygra organéw w tych sprawach).
Zastosowanysrodek egzekucyjny w postaci wykonania zpstzego byt jednak
nieskuteczny poniewazobownzany nie wptacit wymaganej zaliczki na koszty
wykonania zaspczego, a PINB nie zlecit wykonania rozbiorki innegobie
z powodu brakgrodkow finansowych.

Zauway¢ nalezy, iz nieegzekwowanie przez PINB wydanych nakazow,zeno

prowadzé do ich ignorowania przez zobaaanych.

1j.t. Dz. U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



2.  PINB udzielat informacji o sposobie zatatwiania rgkav zakresie tzw. samowoli
budowlanych, ale w przypadku 2 $pad 9 takich skarg, wniesionych na dziatanie
PINB, informacji udzielit po terminie wymaganyrart. 237 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Wprawdzie przyczym
zwitoki byta koniecznéé zgromadzenia stosownej dokumentacji, w tym deciyep
postpowar administracyjnych sprzed wielu lat, jednak nienfoimowano skamcych
0 niezafatwieniu sprawy w ustawowym terminie, oypzgynach zwioki i nie wskazano
nowych termindw ich zatatwienia. Stanowito to naerse art. 36 8 1 ww. ustawy.
Odpowiedzialné¢ w tym zakresie ponogzracownicy prowadgy te sprawy oraz Pan

Z tytutu nadzoru.

3. Zadania z zakresu aipggo kontrad przypisat Pan odpowiednim stanowiskom pracy
w regulaminie organizacyjnym oraz w zakresach ca$cin pracownikow.
Wykonywanie inspekcji budéw przypisano 4 pracownikozatrudnionym na
stanowiskach ds. inspekcji, ktorzy posiadali deeypj stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji tecdmych w budownictwie, m.in.
do kontrolowania budowy i robdét, oceniania i badasianu technicznego w zakresie
budynkow i budowli. Nie kontrolowali oni jednak pvadzenia robot rozbiorkowych,
ktGre mieszcz sic w zakresie zadaPINB okre&lonych wart. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Pana zdaniem wynikato z niewielkiego
zatrudnienia i szerokiego zakresu obgkiow tych pracownikow. Zauvigé nalezy, ze
badanie 11 wytypowanych rozbiorek obiektow, na &tdvydano pozwolenia, nie

wykazato nieprawidtowsci w zakresie prowadzenia robot.

4. PINB prowadzit ewidengj decyzji, postanowie i zgtoszé przekazywanych przez
organ administracji architektoniczno — budowlangymagamn art. 84 ust. 2 pkt 2

Prawa budowlanego.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru poprzez wprowadzenie rgzai organizacyjnych magych na
celu ograniczenie ryzyka:
— niepodejmowania czyndoi zmierzajcych do  zastosowania srodkow

egzekucyjnych;

2j.t. Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.,



— nieinformowania skancych o niezatatwieniu sprawy w wymaganym terminie,
2) podgcie dalszych dziafaw celu realizacji wykonania zagiczego nakazu rozbiorki,

okreslonego decyz z 14 lipca 2000 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od ddétyymania niniejszego wysgiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskow,adz o

dziataniach podgych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnsz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie zart.62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji Odwotawczej NIK.

3j.t. Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz.1118 ze zm.



