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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/10/153 — Ujawnianie prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa

oraz jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Kontrola planowa niekoordynowana, podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli,
w ramach jednego z glownych kierunkow kontroli NIK na lata 2009-2011 ,,Panstwo
efektywnie zarzadzajace zasobami publicznymi” oraz obszaru badan kontrolnych
,Zarzadzanie i gospodarowanie majatkiem Skarbu Panstwa, majatkiem samorzadowym

1 przedsigbiorstw panstwowych; funkcjonowanie nadzoru wtascicielskiego”.
Uzasadnienie podje¢cia kontroli.

Uzasadnieniem podjgcia kontroli byly liczne sygnaty i doniesienia prasowe informujace
o zaniedbaniach administracji publicznej w zakresie aktualizowania w ksiggach wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci jednostek samorzadu terytorialnego (dalej zwanych takze:

,J.s.t.””) 1 Skarbu Panstwa.

Niniejsza kontrola jest tez kontynuacja cyklu kontroli dotyczacych ewidencjonowania

i gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego'.

Istotne w tym zakresie byly ustalenia kontroli przeprowadzonej w 2008 r., dotyczacej
problematyki aktualizacji stanu faktycznego 1 prawnego nieruchomosci skarbowych
i gminnych. Wskazywatly one, ze zakres dzialan podejmowanych przez zobowigzane
podmioty stwarzal wysokie prawdopodobienstwo niezrealizowania w terminie obowiazkéw
natozonych przez ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych
prawa whasnosci nieruchomosci Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego®
(dalej: ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r.). Woéwcezas jednak nie mozna bylo dokona¢ peinej
oceny realizacji zadan wynikajacych z tej ustawy, bowiem w lipcu 2008 r. Sejm RP
znowelizowal ja (z moca wsteczna od 18 maja 2008 r.), przedtuzajac o jeden rok termin
sporzadzenia wykazow nieruchomos$ci przez starostow (do 19 maja 2009 r.) oraz termin
ztozenia przez wojtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), starostOw 1 marszatkow
wojewodztw  wnioskdéw o ujawnienie w  ksiggach wieczystych prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci  Skarbu  Panstwa  oraz  jednostek  samorzadu  terytorialnego

(do 19 listopada 2009 r.).

! Patrz rozdziat 4.1 niniejszej Informacji.
> Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.
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Celem kontroli byla ocena wywiazywania si¢ przez organy administracji samorzadowe;j
1 rzadowej wojewodztwa warminsko-mazurskiego z obowiazkéw natozonych ustawa z dnia
7 wrzesnia 2007 r. dotyczacych aktualizacji stanu prawnego nieruchomosci, polegajacych
w szczegblnosci na:

- sporzadzeniu przez starostow wykazow nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie

prawnym, bg¢dacych w zasobach j.s.t. oraz Skarbu Pafistwa, a takze informowaniu
mieszkancow o koniecznos$ci zaktadania ksiag wieczystych dla swoich nieruchomosci,

- zinwentaryzowaniu przez wojtow (burmistrzow), starostow i Marszatka Wojewodztwa
Warminsko - Mazurskiego nieruchomosci gruntowych 1 ztoZeniu do dnia 19 listopada
2009 r. wnioskow dosadow rejonowych o zatozenie ksiag wieczystych dla
nieruchomosci, ktore takich ksiag nie posiadaty lub miaty w nich nieaktualne wpisy,

- nadzorowaniu przez Wojewod¢ Warminsko - Mazurskiego realizacji przez
zobowiazane podmioty zadan natozonych przez ustawg,

- przekazywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego Wojewodzie Warminsko -
Mazurskiemu sprawozdan z przebiegu aktualizacji stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa i samorzadowych.

Kontrola objeto okres od 19 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2010 r., a czynnosci kontrolne
przeprowadzita NIK Delegatura w Olsztynie, w okresie od 1 czerwca do 29 pazdziernika 2010 r.

Badaniami kontrolnymi objeto wywiazywanie si¢ z obowiazkéw okreslonych w ustawie
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. przez organy administracji publicznej wojewodztwa warminsko -
mazurskiego. Skontrolowano 16 jednostek organizacyjnych, w tym Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewodzki w Olsztynie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko -
Mazurskiego, siedem starostw powiatowych oraz siedem urzedow szczebla gminnego.
Kontrolg Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzono
z zastosowaniem kryteriow legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego, starostwach powiatowych oraz
urzedach gmin — kryteriow legalnosci, gospodarno$ci i rzetelno$ci. Szczegdlowy wykaz

skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku nr 5.1. do niniejszej Informacji.
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2.

Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidlowos¢ oraz skutecznos$¢ dzialan

wlasciwych organow jednostek samorzadowych wojewodztwa warminsko-mazurskiego,

a takze Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w aspekcie obowigzkow nalozonych na

nich ustawg z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa

wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Ocena negatywna wynika z nastepujacych ustalen:

Tylko 13 z 21 starostbw wojewodztwa warminsko - mazurskiego (62 %)
przekazalo uprawnionym podmiotom wykazy nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym w terminie ustawowym, tj. do dnia 19 maja 2009 r., z tego szesciu
starostow (46 %) przekazalo je nieckompletne. W mysl ustawy wykazy te stanowily
podstawe podejmowania czynnosci majacych na celu ujawnienie prawa wlasnosci
w ksiggach wieczystych (str. 12-13).

Zadna z 15 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego nie
wywigzala si¢ w ustawowym terminie do 19 listopada 2009 r. z obowigzku
calkowitego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci publicznych.
W jednostkach tych pozostawalo jeszcze do uregulowania lacznie 17 %
nieruchomosci samorzadowych i 33 % nieruchomosci Skarbu Panstwa
(str. 18-22i 39).

Wojewoda Warminsko - Mazurski nie wywiazal si¢ nalezycie z ustawowego
zadania kontrolowania i dyscyplinowania podmiotéw zobowiazanych przez
ustawe do wyeliminowania zaleglosci w regulowaniu stanu prawnego
nieruchomosci. W badanym okresie Wojewoda skontrolowal tylko siedem na 204
takie podmioty, chociaz zaleglosci mialo az 110 z nich (54 %), a w wyniku
przeprowadzonych kontroli nie nalozyl na osoby odpowiedzialne ani jednej kary

pienigznej’ (str. 24-26).

3 Art. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. stanowi, ze w razie stwierdzenia, Ze osoba zobowiazana do ujawniania
w ksiggach wieczystych prawa wilasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa albo j.s.t., nie sktada w terminie
odpowiedniego wniosku do sadu, wlasciwy wojewoda, biorac pod uwagg przyczyny zaniechania, natozy na tg
osobg karg pienigzna, w wysokosci od jednomiesigcznego do trzymiesigcznego jej wynagrodzenia za prace,
i wyznaczy nowy odpowiedni termin, nie dluzszy niz trzy miesiace.
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e Zadna z 15 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego nie
wywigzala si¢ w pelni z ustawowych obowigzkow sprawozdawczych
dotyczacych przebiegu regulowania stanu prawnego nieruchomosci.
Sprawozdania miesi¢czne zawierajace bledy zlozylo Wojewodzie Warminsko -
Mazurskiemu 12 tych jednostek (80%), natomiast 14 z nich (93%) przekazalo
sprawozdania z opéznieniem, a sze$¢ (40%) nie przekazalo pelnego kompletu
sprawozdan (str. 22-24).

e Prawie polowa (47 %) jednostek samorzgdu terytorialnego poddanych
kontroli inwentaryzowala zasoby nieruchomosci gruntowych niezgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®,
a 40 % tych podmiotow nierzetelnie ewidencjonowalo grunty w zakresie liczby

i powierzchni (str. 26-29).

Skontrolowani starostwie prawidlowo wywiazali si¢ z nalozonego ustawa obowigzku
informowania mieszkancow o potrzebie sprawdzenia zgodnosci ksiag wieczystych
Z rzeczywistym stanem prawnym posiadanego mienia, organizujac punkty informacyjne
dla mieszkancéw oraz publikujac stosowne ogloszenia. Otrzymane na ten cel dotacje

wykorzystano w calosci i zgodnie z przeznaczeniem (str. 13-16 ).

W czasie obowigzywania ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. dokonal si¢ znaczny postep
w zakresie porzadkowania stanu prawnego nieruchomosci publicznych. Wedlug stanu
na 31 grudnia 2007, w skontrolowanych podmiotach nieruchomosci samorzadowe
o nieuregulowanym stanie prawnym stanowily 34 % ogolnej ich liczby, Skarbu Panstwa
za$ 51 %, a na dzien 30 czerwca 2010 r. (zakonczenie kontroli NIK) odsetek ten

zmniejszyl si¢ odpowiednio do 12 % i 23 % (str. 18-22,39).

2.2. Uwagi koncowe i wnioski.

Ustalenia przeprowadzonych kontroli wykazaly istotna skal¢ niewywigzania si¢ organow
jednostek samorzadu terytorialnego w wojewoddztwie warminsko-mazurskim z ustawowego
obowiazku ztozenia do dnia 19 listopada 2009 r. wnioskéw o ujawnienie w ksiggach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci samorzadowych i1 Skarbu Panstwa, ktore

uregulowania tego nie posiadaty. Glownymi przyczynami nieprawidtowosci byty zaniedbania

*Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 2123 ze zm.
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1 opieszatos¢. Wojewoda Warminsko — Mazurski nie podjat dziatan dyscyplinujacych, mimo

iz ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. nalozyta na niego w tym zakresie obowiazek.

Z uwagi wigc na ciagle jeszcze wystepujace zaleglo$ci w ujawnianiu prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego w ksiggach
wieczystych, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata do skontrolowanych j.s.t. o podjecie

dziatan:

e w celu pelnego zinwentaryzowania zasobow nieruchomosci oraz zaktualizowania

danych w prowadzonych ewidencjach,

e zmierzajacych do ostatecznego wyeliminowania zalegtos$ci w regulowaniu stanu

prawnego nieruchomosci.

Do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wnioskowano za§ o skuteczniejszy nadzoér nad
podmiotami realizujacymi zadania wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r., w tym
przeanalizowanie przypadkdw niewywiazania si¢ w ustawowym terminie z obowigzku
ztozenia wszystkich zaleglych wnioskéw o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci komunalnych 1 skarbowych, zuwzglednieniem kompetencji

okre§lonych w art. 8 ust. 1 tej ustawy (m.in. naktadania kar pienigznych).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. (obowiazujaca od 19 listopada 2007 r.) dotyczy gruntow,
ktore na mocy przepisdow wydanych po II Wojnie Swiatowej’ staly si¢ wiasnoscia Skarbu
Panstwa 1 obecnie stanowia jego wtasnos$¢ lub wtasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
Znaczna liczba tych nieruchomosci w ogoéle nie miata zatozonych ksiag wieczystych lub tez,
wskutek wieloletnich zaniedban, w ksiggach czgsto jeszcze figuruja poprzedni wiasciciele.
Celem ustawy bylo zatem uporzadkowanie systemu ksiag wieczystych, tak by jak najpetniej

odzwierciedlaly stan prawny nieruchomosci.

W mysl art. 1 ust. 1 ww. ustawy, w ramach pierwszego etapu porzadkowania danych
w ksiggach wieczystych, starostowie mieli obowiazek sporzadzi¢, w terminie do 19 maja
2009 r., wykazy nieruchomosci, ktére na mocy odrgbnych przepiséw przeszty na wiasnosé
Skarbu Panstwa i stanowia jego wilasnos¢ albo wlasnos$¢ j.s.t., a takze niestanowiacych
wilasnosci Skarbu Panstwa albo wiasnosci j.s.t. 1 niepozostajacych w posiadaniu
ich wilasdcicieli, w ktorych lokale zajmowane sa przez osoby objgte przepisami ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego®. Obowiazkiem starostow bylo takze przekazanie tych
wykazéw wlasciwym wojewodom oraz organom j.s.t. Wojewodowie natomiast,
w oparciu o sporzadzone przez starostow wykazy, mieli obowiazek sporzadzi¢
1 przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej, w terminie
do 19 czerwca 2009 r.,, zestawienie zbiorcze z obszaru swojej wlasciwosci

(art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.).

Wzor wykazu oraz wzory zestawien zbiorczych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
1]j.s.t., o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 1 3 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. okreslone zostaty,
na podstawie delegacji z art. 1 ust. 6 tej ustawy, w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 31 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru wykazu oraz wzoréw

zestawien zbiorczych nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego

> Np. dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).

¢ Dz U.z2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
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podlegajacych ujawnieniu w ksiggach wieczystych oraz nieruchomos$ci zabudowanych

niepozostajacych w posiadaniu ich wascicieli’.

Wedtug art. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r., w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy, tj. do 19 listopada 2009 r., starostowie, inne organy reprezentujace Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, oraz organy j.s.t., wymienione
w art. 2 ust. 4, zobowiazane zostaty do zlozenia we wlasciwych sadach rejonowych wnioskow
o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i j.s.t.,

wraz z dokumentami stanowiacymi podstawe tego wpisu.

Przepisem art. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. organy odpowiedzialne za sktadanie
wnioskOw o ujawnienie prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa 1 j.s.t. zobowiazane
zostaly do sktadania wojewodom miesigcznych sprawozdan z realizacji ww. obowiazku.
Wojewodowie upowaznieni zostali natomiast do kontrolowania wykonywania tych
obowiazkéw oraz zobowiazani do przedktadania Ministrowi Spraw Wewngtrznych
1 Administracji sprawozdan kwartalnych, sporzadzanych na podstawie otrzymywanych

sprawozdan miesigcznych.

Dodatkowym obowiazkiem natozonym na starostow przepisem art. 6 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. byla organizacja systemu informacyjnego, w ramach ktérego
spotecznosci lokalne miaty by¢ informowane, w okresie od 19 listopada 2007 .
do 19 listopada 2010 r., o koniecznosci uporzadkowania kwestii zwiazanych ze stanem

prawnym nieruchomosci przez nie zajmowanych.

W artykule 8 ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. zawiera przepisy mobilizujace osoby
zobowiazane do terminowego zrealizowania obowiazku ujawnienia w ksiggach wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i j.s.t.. W przypadku nieztozZenia przez osoby
do tego zobowiazane® odpowiednich wnioskéw do sadéw (w terminie wskazanym
W ustawie), przepis ten zobowiazywal wojewodow do natozenia na nie, z uwzglednieniem
przyczyn zaniechania, kary pienigznej w  wysokosci od jednomiesigcznego
do trzymiesigcznego ich wynagrodzenia za pracg, a takze do wyznaczenia terminu wykonania

zaniechanego obowiazku (nie dtuzszego niz 3 miesiace).

7 Dz U.Nr23, poz. 143.
¥ Osoby peiace funkcje organu gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) badz funkcje przewodniczacego
organu wykonawczego powiatu i wojewodztwa (starosta, marszatek wojewodztwa).
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Nalezy rowniez wspomnie¢ o regulacji obligujacej wojewodow do reagowania na przypadki
powtarzajacych si¢ naruszen przepisow konstytucyjnych lub ustawowych przez wojtow
1 burmistrzéw, zawartej w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym’. W mysl tego przepisu wojewoda najpierw wzywa organ do zaprzestania naruszen,
a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku — wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow
o jego odwolanie. Upowaznienia w tym zakresie dla wojewodow dotyczace, odpowiednio,
zarzadow powiatu 1wojewodztwa, zawieraja ustawy (obie z dnia 5czerwca 1998 r.)

o samorzadzie powiatowym '’ (art. 83 ust. 2) oraz o samorzadzie wojewodztwa'' (art. 84 ust. 2).

W zakresie kontrolowanej dziatalno$ci istotne znaczenie maja tez przepisy regulujace
ewidencjonowanie i inwentaryzowanie nieruchomosci. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami'?, zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodaruja, z kilkoma wyjatkami, starostowie. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1, art. 25b
iart. 25d tej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt (burmistrz,
prezydent miasta), powiatowym zasobem - zarzad powiatu, a wojewddzkim - zarzad
wojewodztwa. FElementami tego =zarzadzania w my$l ww. przepisow s3 m.in. -
ewidencjonowanie nieruchomos$ci zgodnie z katastrem nieruchomosci oraz sktadanie

wnioskow o zatozenie ksiggi wieczystej 1 stosowny wpis.

Wedlug rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci nieruchomos$ci gruntowe winny by¢ objete
inwentaryzacja przeprowadzana metoda poréwnania danych z ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami (art. 26 ust. 1 pkt 3). Zasada jest inwentaryzacja coroczna,
jednak czestotliwos¢ inwentaryzacji gruntow uwaza si¢ za dotrzymana, gdy przeprowadzona

zostanie co najmniej raz w ciagu 4 lat (art. 26 ust.1 pkt 1 i ust. 3 pkt 3).

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialno§¢ za wykonywanie
obowiazkoéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa ponosi kierownik jednostki, w tym
z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci —

z wylaczeniem spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
' Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.
""'Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.
2Dz, U. 22010 1. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wykonywanie przez starostow zadan zleconych przez
ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

3.2.1.1. Wykazy nieruchomosci

Wedhug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. starostowie mieli obowiazek, w terminie
18 miesigcy od wejscia w zycie tej ustawy, tj. do 19 maja 2009 r., sporzadzié
1 przekaza¢ wilasciwym wojewodom, marszatkom wojewodztw, wojtom, burmistrzom
1 prezydentom miast wykaz nieruchomosci, ktére na mocy odrgbnych przepisow przeszty na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa i stanowia jego wilasno$¢ albo wlasnos¢ j.s.t, a takze
niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa albo wtasnosci j.s.t. 1 niepozostajacych
w posiadaniu ich wiascicieli, w ktorych lokale zajmowane sa przez osoby objgte przepisami
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

1 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Starostowie nie wywiazali si¢ w pelni z tego obowiazku. Jak wynika z ustalen w Warminsko-
Mazurskim Urzgdzie Wojewodzkim, tylko 13 (61,9%) sposrodd 21 starostow sporzadzito
wykazy w ustawowym terminie, z tego az sze$ciu (46,2%) przekazato je uprawnionym

podmiotom jako niekompletne.

e Zaden z szeSciu starostéw, ktérzy sporzqdzili wykazy niekompletne (Bartoszycki,
Elblgski, Mrqgowski, Olecki, Olsztynski oraz Ostrodzki), nie dokonal
ich uzupetnienia do dnia 29 pazdziernika 2010 r. (tj. do dnia zakonczenia kontroli

NIK).

o Starosta Olsztynski nie sporzqdzit i nie przekazal w ustawowym terminie
Wojewodzie oraz wszystkim 11 gminom z terenu powiatu czesci IV i V wykazow,
a opoznienia w przekazaniu wynosity od 251 do 491 dni. Do zakonczenia kontroli
NIK Starosta ten nie uzupetnit danych do wykazow przekazanych Wojewodzie i nie

przekazal wykazow trzem gminom (Gietrzwald, Olsztynek i Purda).

Wymienione wykazy nieruchomo$ci mialy by¢ podstawa informacyjna dla podmiotéw
zobowiazanych do regulowania zaleglo$ci w aktualizowaniu ksiag wieczystych. Tego zadania
nie mogly one zrealizowa¢ w pelni, gdyz jak wykazala dokonana w skontrolowanych j.s.t.
analiza zgodno$ci danych ujetych w wykazach nieruchomos$ci zdanymi zawartymi

w ewidencji gruntow i budynkéw, przeprowadzona na probie 814 nieruchomosci - wykazy
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sporzadzone przez czterech starostow (Elblaskiego, Dzialdowskiego, Szczycienskiego
i Piskiego) byly nierzetelne. Odsetek zbadanych pozycji zawierajacych dane niezgodne
z ewidencja gruntow i budynkéw wynosit od 2,5% do 35,0%. I tak:

o W wykazie Starosty Piskiego — na 80 poddanych kontroli nieruchomosci gruntowych
w 28 (35,0%) wystqpily rozbieznosci z ewidencjq gruntow w zakresie m.in. danych
ewidencyjnych, powierzchni, numerow ksiqg wieczystych oraz okreslenia podmiotu

wladajqcego.

o W wykazie Starosty Szcgycienskiego — na 83 zbadane pozycje wykazu,
w 11 przypadkach (13,3%) nie wskazano danych o ksiegach wieczystych pomimo,

iz byly one prowadzone przez wilasciwe sqdy.

Otrzymane od starostow wykazy byly podstawa sporzadzenia przez Wojewode,
w ustawowym terminie, do 19 czerwca 2009 r., wojewodzkiego zbiorczego zestawienia
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. Byto ono zgodne
ze wzorem okre§lonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2008 r.",
jednak wygenerowato braki wystepujace w przekazanych przez starostéw niekompletnych
wykazach nieruchomosci, z ktérych czerpato dane. O fakcie tym Wojewoda poinformowat
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako adresata zestawienia. Gtowny Geodeta
Kraju, ktoremu ww. minister w dniu 29 czerwca 2009 r. przekazat wynikajace z art. 1 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. zadanie sporzadzenia, w jego imieniu, zbiorczego
zestawienia nieruchomosci dla obszaru catego kraju wyjasnit, ze niekompletnos¢ nadestanych
zestawien wojewddzkich skutkuje faktem, iz realizacja tego zadania jest w dalszym ciagu
niezakonczona, pomimo iz termin sporzadzenia zestawienia krajowego uptynat w dniu

19 sierpnia 2009 r.
3.2.1.2. Dzialania informacyjne

Skontrolowani starostowie prawidtowo wywiazywali si¢ z obowiazku, wynikajacego z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r., bowiem wszyscy oni poinformowali mieszkancow
o potrzebie sprawdzenia zgodno$ci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
swoich nieruchomosci, gtéwnie poprzez zamieszczenie na stronach internetowych, oraz

w miejscach publicznych na terenie powiatu ogloszen zawierajacych informacje o dziataniach

' Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru
wykazu oraz wzordw zestawien zbiorczych nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego podlegajacych ujawnieniu w ksiggach wieczystych oraz nieruchomosci zabudowanych
niepozostajacych w posiadaniu ich wtascicieli (Dz. U. Nr 23, poz. 143).
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potrzebnych do uzyskania tytulu prawnego do zajmowanych przez nich nieruchomosci,
a takze ujawnienia ich praw w ksiggach wieczystych. Stosownych porad w tym zakresie
starostowie udzielali poprzez punkty informacyjne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, pkt 4
ww. ustawy. W tych dziataniach wystapily jednak pewne uchybienia wynikajace gléwnie

z przyczyn organizacyjnych oraz ze zwyklego przeoczenia, i tak:

e Starostowie Dzialdowski i Olecki utworzyli punkty informacyjne dopiero

. 14
we wrzesniu 2008 r."".

Wynikato to, jak podano w wyjasnieniach, z powodu
zaangazowania pracownikow w poczqtkowym okresie obowiqzywania ustawy

w czynnosci zwiqzane ze sporzqdzeniem wykazow nieruchomosci.

e Starosta Elblgski nie opracowal i nie rozpowszechnit wsrod mieszkancow powiatu
informacji o  potrzebie  sprawdzenia  zgodnosci  ksiqg  wieczystych
z rzeczywistym Sstanem prawnym posiadanego mienia®, natomiast Starosta
Szcgycienski  nie  zawarl w  opracowanej informacji danych dotyczqcych
m.in. rodzajow dokumentow, ktore moglyby potwierdzaé rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci. ~ Nie wskazano tez zakresu danych  objetych  dzialem
Il ksiegi wieczystej i zasad dostepu do tych danych. W trakcie kontroli NIK

przeoczenie to zostalo wyeliminowane.

o Starosta Olsztynski nie opublikowal ww. informacji w lokalnej prasie, radiu
i telewizji, a na stronie internetowej zamiescit jq tylko w okresie od 22 kwietnia do

16 listopada 2008 r."°
3.2.1.3. Finansowanie dzialan informacyjnych i sporzqdzenia wykazow nieruchomosci

W mysl art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. zadania starostow
dotyczace sporzadzenia wykazow nieruchomos$ci oraz prowadzenia dziatan zmierzajacych
do poinformowania mieszkancoéw o potrzebie sprawdzenia zgodno$ci ksiag wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym swoich nieruchomosci oraz udzielania im pomocy w tym
zakresie okreslono, jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Na ich realizacje

starostowie otrzymali z budzetu panstwa dotacje za posrednictwem Wojewody, ktory w latach

Obowiazek utworzenia punktéow informacyjno-konsultacyjnych wynika z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 7 wrzesnia 2007 .

Obowiazek opracowania 1 rozpowszechnienia ws$rod mieszkancow powiatu informacji o potrzebie
sprawdzenia zgodnosci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym posiadanego mienia wynikat
z art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. obowiazek informacyjny trwat do 19 listopada
2010r.
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2007 — 2010 (I potrocze) przekazat wszystkim 21 powiatom wojewodztwa warminsko
mazurskiego $rodki finansowe w tacznej kwocie 3.879,3 tys. zt, z tego:

- w2007r. - 900,0 tys. zt (w dziale 700, rozdziale 70005),

- w2008T. — 1.302,0 tys. zt (w dziale 750, rozdziale 75011),
- w2009r. — 1.290,0 tys. zt (w dziale 750, rozdziale 75011),
— w I potroczu 2010 r. — 387,3 tys. zt (w dziale 750, rozdziale 75011).

Dane dotyczace wysokosci dotacji przyznanych przez Wojewodg poszczegdlnym powiatom
catego wojewodztwa warminsko-mazurskiego przedstawione zostaty w zalaczniku nr 5.2. do
niniejszej informacji, natomiast tabela nr 1 prezentuje dotacje przyznane powiatom objgtym

badaniami kontrolnymi.

Tabela nr 1. Zestawienie dotacji przyznanych skontrolowanym starostom na zadania zlecone ustawq

z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

Starosta LS00 GG DzSP' 2:3 DzW?> 2:5
(w zb)

1 2 3 4 5 6
Dzialdowski 154 500 1 905 81,10 14199 10,88
Elblaski 145 500 1698 85,69 | 28052 5,19
Ketrzynski 137 100 781 | 17554| 18227 7,52
Olecki 192 900 800 | 241,13 8 583 22,47
Olsztynski 671 200 3415| 196,54| 29 638" 22,65
Piski 134 100 1306 102,68 19999 6,71
Szczycienski 126 500 1284 98,52 | 28067 4,51

* Starosta Olsztynski nie sporzadzit cz. IV i V wykazéw - w tabeli ujeto zakres wykonany (str. 12).

! Liczba dziatek Skarbu Panstwa o nieuregulowanym stanie prawnym.
? Liczba dziatek ujetych w wykazach nieruchomosci.

Jako podstaweg podziatu srodkow finansowych przyjeto proporcje zapotrzebowan zgtoszonych
przez poszczegolne powiaty, przy uwzglednieniu rozmiaru realizowanych zadan. Porownanie
jednak rozmiaru tych zadan z wielko$cia przyznanych $rodkéw wskazuje, ze zalozone
kryteria nie zawsze byly dotrzymane, za$ o terminowym i rzetelnym wykonaniu zadan nie

przesadzaty wielkosci otrzymanych dotacji. I tak na przyktad:

e Najwiecej srodkow finansowych przyznano Staroscie Olsztynskiemu (671 200 zi),
ktory sporzqdzit i przekazal uprawnionym podmiotom wykazy dla 29 638

nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Nie byly to jednak wykazy
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sporzqdzone w calosci i w ustawowym terminie. Staroscie Szczycienskiemu, przy
zblizonej liczbie nieruchomosci (28 067) przyznano natomiast srodki finansowe
w kwocie 126 500zt (tylko 18,8 % wielkosci dotacji udzielonej Staroscie
Olsztynskiemu), podczas gdy finansowane zadania zrealizowal on terminowo
i w calosci.
Otrzymane przez starostow dotacje wykorzystane zostaly w 99,3% 1 niemal w pehni
przeznaczone na sfinansowanie, w formie nagréd oraz zlecen, wynagrodzen o0sob
wykonujacych zadania wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Nalezato zatem ocenic,
ze wykorzystano je w calo$ci 1 zgodnie z przeznaczeniem. Odnotowano jedynie pewne
uchybienia w dokumentach sprawozdawczych oraz w sposobie wykonywania finansowanych

z dotacji zadan. Np.:

o Starosta Olsztynski, w rozliczeniu dotacji blednie wskazal funkcjonowanie dwoch
punktow informacyjno-konsultacyjnych, gdyz punkt taki zorganizowano wyltqcznie

w siedzibie Starostwa Powiatowego w Olsztynie.

o Starosta Szczycienski zlecil Geodecie Powiatowemu (pracownikowi Starostwa),
w ramach umowy-zlecenia, wykonanie zadan wynikajqcych z ustawy z 7 wrzesnia 2007
r. bez wskazania sposobu rozliczenia ich wykonania, co spowodowalo,

Ze ww. pracownik sam od siebie odebral wykonane prace.

Wykorzystanie 1 rozliczenie dotacji przekazanych starostom kontrolowal Wydziat Kontroli
1 Audytu Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, ktory w latach
2008-2010 przeprowadzit 16 takich kontroli. Nie wykazaty one nieprawidlowosci

1 w zwiazku z tym nie byly formutowane wnioski pokontrolne.

3.2.2. Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci j.s.t. oraz
nieruchomosci Skarbu Panstwa w zarzadzie starostow

3.2.2.1. Ujawnianie prawa wlasnosci nieruchomosci w woj. warminsko-mazurskim

Na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. liczba nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym byla w poszczegdlnych jednostkach samorzadu
terytorialnego znacznie zréznicowana. Dotyczyto to réwniez nieruchomosci Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez starostow. W wojewoddztwie warminsko-mazurskim, w dniu 31 grudnia
2007 r. podmioty te wiladaty 214.658 dzialkami ewidencyjnymi ogoélem, w tym 55.290
(25,8%) o nieuregulowanym stanie prawnym. W zasobach jednostek samorzadu

terytorialnego byly facznie 180.652 dziatki ewidencyjne, w tym 36.375 (25,2%)
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o nieuregulowanym stanie prawnym. W zarzadzie Starostow znajdowato si¢ natomiast 34.006
dzialek ewidencyjnych Skarbu Panstwa, w tym 18.915 (55,6%) o nieuregulowanym stanie
prawnym. Szczegotowe dane w tym zakresie zawiera zalacznik nr 5.2. do niniejszej

Informacji, a graficznie przedstawia wykres nr 1 (str. 18).

Zgodnie z wymogiem art. 2 ust. 1 1 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
starostowie, wojtowie (burmistrzowie, prezydencji miast) 1 marszatkowie wojewodztw
zobowiazani byli do ztoZenia, w terminie do 19 listopada 2009 r., wnioskow o ujawnienie
prawa wlasnosci nieruchomosci przez nich zarzadzanych, we wlasciwych sadach rejonowych.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ obowigzku regulowania stanu
prawnego ww. nieruchomosci, gdyz w ustawowym terminie zadanie to w istotnej mierze nie

zostalo zrealizowane.

Wedtug stanu na koniec 2009 r.'” stosunek liczby nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym do liczby nieruchomosci ogétem wynosit 6,6%. W przypadku nieruchomosci
Skarbu Panstwa w zarzadzie starostow odsetek ten wynosit az 20,0%, a samorzadowych
zasobow nieruchomosci — 4,3%. Szczegdtowe dane w tym zakresie zawiera zatacznik nr 5.2

do niniejszej Informacji, a graficznie przedstawia wykres nr 2 (str. 18).

Wykres nr 1. Stan prawny nieruchomosci jednostek samorzqdu terytorialnego oraz Skarbu Panstwa
w zarzqzdzie starostow wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.

Nieruchomosci Skarbu Panstwa w Nieruchomosci Skarbu Panstwa w

zarzadzie starostow o zarzadzie starostow o
nieuregulowany m stanie prawnym; uregulowany m stanie prawnym;
18 915 (8,8%) 15 091 (7,0%)

Nieruchomosci wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego o
nieuregulowany m stanie prawny m;
36 375 (17,0%)

Nieruchomosci wlasne jednostek
samorzadu terytorialnego o
uregulowanym stanie prawnym;

144 277 (67,2%)

""" Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. ostateczny termin uregulowania stanu prawnego

nieruchomosci przez zobowiazane podmioty uptynat 19 listopada 2009 r., jednak prowadzone ewidencje
gruntow i budynkéw nie dawaty mozliwos$ci wygenerowania danych wedlug stanu na dowolny dzien, stad
tez do przedstawienia wielkosci liczbowych przyjgto dane z konca 2009 r.
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Wykres nr 2. Stan prawny nieruchomosci jednostek samorzqdu terytorialnego oraz Skarbu Parnistwa
w zarzqdzie starostow wedlug stna na dzien 31 grudnia 2009 r.

Nieruchomosci Skarbu Panstwa w
zarzadzie starostow o
uregulowany m stanie prawny m;

24 447 (11,8%)

Nieruchomosci Skarbu Panstwa w
zarzadzie starostow o

nieuregulowany m stanie
prawnym;

6123 (2,9%)

Nieruchomosci jednostek
samorzadu terytorialnego o
nieuregulowany m stanie
prawnym;

7 647 (3,7%)

Nieruchomosci wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego o
uregulowanym stanie prawny m;
169 930 (81,6%)

3.2.2.2. Ujawnianie prawa wlasnosci nieruchomosci znajdujqcych si¢ w zasobach jednostek

samorzqdu terytorialnego

W skontrolowanych 15 jednostkach samorzadu terytorialnego liczba dziatek ewidencyjnych
ogotem, na dzien 19 listopada 2007 r., wynosita 17.794, w tym nieuregulowany stan prawny
miato 6.031 dzialek, tj. 33,9%. Odsetek ten zmniejszyt si¢ wprawdzie do 17,3% na dzien
uplywu ustawowego terminu (19 listopada 2009 r.), to jednak stanowit jeszcze 11,8% na
ostatni dzien okresu objetego kontrola (30 czerwca 2010 r.) Niewatpliwie dzialania
wymuszone ustawa w sposob istotny zmniejszyly odsetek nieuregulowanych prawnie
nieruchomosci j.s.t., jednak nadal jest on znaczny. Przebieg procesu ujawniania prawa
wlasno$ci nieruchomosci tych jednostek przedstawiony zostal w zataczniku nr 5.3 do

niniejszej Informacji oraz w sposob graficzny na wykresie nr 3.

Wykres nr 3. Regulowanie stanu pra g0 nieruch Sci w z bach skontrolowanych
Jednostek samorzqdu terytorialnego

20 000 —

18 000+

] £
16000 |

14 000 +H—

12 000

10 000

:E 8 000-H

6 000+

11763
==

4 000+

|
|
|
L
|
|

2 000+

|
] ‘ =
| |

19.11.2007 r. 31.12.2007 r. 31.12.2008 r. 19.11.2009 r.

30.06.2010 r.

B Liczba nieruchomosci o uregulowanym stanie prawnym O Liczba nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym

Zrédlo danych: opracowanie wlasne.
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Wedlug stanu na dzien 19 listopada 2009 r., najwicksze zalegltosci w regulowaniu stanu
prawnego nieruchomo$ci samorzadowych miaty: Gmina Kowale Oleckie —
az 712 (60,9%) dzialek ewidencyjnych wymagalo uregulowania stanu prawnego, Gmina
Barczewo — 1.227 (32,4%), Gmina Rybno - 188 (32,0%), Gmina Barciany -
501 (27,8%) oraz Gmina Godkowo — 216 (20,6%). Najmniejszy odsetek takich
nieruchomos$ci na dzien 19 listopada 2009 r. odnotowano natomiast w przypadku mienia:
Powiatu Olsztynskiego — 0,1% (1 dziatka ewidencyjna), Powiatu Szczycienskiego — 0,5%
(3), samorzadu wojewodztwa — 0,9% (18), Powiatu Elblaskiego — 2,0% (14)
i Gminy Biala Piska — 3,8% (87). Stan prawny mienia powiatow Ketrzynskiego

i Piskiego uregulowany zostat jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r.

Na ostatni dzien okresu objgtego kontrola (30 czerwca 2010 r.) znaczny odsetek
nieruchomo$ci samorzadowych o nieuregulowanym stanie prawnym odnotowano
w gminach: Kowale Oleckie — 60,9% (712 dziatek ewidencyjnych), Barczewo — 27,5%
(1.045), Godkowo — 20,5% (215) i Rybno — 82 (13,9%). Proces regulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci zakonczyt do tego dnia Starosta Olecki, a w przypadku pozostatych
6 skontrolowanych powiatéw oraz 2 gmin (Barciany i Wielbark) odsetek nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym nie przekraczat 3,0%.

Zalegtosci w regulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, jednostki samorzadowe wyjasniaty
gléwnie sytuacja kadrowa, brakiem §rodkow finansowych na dokonanie niezbgdnych zmian
gruntowych, lecz takze przeoczeniem i niedostatecznym przeszkoleniem w zakresie zadan

wynikajacych z ustawy z 7 wrzesnia 2007 r.

Najwigksza aktywno$¢ w zakresie regulowania stanu prawnego nieruchomosci zobowiazane
organy wykazaty w ostatnich miesiacach przed ustawowo wyznaczonym terminem oraz
w pierwszych miesigcach po jego uplywie. Fakt ten wyjasniano potrzeba wczesniejszego
zgromadzenia dokumentacji stanowiacej podstawe ztozenia wnioskéw. Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli nie jest to wyjasnienie wyczerpujace, bowiem moze ono dotyczy¢ niewielkiej
liczby spraw bardziej skomplikowanych, natomiast wigkszo$¢ nieruchomosci posiadata juz
stosowna dokumentacj¢, wymagajaca tylko skompletowania, dolaczenia do wniosku
i zlozenia do sadu. Zauwazy¢ nalezy, ze przystapienie do realizacji ustawowego zadania
dopiero w koncowym okresie przed uplywem ustawowego terminu powodowalo zatory
w powiatowych osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej przy sporzadzaniu
wypisow 1 wyrysOow z ewidencji gruntdow, réwniez wymaganych przez sady

wieczystoksiggowe. I tak np.:
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Przeprowadzona w trakcie kontroli analiza dokumentacji 40 nieruchomosci Gminy
Barczewo  nieposiadajqcych  zalozonych  ksiqg — wieczystych  wykazala,
ze w 16 przypadkach przyczynq niezlozenia do sqdu stosownych wnioskow byto
oczekiwanie na sporzqdzenie wypisow i wyrysow z ewidencji gruntow przez Starostwo

Powiatowe w Olsztynie.

Powiat Olecki na dzien wejscia w Zycie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. mial
208 nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Na koniec 2008 r. stan ten
zmniejszyl  sie  zaledwie o 4 nieruchomosci. W okresie od 1 stycznia
do 19 listopada 2009 r. nastqpilo zmniejszenie o kolejne 123 nieruchomosci,
a dopiero na 30 czerwca 2010 r. wszystkie nieruchomosci mialy juz uregulowany stan

prawny.

3.2.2.3. Ujawnianie prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa przez starostow

Wedlug stanu na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. skontrolowani

starostowie zarzadzali 22.015 dziatkami ewidencyjnymi stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu

Panstwa, z ktorych az 11.189 (50,8%) miato nieuregulowany stan prawny. Liczba takich

nieruchomos$ci w dniu 19 listopada 2009 r. wynosita 7.256 (33,0%), a na 30 czerwca 2010 r.

nieuregulowany stan prawny nadal miato 4.871 (22,7%) dziatek ewidencyjnych Skarbu

Panstwa. Przebieg procesu ujawniania prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa

przedstawiony zostat w zalaczniku nr 5.3 do niniejszej informacji oraz w sposob graficzny na

wykresie nr 4.
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Wedlug stanu na dzien 19 listopada 2009 r. najwigksze zalegloSci w regulowaniu stanu
prawnego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa mieli: Starosta Piski — az 1.268 dzialek
ewidencyjnych (61,0% ogotu zarzadzanych przez tego Starostg) wymagato ujawnienia prawa
wlasnosci  Skarbu Panstwa w  ksiggach wieczystych, Starosta Dzialdowski -
1.599 (49,1%), Starosta Olecki — 626 (39,3%) 1 Starosta Szczycienski — 1.199 (39,1%).
Najmniejsza liczba dzialek ewidencyjnych Skarbu Panstwa o nieuregulowanym stanie

prawnym zarzadzal w dniu 19 listopada 2009 r. Starosta Elblaski — 186 (4,1% ogotu).

Na ostatni dzien okresu objgtego kontrola (30 czerwca 2010 r.) znaczny odsetek
nieruchomosci Skarbu Panstwa o nieuregulowanym stanie prawnym odnotowano
u pigciu starostow powiatowych, tj. Piskiego — 873 (53,3%), Szczycienskiego — 1.115
(36,3%), Ketrzynskiego — 513 (31,1%), Dzialdowskiego — 1.041 (31,1%) i1 Olsztynskiego —
1.309 (23,2%), natomiast proces regulowania stanu prawnego tych nieruchomos$ci prawie
w calos$ci zrealizowany zostal przez starostow Elblaskiego i Oleckiego — w zasobie Skarbu
Panstwa w zarzadzie tych starostow pozostawato odpowiednio 6 (0,1%) 1 14 (0,9%) dziatek

ewidencyjnych o nieuregulowanym stanie prawnym.

Odnotowania wymaga, ze zasadnicza c¢zg$8¢ nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
o nieuregulowanym stanie prawnym pozostajacych w zarzadzie starostow stanowily rowy
melioracyjne przejete po zlikwidowanych spotkach wodnych. W przypadku Starosty
Ketrzynskiego stanowity one 100,0% nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym
(513), a Starosty Piskiego — 98,6% (861). Starostowie ci §wiadomie nie ujawniali w ksiggach
wieczystych prawa wlasno$ci ww. nieruchomosci, gdyz w toku aktualnie prowadzonych prac
modernizacyjnych ewidencji gruntow i1 budynkéw sa one systematycznie wilaczane do
nieruchomosci przylegtych. Powoduje to jednak znaczne odktadanie w czasie realizacji celu
ustawowego, gdyz przyjeta metoda uzalezniona jest od czynnikoéw zwigzanych
z modernizacja, takich jak np. przeznaczenie gruntow sasiednich. Za skuteczniejsze nalezy
uzna¢ dzialania podjete np. przez starostow Szczycienskiego i1 Olsztynskiego, ktorzy

rozpoczeli zaktadanie ksiag takze dla tej grupy nieruchomosci.

Jako przyczyng niewywigzania si¢ w terminie z ustawowego zadania, starostowie
w wyjasnieniach swoich, podawali trudno$ci w ich finansowaniu, w szczegdlnosci w zakresie
srodkow otrzymywanych z budzetu panstwa. Podnosili oni, ze dzialania zmierzajace do
pelnego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa sa kosztowne pomimo,
iz Skarb Panstwa zwolniony jest z oplat sadowych i geodezyjnych. Ponosi jednak inne koszty,

np. w postegpowaniach o zasiedzenie, jak podat Starosta Dzialdowski, istotnym kosztem
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sa zaliczki na ogloszenia sadowe, wahajace si¢ w poszczegdlnych przypadkach od 500 zi

do 3.000 zt.

3.2.3. Sprawozdawczos¢ dotyczaca wywigzywania sie
z obowiazku regulowania stanu prawnego nieruchomosci

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. w art. 4 ust. 1 zobowiazala starostow, marszalkow
wojewoOdztw oraz wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) do przedktadania wlasciwym
wojewodom, do 15 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni, sprawozdan z realizacji
obowiazku regulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa (starostowie)

oraz j.s.t.

Skontrolowane podmioty (15 j.s.t.) winny w okresie objgtym kontrola przekaza¢ Wojewodzie
lacznie 704 miesieczne  sprawozdania'®. Z  obowiazku tego  wywiazywaly
si¢ one nierzetelnie, gdyz 146 (20,7%) sprawozdan przekazano z przekroczeniem

ustawowego terminu, a 90 (12,8%) nie przekazano w ogole. Na 32 okresy sprawozdawcze:

o Starosta Olecki nie przekazal w ogole Wojewodzie 19 (59,4%) sprawozdan
dotyczqcych mienia Skarbu Panstwa i 19 (59,4%) dotyczqcych wlasnego mienia
powiatu, Starosta Elblgski — 12 (37,5%) sprawozdan dotyczqcych Skarbu Panstwa
i 12 (37,5%)  dotyczqcych  powiatu, Wojt  Gminy  Godkowo  —
14 (43,8%), Burmistr; Bialej Piskiej — 6 (18,8%), Wéjt Gminy Barciany —
5 (15,6%) i Starosta Szegycienski — 3 (9,4%) dotyczqcych mienia powiatu.

e Najwiecej sprawozdan z opoznieniem przekazali Wojt Gminy Barciany
— 18 (56,3%), przy czym opodznienia te wynosily od jednego do 15 miesiecy oraz Wajt
Gminy Godkowo — 15 (46,9%) — opdznienia siegaly 11 miesiecy.

Sposrod 15 skontrolowanych podmiotow zobowiazanych do sktadania Wojewodzie
miesigcznych sprawozdan, tylko trzy (20,0%), tj. Starosta Olecki, Wéjt Gminy Godkowo
i Wéjt Gminy Kowale Oleckie, zlozyly sprawozdania nie zawierajace btedow. W uktadzie
wadliwosci sprawozdan stan ten przedstawia si¢ tak, ze na 614 ztozonych sprawozdan, az 202

(32,9%) zawieraty dane niezgodne ze stanem faktycznym. I tak:

o We wszystkich 12 podmiotach, ktore zloZyly nierzetelne sprawozdania, wystqpity
przypadki zawyzenia lub zanizenia danych dotyczqcych liczby zloZzonych wnioskow

o zalozenie ksiqg wieczystych lub liczby zalozonych ksiqg wieczystych. Bledy takie

'8 Od listopada 2007 r. do czerwca 2010 r.
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najczesciej popetniono w Urzedzie Miejskim w Bialej Piskiej (w 26 na 32 wymagane
sprawozdania - 81%), w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego, w Urzedzie Gminy Wielbark (po 25 - 78%), w Starostwie Ketrzynskim
i w Starostwie Szczycienskim (po 24-75%).

o Starosta Szczycienski i Wojt Gminy Wielbark, odpowiednio w czterech (12%)
i siedmiu (22%) sprawozdaniach, wykazali tqcznq liczbe nieruchomosci (powiatu
i gminy) o uregulowanym stanie prawnym, zamiast liczby nieruchomosci, ktorych stan

prawny uregulowano w danym okresie sprawozdawczym.

o Starosta Ketrzynski w trzech sprawozdaniach (9,4%) dotyczqcych nieruchomosci
Skarbu Panstwa, dane dotyczqce liczby zlozonmych wnioskow i zatoZonych ksiqg

wieczystych wykazywal narastajqco, a nie za poszczegolne okresy sprawozdawcze.

W  trzech skontrolowanych podmiotach wystapity przypadki sktadania sprawozdan
nie za miesiace kalendarzowe, lecz za okresy od dnia 16 danego miesiagca do dnia
15 nastgpnego miesiaca. Wéjt Gminy Wielbark ztozyl 31 (96,9%) takich sprawozdan,
Marszalek Wojewodztwa Warminsko-mazurskiego — 25 (78,1%), a Starosta Dzialdowski
— 11  (34,4%). Przyczyna tej nieprawidlowosci byla biedna interpretacja
art. 4 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. Do jej zaistnienia przyczynito si¢ takze pismo
Wojewody z dnia 15 stycznia 2008 r., w ktérym okreslit on wzoér sprawozdania i1 jako dwa
pierwsze okresy sprawozdawcze podat 19.11.2007 r. — 15.12.2007 r. 1 16.12.2007 r. —
15.01.2008 r. Wprawdzie w dniu 27 maja 2008 r. Wojewoda rozestat
do zobowiazanych podmiotow pismo, w ktérym interpretacje odnosnie okresu
sprawozdawczego sprecyzowal, jako miesiac kalendarzowy, jednak ww. podmioty jeszcze
przez pewien czas sprawozdania sktadaty za nieprawidtowe okresy (Wéjt Gminy Wielbark

az do kontroli NIK w lipcu 2010 r.).

Nieprawidlowosci dotyczace sprawozdan miesiecznych, przekazywanych Wojewodzie przez
zobowiazane podmioty powodowaly, Ze nierzetelne i niekompletne dane zawieraly réwniez
sporzadzane na ich podstawie sprawozdania kwartalne'’, przekazywane przez Wojewode
Ministrowi Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Wprawdzie Wojewoda, wobec
powtarzajacego si¢ nienalezytego wywiazywania z obowiazku sprawozdawczego, kierowat

do zobowiazanych podmiotow pisemne przypomnienia, jednak nie zawsze byly one

' Obowiazek sporzadzania przez Wojewode sprawozdah kwartalnych wynika z art. 4 ust. 2 ustawy
z 7 wrze$nia 2007 1.
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skuteczne. Pomimo to, Wojewoda nie skorzystat z uprawnien wynikajacych
z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?’, wezwania

wlasciwych organdow do zaprzestania naruszania prawa.

3.2.4. Nadzor i kontrola Wojewody

W zakresie realizacji obowiazku ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz j.s.t., Wojewoda skontrolowat zaledwie 7 (3,4%) sposrod
204 podmiotéw wykonujacych to zadanie (135 jednostek samorzadu terytorialnego 169
innych niz starostwie organow reprezentujacych Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami). Potrzebg prowadzenia takich kontroli uzasadniat m. in. fakt, ze wedtug
stanu na koniec 2009 r. az 110 (53,9%) podmiotow nie w petni wywiazalo si¢ z ustawowego
obowiazku. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie kontrole przeprowadzono wyltacznie
w starostwach powiatowych i tylko w odniesieniu do nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa. Wedlug
wyjasnien Wojewody, liczba przeprowadzonych kontroli uwarunkowana byta ograniczeniami
kadrowymi 1 budzetowymi, natomiast kontrola organéw jednostek samorzadu terytorialnego

odbywata si¢ poprzez analize nadsytanych sprawozdan.

NIK zwraca jednak uwage, ze nie wszystkie jednostki wywiazywaly si¢ z obowiazku
terminowego nadsylania sprawozdan, a przeprowadzane analizy nie skutkowaly

podjeciem przez Wojewode, w uzasadnionych przypadkach, kontroli w jednostkach.

e W odniesieniu do Wajta Gminy Grodziczno Wojewoda nie podjqt dziatan kontrolnych,
pomimo Ze z otrzymanych sprawozdan wynikato, iz Zadna z nieruchomosci tej gminy nie
miala uregulowanego stanu prawnego, a do 19 listopada 2009 r. gmina nie ztozyta do
sqdu ani jednego wniosku o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci tych
nieruchomosci. Kontroli nie przeprowadzano takze np. w gminach Reszel, ktorej 78,2%

nieruchomosci miato nieuregulowany stan prawny i Banie Mazurskie — 73,3%.

Wojewoda nie wywiazywal si¢ takze z wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. obowiazku dyscyplinowania podmiotow realizujacych ustawowe zadania, poprzez
naktadanie kar pieni¢znych na osoby, ktore w wymaganym przez t¢ ustawe terminie (do 19
listopada 2009 r.) nie ztozyly do sadu wnioskdw o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, a takze

poprzez wyznaczanie terminéw wykonania zaniechanych obowiazkéw 1 wyjasnienia

* Dz U z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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przyczyn tych zaniechan. Wedlug wyjasnien Wojewody, wszystkie organy realizowaly
natozone na nie zadania w miar¢ swoich mozliwosci finansowych i kadrowych, zaden z nich
nie zaniechal swoich obowiazkéw, azatem nie bylo podstaw do zastosowania kar

pieni¢znych, a ponadto stosowanie tych kar zdaniem Wojewody ma charakter uznaniowy.

W ocenie NIK, takie stanowisko jest nieuprawnione, gdyz ustalenie faktycznych
przyczyn niewykonania ustawowych obowiazkéw w powyzszym zakresie, w tym takze
przyczyn stwierdzonych zaniechan, wymagalo uprzedniego przeprowadzenia kontroli
W ww. j.s.t. Z treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. wynika natomiast
jednoznacznie, Ze naloZenie kary pieni¢znej, w sytuacji niezlozenia wnioskow
wieczystoksiggowych w ustawowym terminie, jest obligatoryjne, zas stwierdzone przez
Wojewode¢ przyczyny zaniechania stanowia jedynie kryterium ustalania jej wysokosci

(od jednomiesi¢cznego do trzymiesi¢cznego wynagrodzenia za prace).

Wobec niewywiazywania si¢ przez niektére osoby z obowiazku terminowego przekazywania
miesigcznych sprawozdan Wojewoda kierowal wprawdzie pisemne przypomnienia, jednak
dzialania te nie zawsze byly skuteczne. I tak na przyktad, przypominajac po raz kolejny
o konieczno$ci terminowego nadsylania sprawozdan nie pouczono m.in. wojtdéw gmin
Swietajno i Ilowo-Osada o ewentualnych konsekwencjach wynikajacych z art. 96 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, mimo ze organy te wielokrotnie nie wywiazaty sig
z ustawowego obowiazku, bowiem z 32 sprawozdan, ktore powinny przekaza¢ Wojewodzie
za okres od listopada 2007 r. do czerwca 2010 r., przekazaty odpowiednio jedno i osiem.
Zdaniem Wojewody, przepis art. 96 ust. 2 ww. ustawy nie powinien mie¢ zastosowania
do dyscyplinowania 0os6b pehiacych funkcje organow jednostek samorzadu terytorialnego
do terminowego przekazywania przez nie miesigcznych sprawozdan.

W ocenie NIK wuporczywe niewywigzywanie si¢ z ustawowego obowigzku
sprawozdawczego uprawnialo Wojewod¢ do wezwania, w trybie art. 96 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, os0b pelniacych funkcje organow odpowiedzialnych

za realizacje¢ tego obowigzku do zaprzestania naruszania prawa.

3.2.5. Ewidencjonowanie i inwentaryzacja nieruchomosci
gruntowych
3.2.5.1. Ewidencjonowanie nieruchomosci gruntowych.

Wszystkie skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego, spelniajac obowiazek

wynikajacy z art. 23 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 25 ust. 1, 25b i 25d ustawy z dnia
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21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®', prowadzity ewidencje nieruchomosci
w formie elektronicznej. W przewazajacej wigkszosci byly to programy ,,Ewopis”, dzialajace
niezaleznie od systemu ewidencji gruntow i1 budynkéw prowadzonego przez starostow,
jednak okresowo uaktualniane poprzez otrzymywany ze starostw pakiet danych dotyczacy
konkretnej jednostki samorzadowej. Tylko Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego prowadzil dwa oddzielne rejestry nieruchomosci wojewddztwa w programie MS
Exel, jeden jako rejestr drog wojewodzkich i drugi zawierajacy pozostale nieruchomosci
wojewoddzkie. W Gminie Wielbark wdrazano system obstugi jednostek samorzadu
terytorialnego ,,PUMA”, zawierajacy modut , Nieruchomos$ci”, umozliwiajacy ewidencje

nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ gminy.

Pomimo okresowych aktualizacji danych w rejestrach zasobow j.s.t., a takze otrzymania od
starostow wykazow nieruchomosci, kontrolerzy NIK stwierdzili niezgodno$ci rejestrow

zasobow samorzadowych z rejestrem gruntow i budynkow oraz ze stanem faktycznym, gdyz:

o W rejestrze gminnego zasobu nieruchomosci gminy Biala Piska liczba dzialek na
dzien 19 sierpnia 2010 r. byla mniejsza o 177 od liczby dziatek ujetych w ewidencji
gruntow i budynkow prowadzonej przez Staroste Piskiego. Przyczynq tego byto
zaniechanie weryfikacji, pomimo otrzymania od Starosty elektronicznej wersji
wykazu. Weryfikacje takq przeprowadzono dopiero w  trakcie kontroli NIK.
Kierownik referatu wyjasnit, ze wykaz byt dla niego niezrozumialy i dopiero, gdy

zostat poinformowany jak go odczytywac, zweryfikowat zasob nieruchomosci.

o W ewidencji gminy Godkowo powierzchnia nieruchomosci byta o 8,5 ha wieksza od
powierzchni tych nieruchomosci wedtug ewidencji gruntow i budynkow. Ponadto,
wykaz nieruchomosci otrzymany od Starosty Elblgskiego pracownik merytoryczny

otrzymat dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po roku od jego wplywu do urzedu
gminy.
o W gminie Wielbark w systemie obstugi jednostek samorzqdu terytorialnego

,PUMA” 295 dziatek ujeto zbiorczo, bez wyodrebnienia ich numerow i obrebow

ewidencyjnych oraz wartosci poszczegolnych nieruchomosci.

! Dz.U. 22010 1. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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o W powiatowym zasobie nieruchomosci Starostwa Elblgskiego nie ujeto 595 dziatek
o powierzchni 853,0 ha, stanowigcych 87,6 % tego zasobu. Stwierdzono takze

nieaktualnos¢ danych dotyczqcych osmiu dziatek.

Na podstawie rejestrow zasobow nieruchomosci j.s.t. opracowywane byly coroczne,
dotaczane do uchwal budzetowych, informacje o stanie mienia samorzadowego®,
przekazywane organowi stanowigcemu tej jednostki oraz regionalnej izbie obrachunkowe;.
Nierzetelno§¢ danych w rejestrach powodowala, ze ww. informacje takze nie odpowiadaty

stanowi faktycznemu. Na przyktad:

e Informacje o stanie mienia komunalnego gminy Barciany, sporzqdzone w latach 2007
— 2009, zawieraly zanizonq powierzchnie nieruchomosci gruntowych, odpowiednio

0387,0 ha, 86,0 ha i 86,0 ha.

o W informacji z dnia 14 listopada 2009 r. o stanie mienia gminy Wielbark wykazano,
ze tqczna powierzchnia gruntow gminy wynosita 92,0 ha (podczas gdy faktycznie
byto to 416,0 ha), gdyz nie uwzgledniono w niej uzytkow rolnych zabudowanych,

drog oraz nieuzytkow i rowow.

o W Starostwie Dzialdowskim, w zalqczniku do uchwaly zarzqdu powiatu
w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu za 2009 r. nie oznaczono lub
nieprawidlowo oznaczono czes¢ nieruchomosci (13,3%), aw 2007 i 2008 r. podano
dane dotyczqce odpowiednio 76 i 69 nieruchomosci, podczas gdy Powiat dysponowat

w tych okresach 288 i 310 nieruchomosciami.

e W informacjach o stanie mienia Powiatu Szczycienskiego, sporzqdzonych
za lata 2007-2008, 76 nieruchomosci powiatowych na terenie gminy Pasym
wykazano dwukrotnie, a jednoczesnie w Zadnej z nich nie wykazano nieruchomosci

powiatowych na terenie gminy Jedwabno.
3.2.5.2. Inwentaryzowanie nieruchomosci.

W okresie objetym kontrola, inwentaryzacje¢ nieruchomosci gruntowych przeprowadzono
w 13 sposrod 15 skontrolowanych jednostek samorzadowych. W Starostwie Piskim

inwentaryzacji gruntow nie przeprowadzono ani razu od czasu utworzenia powiatow w roku

*? Informacje o stanie mienia samorzadowego sporzadzane byly na podstawie art. 180 obowiazujacej ~wowczas
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), obecnie
podstawg taka stanowi art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach  publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, ze zm.).
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1999 r., podczas gdy zgodne z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci®®, inwentaryzacje niektorych skfadnikow majatkowych, w  tym
nieruchomos$ci gruntowych, przeprowadza si¢ co najmniej raz na cztery lata. Fakt ten byl
spowodowany, jak wyjasnil skarbnik Starostwa, brakiem wilasciwego przeptywu informacji

pomiedzy ksiggowoscia 1 wydzialem geodezji.

Prawie potowa, tj. siedem jednostek samorzadu terytorialnego poddanych kontroli (gminy
Barciany, Barczewo, Godkowo, Kowale Oleckie i Rybno oraz starostwa powiatowe
w Elblagu i Piszu), nie przeprowadzila inwentaryzacji wlasciwa metoda, a wigc przez
poréwnanie danych ksiag rachunkowych z dokumentami zrédlowymi potwierdzajacymi
istnienie gruntdow 1 zrodlo ich pochodzenia, takimi jak akty notarialne, decyzje
komunalizacyjne lub wyciagi z ksiag wieczystych. Bylo to niezgodne z regulacja art. 26 ust. 1

pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Niezgodnie z regulacja zawarta w art. 16 ust 1 oraz 17 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 15 lit. a ustawy o rachunkowosci, dziatki w ksiggach rachunkowych zaréwno ilo§ciowo
jak 1 warto§ciowo ujmowano zbiorczo (np. w podziale na poszczegdlne obregby geodezyjne).

Postapiono tak w gminach Barczewo, Kowale Oleckie, Rybno i Wielbark.

W gminie Kowale Oleckie dokonano w 2009 r. przeszacowania wartosci dziatek, jednak nie
dokonano stosownej zmiany wartosci w ewidencji ksiggowej, co powodowato, ze warto$¢
gruntow w tej ewidencji byla zanizona o kwotge 2.228.783,41 zi. Taka nierzetelnos¢
w prowadzeniu ksiag rachunkowych wyczerpuje znamiona czynu karalnego z art. 77 ust 1
ustawy o rachunkowos$ci. Pozostale przedstawione wyzej przypadki przeprowadzenia
inwentaryzacji nieruchomosci gruntowych niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,
w mysl art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych®, stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jako przyczyny powstania powyzszych nieprawidlowosci podawano praktyke przejgta
z lat poprzednich, pomytki i przeoczenia pracownikéw oraz niedostateczne przeszkolenie

w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci i przeprowadzania inwentaryzacji.

» Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
#Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrolg podjeto z inicjatywy wilasnej Najwyzszej 1zby Kontroli. Stanowita ona kontynuacje
cyklu kontroli dotyczacych ewidencjonowania i gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Réwnolegle badania kontrolne w zakresie
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi mienie powiatow i wojewodztw prowadzila
kielecka delegatura NIK*. Obie kontrole poprzedzone byly kontrola P/05/132 w zakresie
gospodarowania przez starostow nieruchomos$ciami stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu
Paﬁstwa26, kontrola P/07/140 obejmujaca zarzadzanie nieruchomos$ciami gminnymi27 oraz
kontrola P/08/001 dotyczaca aktualizacji stanu faktycznego i1 prawnego nieruchomosci
gminnych i Skarbu Panstwa”®. Ich wyniki wykorzystano przy planowaniu niniejszej kontroli.
Dotyczyto to gltownie licznych nieprawidlowosci zwiazanych ze sposobem prowadzenia
1 rzetelnoscia danych ujetych w ewidencjach zasobdéw nieruchomosci samorzadowych
1 skarbowych. Dodatkowo ustalenia kontroli P/08/001 wskazywaly, ze Owczesny stan
zaangazowania w realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.

powodowat zagrozenie niezrealizowania ich w ustawowym terminie.

Przygotowanie kontroli obejmowato m.in. rozpoznanie kontrolowanej problematyki poprzez
analiz¢ publikacji dotyczacych ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomo$ci. Dokonano rozpoznania w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego i Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, skad uzyskano informacje
dotyczace nieruchomosci gruntowych wojewoddztwa warminsko-mazurskiego oraz organizacji
1 przebiegu procesu sporzadzania wykazéw nieruchomosci, sktadania wnioskow o ujawnienie
w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci, a takze realizacji obowiazkow

informacyjnych i sprawozdawczych okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

¥ Informacja o wynikach tej kontroli jest obecnie w przygotowantu.

% Informacja o wynikach kontroli gospodarowania przez starostow nieruchomosciami stanowiacymi wiasno$é

Skarbu Panstwa, nr ewid. 168/2005/P/05/132/LKI, Kielce 2006.

Informacja o wynikach kontroli zarzadzania nieruchomo$ciami gminnymi, nr ewid. 157/2007/P/07/140/LKI,
Kielce 2008.

Informacja o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przez organy
gospodarujace mieniem stanowigcym zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa, gminny zasob nieruchomosci

i mienie gminne, nr ewid. 12/2009/P/08/001/KAP, Warszawa 2009.
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Sposrod starostw 1 gmin (po jednej z terenu powiatu objetego kontrola) wybrane zostaly
do kontroli te jednostki, ktore posiadaty najwigksza liczbg¢ nieruchomos$ci gruntowych
o nieuregulowanym stanie prawnym w stosunku do liczby nieruchomosci ogotem, bedacych
w ich wladaniu wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. Natomiast doboru prob w zakresie

badanych pozycji wykazow i1 ewidencji dokonywano metoda losowa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W toku kontroli we wszystkich jednostkach pobierano od o0sdéb odpowiedzialnych
za wystepujace nieprawidlowosci stosowne wyjasnienia w trybie art. 40 ustawy o NIK,
Na podstawie art. 42 wustawy o NIK, w trakcie kontroli przeprowadzonych
w szesciu jednostkach (starostwach powiatowych w Elblagu, Olsztynie, i Szczytnie,
wurzgdach gmin w Godkowie 1 Rybnie oraz w Urzgdzie Miejskim w Barczewie)
w charakterze $wiadka przestuchano tacznie 19 osob. W trakcie kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, starostw powiatowych w Olsztynie,
Elblagu, Piszu i Szczytnie, Urzedu Miejskiego w Biatej Piskiej oraz Urzedu Gminy Barciany
zasiggnigto takze, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje w 36 jednostkach
niekontrolowanych, w tym m.in. w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie, rejonowych zarzadach gospodarki wodnej w Warszawie i Gdansku, Zarzadzie
Drég Powiatowych w Elblagu z/s w Pasteku oraz urzedach gmin zterenéw powiatow
objetych kontrola. Informacje te dotyczyly m.in. stanu zaawansowania prac zwiazanych

z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci, bgdacych we wladaniu ww. jednostek.

W  dwoéch przypadkach (Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w  Olsztynie
i Starostwo Powiatowe w Piszu) kierownicy tych jednostek ztozyli, w trybie art. 59 ust. 2
ustawy o NIK, dodatkowe wyjasnienia dotyczace przyczyn i okoliczno$ci powstania
nieprawidlowosci. W Zadnej z kontrolowanych jednostek nie zgloszono natomiast zastrzezen

do ustalen zawartych w protokotach kontroli.

Narady pokontrolne, zorganizowane na podstawie art. 58 ustawy o NIK, przeprowadzone
zostaly w 9 z 16 skontrolowanych jednostek, tj. w Warminsko-Mazurskim Urzedzie
Wojewddzkim w  Olsztynie, starostwach powiatowych w Olsztynie, Dzialdowie
i Szczytnie, urzgdach gmin w Godkowie, Rybnie, Barcianach i Kowalach Oleckich oraz
w Urzedzie Miejskim w Barczewie. W ich toku omowiono ustalenia kontroli, w tym takze

stwierdzone nieprawidlowos$ci oraz wnioski wynikajace z tych ustalen.
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Do kierownikéw wszystkich 16 skontrolowanych jednostek skierowane zostaty wystapienia

pokontrolne, zawierajace oceny badanych zagadnien, uwagi oraz 45 wnioskow pokontrolnych.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych, dotyczace oceny ogélnej oraz uwag i ocen
czastkowych, ztozyli Wojewoda Warminsko-Mazurski i Starosta Olsztynski. W obydwu

przypadkach Komisje Odwotawcze wniesione zastrzezenia oddality w catosci.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
wnioskowano o wzmocnienie nadzoru nad podmiotami realizujacymi zadania wynikajace
z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r., a takze przeanalizowanie przypadkow niewywiazania
si¢ z obowiazku ztozenia wszystkich wnioskéw o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wilasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem kompetencji Wojewody okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

7 wrzesnia 2007 r.

W wystapieniu skierowanym do Marszalka Wojewdodztwa Warminsko-Mazurskiego

sformutowano dwa wnioski dotyczace:

- skorygowania bledow w miesigcznych sprawozdaniach z realizacji obowiazku ujawnienia
w  ksiggach  wieczystych  prawa  wilasnoéci  nieruchomosci ~ Wojewddztwa
1 przekazania poprawionych sprawozdan Wojewodzie,

- ujecia w ewidencji ksiggowe] Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-

Mazurskiego wszystkich nieruchomosci gruntowych stanowiacych zasob Wojewodztwa.

W wystapieniach skierowanych do starostéw sformutowano facznie 18 wnioskoéw

dotyczacych:

- podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zaleglto$ci z regulowaniu stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa 1 powiatu (starostowie: Dzialdowski, Elblaski,
Olsztynski, Piski 1 Szczycienski),

- rzetelnego 1 terminowego skladania ustawowo wymaganych sprawozdan, a takze
skorygowania bledow w sprawozdaniach przekazanych Wojewodzie (wszyscy
skontrolowani starostowie),

- niezwlocznego przeprowadzenia inwentaryzacji gruntoéw powiatu (Starosta Piski),

- zapewnienia prowadzenia inwentaryzacji nieruchomo$ci gruntowych powiatu zgodnie
z wymogami ustawy o rachunkowosci (Starosta Elblaski),

- rzetelnego sporzadzania wykazow majatku powiatu (Starosta Dziatdowski),
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- zawierania umow-zlecen z pracownikami Starostwa wylacznie na prace mozliwe
do wykonania poza czasem pracy przeznaczonym na wykonywanie zadan stuzbowych

(Starosta Szczycienski).

W wystapieniach skierowanych do burmistrzow i wojtéw gmin sformulowano lacznie

23 wnioski dotyczace:

- podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania zaleglo$ci z regulowaniu stanu
prawnego nieruchomosci (wszyscy skontrolowani wojtowie i burmistrzowie),

- rzetelnego 1 terminowego skladania ustawowo wymaganych sprawozdan, a takze
skorygowania btedéw w sprawozdaniach przekazanych Wojewodzie (Burmistrz Barczewa
oraz wojtowie gmin: Barciany, Biata Piska, Godkowo, Rybno i Wielbark),

- biezacej aktualizacji gminnego zasobu nieruchomos$ci (wdjtowie gmin: Barciany, Biata
Piska i Rybno),

- przeprowadzania inwentaryzacji nieruchomo$ci gminnych w sposoéb zgodny z ustawa
o rachunkowosci w zakresie pelnego ewidencjonowania nieruchomos$ci oraz ich
spisywania jako odrgbnych pozycji inwentarzowych (Burmistrz Barczewa oraz wojtowie

gmin Godkowo i Rybno, Wielbark),

Z otrzymanych przez NIK odpowiedzi na wystagpienia pokontrolne wynika,
ze dotychczas zrealizowanych zostalo 28 sposréd ogotem 45 wnioskow, natomiast

17 wnioskow pozostaje jeszcze w realizacji i wymaga dalszego monitorowania. I tak:

e Wojewoda Warminsko-Mazurski poinformowatl m.in., Zze od dziewigciu starostow, ktorzy
nie sporzadzili kompletnych wykazéw nieruchomosci zazadat podania stanu zaawansowania
prac nad ich uzupelieniem. Od podmiotéw, ktore nieterminowo przekazywaty
sprawozdania miesigczne lub nie przekazywaly ich w ogole, zazadano wywiazywania si¢
z tego obowiazku w ustawowym terminie, pouczajac o ewentualnych konsekwencjach
wynikajacych z art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zazadano takze stosownych
wyjasnien od organdw wykonawczych 84 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie
wywiazaly si¢ w ustawowym terminie z obowiazku ujawnienia w ksiggach wieczystych
prawa wilasnosci nieruchomosci. Wojewoda zadeklarowal, ze na podstawie analizy
otrzymanych odpowiedzi, w uzasadnionych przypadkach przeprowadzone zostana kontrole
oraz wykorzystane instrumenty prawne okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia

2007 r.
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e Marszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego poinformowal o skorygowaniu
bledow w miesigcznych sprawozdaniach z realizacji obowiazku ujawnienia w ksiggach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Wojewddztwa oraz o przekazaniu
poprawionych sprawozdan Wojewodzie. Podat tez, Ze grunty stanowiace wlasnos¢
Wojewoddztwa, dla ktorych Urzad Marszatkowski posiada pelna dokumentacje geodezyjna

sa na biezaco uyjmowane w ewidencji srodkoéw trwatych Urzedu.

e Starostowie poinformowali m.in. o:

- zintensyfikowaniu dziatan umozliwiajacych zatozenie zalegtych ksiag wieczystych dla
nieruchomo$ci  Skarbu Panstwa (Starostowie: Dzialdowski, Olsztynski, Piski
1 Szczycienski),

- skorygowaniu bledow w miesiecznych sprawozdaniach w realizacji obowiazku ujawnienia
w  ksiggach  wieczystych  nieruchomosci  powiatow 1 Skarbu  Pafistwa
i przekazaniu ich Wojewodzie (starostowie: Ketrzynski, Olsztynski i Szczycienski),

- przekazaniu Wojewodzie zaleglych sprawozdan miesigcznych oraz o zapewnieniu
terminowego przekazywania sprawozdan biezacych (Starostowie: Dziatdowski, Olecki
i Piski),

- zaniechaniu zlecania pracownikom, do wykonania w ramach uméw-zlecenia prac, ktore
mozna wykona¢ wylacznie w godzinach pracy starostwa (Starosta Szczycienski),

- zaktualizowaniu danych w wykazie majatku powiatu (Starosta Dziatdowski),

- podjeciu  dzialan zmierzajacych do przekazania Powiatowemu Zarzadowi Drog
w Piszu dzialek pod drogami powiatowymi, w celu ujgcia ich w ewidencji ksiggowej oraz

przeprowadzeniu inwentaryzacji na dzien 15 wrzesnia 2010 r. (Starosta Piski).

e Waijtowie i burmistrzowie poinformowali o:

- ztozeniu zalegtych wnioskdw o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci wszystkich nieruchomosci gminy (W¢jt Gminy Barciany i Wojt Gminy
Kowale Oleckie),

- zintensyfikowaniu dziatan umozliwiajacych zatozenie zaleglych ksiag wieczystych dla
nieruchomos$ci gminnych (W¢jt Gminy Rybno, Wojt Gminy Wielbark, Burmistrz
Barczewa i Burmistrz Bialej Piskiej),

- skorygowaniu bledow w miesi¢cznych sprawozdaniach z realizacji obowiazku ujawnienia
w ksiggach wieczystych nieruchomosci i przekazaniu ich Wojewodzie (Wojtowie Gmin:

Barciany, Godkowo, Rybno i Wielbark),
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- podjeciu dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci w ewidencjonowaniu oraz
inwentaryzowaniu nieruchomosci gminnych (wojtowie gmin: Godkowo, Barciany
1 Wielbark oraz Burmistrz Biatej Piskiej),

- wprowadzeniu procedury weryfikacji danych wykazywanych w miesigcznych

sprawozdaniach (Burmistrz Barczewa),

Finansowe rezultaty przeprowadzonej kontroli wyniosty tacznie 5.688.120,21 zt, z tego:

-5.618.120,21 zt zakwalifikowano do sprawozdawczych skutkéw nieprawidlowosci — kwota
ta odpowiadata nierzetelnym danym ujgtym w ewidencji ksiggowej trzech skontrolowanych
jednostek (w ksiggach rachunkowych zawyzono Ilub zanizono warto§¢ gminnych
nieruchomos$ci gruntowych), co mialo wplyw na roczne sprawozdania finansowe tych
jednostek,

- 70.000,00 zt stanowito kwote wydatkowana z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami, w zwiazku z zawarciem z pracownikami urzedu uméw-zlecenia, realizowanych
przez tych pracownikow w godzinach pracy wynikajacych ze stosunku stuzbowego, a takze
umowy-zlecenia, w ktdrej nie okreslono sposobu udokumentowania wykonania zleconych

prac.

W zwiazku z ustaleniami w jednej z gmin, dotyczacymi zamieszczenia nierzetelnych danych
w  ksiggach  rachunkowych, NIK skierowala do  prokuratury zawiadomienie
o stwierdzeniu faktow uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa, polegajacego na
nierzetelnym prowadzeniu ksiag rachunkowych (art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci).
Stwierdzono takze przypadki przeprowadzenia inwentaryzacji nieruchomos$ci gruntowych
Z naruszeniem przepisow ustawy o rachunkowosci (gltéwnie art. 26 ust. 1). W tym zakresie do
wlasciwego rzecznika skierowanych zostalo sze$¢ zawiadomien o naruszeniu dyscypliny

finans6w publicznych.
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5.

Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

L Podmiot Pehiacy funkcje organu Ocena kontrolowanej
P skontrolowany w okresie objetym kontrola dzialalnosci
Warm.-Maz. Urzad . . .
1. Wojewddzki w Olsztynie Marian Podziewski Negatywna
Urzad Marszatkowski Pozytywna, pomimo
2 Woj. Warm.-Maz. w Olsztynie Jacek Protas stwierdzonych uchybien
3 Staro.stwo P9w1atowe Marian Janicki Pozytywna, pomimo N
w Dzialdowie stwierdzonych nieprawidtlowosci
4 Starostwo Powiatowe Stawomir Jezierski Pozytywna, pomimo i
w Elblagu stwierdzonych nieprawidlowos$ci
5. Starostwo Pow1at0we Tadeusz Mordasiewicz Pozytywna
w Ketrzynie
6 Starostwo Powiatowe Stanistaw Lucjan Pozytywna, pomimo
" | wOlecku Ramotowski stwierdzonych nieprawidlowosci
Adam Sierzputowski
7 Starostwo Powiatowe (0od 26.11.2006 r. do 30.01.2008 r.) Negatvwna
" | wOlsztynie Mirostaw Pampuch gatyw
(od 31 stycznia 2008 r.)
8. Stargstwo Powiatowe Andrzej Waldemar Nowicki Pozyt ywna, pomimo L.
w Piszu stwierdzonych nieprawidtowosci
9 Starostwo Pow1at0we Jarostaw Matlach Pozytywna, pomimo »
w Szczytnie stwierdzonych nieprawidtowosci
10. Urzad MleJ.Skl Lech Jan Nitkowski Pozy tywna, pomimo .
w Barczewie stwierdzonych nieprawidlowosci
1 Urzad Miejski Ryszard Stawomir Pozytywna, pomimo
" | w Bialej Piskiej Szumowski stwierdzonych nieprawidlowosci
12. Urzgd Gminy Lukasz Jakub Wisniewski Negatywna
Barciany
Urzad Gminy .
13. Godkowo Janusz Ryszard Grzywalski | Negatywna
Urzad Gminy .
14. w Kowalach Oleckich Helena Zukowska Negatywna
Urzad Gminy .
15. Rybno Edmund Ligman Negatywna
Urzad Gminy Pozytywna, pomimo
16. Wielbark Grzegorz Zapadka stwierdzonych nieprawidlowosci
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5.2. Dotacje przyznane starostom wojewodztwa warminsko-
mazurskiego na realizacje zadan zleconych ustawa z dnia
7 wrzesnia 2007 r.

kwoty w tys. zi

o Lata ; %
Wyszczegblnienie 2007r. | 2008r.| 2009, | 2010e) | OE™ | zkoL 6]
1 2 3 4 5 6 7
Miasto Olsztyn 85,0 135,0 150,0 22,9 3929 10,1
Miasto Elblag 30,0 100,0 90,0 18,2 2382 6,1
Powiat Bartoszycki 40,0 70,0 90,0 10,0 210,0 5,4
Powiat Braniewski 25,0 50,0 45,0 11,5 131,5 34
Powiat Dzialdowski 30,0 65,0 40,0 19,5 154,5 4,0
Powiat Elblaski 37,0 40,0 60,0 8,5 145,5 3,8
Powiat Etcki 65,0 50,0 45,0 28,5 188,5 4,9
Powiat Gizycki 55,0 50,0 90,0 17,1 212,1 5,5
Powiat Gotdapski 35,0 30,0 20,0 5,8 90,8 2,3
Powiat Itawski 40,0 50,0 43,0 1,9 134,9 3,5
Powiat Ketrzynski 45,0 50,0 25,0 17,1 137,1 3,5
Powiat Lidzbarski 40,0 30,0 45,0 0,0 115,0 3,0
Powiat Mragowski 45,0 50,0 45,0 22,9 162.9 4,2
Powiat Nidzicki 23,0 31,0 25,0 1,3 80,3 2,1
Powiat Nowomiejski 21,0 30,0 30,0 1,9 82,9 2,1
Powiat Olecki 40,0 60,0 70,0 229 1929 5,0
Powiat Olsztynski 80,0 260,0 204,0 127,2 6712 17,3
Powiat Ostrodzki 40,0 50,0 60,0 20,5 170,5 4.4
Powiat Piski 37,0 30,0 50,0 17,1 134,1 3,5
Powiat Szczycienski 65,0 31,0 28,0 2,5 126,5 33
Powiat Wegorzewski 22,0 40,0 35,0 10,0 107,0 2.8
Lacznie 900,0 1.302,0 1.290,0 3873 3.879,3 100,0

"W 2010 r. na realizacjg zadania przyznano tacznie 1.356,2 tys. zt, z czego w I pétroczu 2010 r. przekazano powiatom 387,3 tys. zt.
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5.3. Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w woj.
warminsko-mazurskim

19.11. - 31.12.2007 r. 2008 r.
Wiasciciel A %
LNO | LNKW | 3. | LW | LKW | LNO | LNKW | o | LW | LKW
1 g 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Skarb Pafistwa 34006 | 18915 | 55.6| 195| 118 | 33213 14396 | 433 | 1812 | 1.855
w zarzadzie starostow
Samorzad 1.730 202 | 11,7 0 0 1.778 123 69 40 40
Wojewodztwa
Powiaty 9.276 356 | 3.8 7 4 9.780 265 | 2.7 52 52
Gminy 169.646 | 35.817 | 21,1 | 329 151 | 168.396 | 24.349 | 145 | 3375 | 3.058
Razem 214.658 | 55290 | 258 | 531 | 273 | 213.167 | 39.133 | 184 | 5279 | 5.005
2009 r. 1.01. — 30.06.2010 r.
Wiasciciel % %
LNO | LNKW [3;] LW | LKW | LNO | LNKW [8,‘;] LW | LKW
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Skarb Pafistwa 30570 | 6123 | 200 | 3281 | 3.181 | 31861 | 4.132| 130| 380 | 438
w zarzadzie starostow
Samorzad 2.020 13 06 51 51 2.224 ol 00 4 4
Wojewodztwa
Powiaty 10.196 62| 06| 2712 222 9.999 2| 02| 117 117
Gminy 165361 | 7572 | 46| 2.610 | 3.116 | 169.060 | 4837 | 29| 514 1.104
Razem 208.147 | 13.770 | 6,6 | 6124 | 6570 | 213.144 | 8991 | 42| 1.015| 1.663

LNO - liczba nieruchomosci ogétem (wedtug stanu na 31 grudnia danego roku),
LNKW - liczba nieruchomosci nieposiadajacych zatozonych ksiag wieczystych (wedhug stanu na 31 grudnia danego roku),
LW - liczba ztozonych wnioskéw o zatozenie ksiggi wieczystej (ujawnienie prawa wiasnosci),
LKW - liczba zatozonych ksiag wieczystych

1

Z wylaczeniem nieruchomosci

pod wodami, bedacymi

zarzadzanymi przez Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie.

wlasnoécia Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
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5.5. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowej
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Wojewoda Warminsko-Mazurski
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10.

11.

40

5.6. Wykaz aktow prawnych, dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1365, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i1 hipotece (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592, ze zm.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223, ze zm.).

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008
r. w sprawie wzoru wykazu oraz wzoréw zestawien zbiorczych nieruchomosci Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacych ujawnieniu w ksiggach
wieczystych oraz nieruchomos$ci zabudowanych niepozostajacych w posiadaniu ich
wiascicieli (Dz. U. Nr 23, poz. 143).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001

r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2007
r. w sprawie szczegdlowego zakresu informacji niezb¢dnych do ustalenia zgodnosci
ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (Dz. U. Nr 241,
poz. 1770).



Warszawa, maja 2011 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

DKSiW-A-0740-5-10/11 A0. 034/)

PAN

JOZEF GORNY
WICEPREZES
NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI

WOAOWM, UL IUAAC

Nawiazujac do przekazanej w dniu 29 kwietnia br. Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji przez Najwyzsza Izbe Kontroli Informacji o wynikach kontroli ujawniania prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzqdu terytorialnego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, uprzejmie przedstawiam stanowisko do ww. dokumentu.

W odniesieniu do zawartych w przedmiotowym dokumencie informacji, trzeba wskazaé, ze
wymienione w nim nieprawidlowosci czy opdznienia towarzyszace realizacji przepiséw ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 191, poz. 1365, z pézn. zm.) byly na
biezaco identyfikowane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji. Rozpoznane
zostaly m.in. problemy zwiazane z brakiem lub niekompletnoscia wykazéw, o ktérych mowa w art. 1
cyt. ustawy. Na podstawie informacji przekazanych przez przedstawicieli wojewodéw oraz z analizy
pozyskanych danych ustalone zostalo, ze zadanie zdefiniowane w art. 1 ustawy nie zostalo catkowicie
zakonczone w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw nieruchomosci sektora publicznego, zas
niektére z powiatéw nie przekazaly wojewodom, marszatkom wojewddztw, wojtom, burmistrzom i
prezydentom miast zadnych danych w odpowiedniej formie i terminie. W zwiazku z tym podjgte
zostaly dalsze dzialania zmierzajace do wyegzekwowania realizacji postanowiefi ustawy. Na
spotkaniach organizowanych przez MSWiA z podmiotami realizujacymi zadania nalozone ustawa
omoéwione zostaly problemy zwiazane z realizacja, jak réwniez mozliwe terminy na uzupetnienie
danych. Wprawdzie na dzien 19 sierpnia 2009 r. w krajowym zestawieniu zbiorczym brakowalo
wykazéw z 36 starostw, jednak w wyniku interwencji MSWiA 29 starostw przestalo wykazy. Na
dziefi 28 maja 2010 r., w wyniku zaimportowania aktualnych danych do systemu Integrujacej

Platformy Elektronicznej, zestawienie krajowe przedstawialo si¢ nastgpujaco

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Sekretariat Wiceprezesa
J ozefa Gorne
Data wplywu ... 95 44



Stan na dzief Stan na dzied ) .
Przyrost nieruchomosci
19 sierpnia 2009 r. 28 maja 2010 r.
It aczna liczba nieruchomosci wg EGiB 1632 851 1757120 124 269
It aczna liczba nieruchomosci wg KW 1519253 1672011 152758
Réznica: 113 598 85109

Do lipca 2010 r. wykazéw do zestawienn wojewodzkich nie sporzadzito badz nie przekazalo
siedmiu starostow. Nie bylo jednak wsréd nich reprezentantéw jednostek wojewoddztwa warmirisko-
mazurskiego. W lipcu 2010 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zorganizowalo
spotkanie ze wspomnianymi starostami oraz z wlasciwymi im wojewodami, celem wyegzekwowania
obowigzku ustawowego. Nastgpnie, w nawigzaniu do ustalei podjetych na ww. spotkaniu,
stosownymi pismami zobowigzano starostow do przekazania wykazu w wyznaczonych przez MSWiA
nieprzekraczalnych terminach.

Pragng jeszcze raz podkres$li¢, ze na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie ma
powiatéw, z ktérych nie przekazano wykaz6éw nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy.

Nalezy wskazaé, ze Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji znane byly takze
problemy towarzyszace wykonywaniu obowigzku sprawozdawczo$ci wynikajacego z art. 4 ustawy. W
zwiagzku z faktem, ze obowiazek sprawozdawczosci natozony na organy administracji rzadowej w
wojewodztwach nie byt w pelni realizowany, MSWiA wystapito do odpowiednich wojewodéw o
niezwloczne przekazanie brakujacych sprawozdan.

Pomimo wykonania znacznej cze$ci zadan nalozonych ustawa, nie mozna uznaé, ze cele
ustawy zostaly dotychczas zrealizowane w calo$ci w zakresie okre§lonym art. 1, 2 oraz 4. Niepetne
dane nie pozwalaja na uznanie, ze zestawienie krajowe oddaje w 100 % obraz zasobu nieruchomosci
sektora publicznego. To z kolei utrudnia w pelni skuteczne przeprowadzenie akcji ujawniania
w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci sektora publicznego. Dotychczasowa
realizacja zadan natozonych nowelizowana ustawa pozwolita natomiast na zidentyfikowanie skali
dotychczasowych zaniedban w zakresie ujawniania nieruchomosci sektora publicznego
w panistwowych rejestrach, a takze trudno$ci zwiazanych z naprawa tego stanu. Niepelna realizacja
postanowien ustawy oraz zdobyte doswiadczenia w jej realizacji stanowity podstawe do podjecia prac
nad nowelizacja ustawy. Na konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnej nowelizacji wskazywala strona
samorzadowa (m.in. Zwiazek Powiatéw Polskich, Konwent Starostéw Wojewédztwa Slaskiego,
Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP). Wskazano na potrzebe wydluzenia terminéw sporzadzania
wykazéw nieruchomosci i skladania wnioskow o ujawnienie prawa wilasnosci w ksiggach wieczystych
do sadéw rejonowych, a takze zwrécono uwage na brak zabezpieczenia $rodkéw finansowych na
realizacj¢ zadan. Na potrzebg przesunigcia terminéw okre$lonych w nowelizowanej ustawie wskazala
réwniez Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego
i prawnego nieruchomosci przez organy gospodarujqce mieniem stanowiqcym zasob nieruchomosci
Skarbu Panstwa, gminny zaséb nieruchomosci i mienie gminne, a takze na posiedzeniu Komisji

Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego w dniu 23 maja 2009 r.



Na skutek trudnosci w realizacji przepiséw ustawy (wynikajacych z wcze$niejszych
zaniedbafi, zaleglosci, pracochtonnosci czynnoéci zwiazanych z wykonaniem obowiazkéw etc.) w
MSWiA podjeto prace legislacyjne nad projektem nowelizacji cyt. ustawy. Przewiduje sig
wprowadzenie nowego, 54-miesi¢cznego terminu (liczony od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r., tj. od dnia 19 listopada 2007 r.) na uzupelnienie dotychczasowych wykazéw
nieruchomosci i przekazanie ich wlasciwym organom. Z uwagi na prolongate terminu przewidzianego
na uzupelnienie wykazéw, wydtuzeniu musiat ulec do 60 miesigcy termin (liczony od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r., tj. od dnia 19 listopada 2007 r.) na dokonanie ujawnienia
prawa wlasnosci nieruchomosci sektora publicznego w ksiggach wieczystych prowadzonych we

wiasciwych sadach rejonowych.

Przewidziane zostaly nowe rozwiazania w zakresie kontroli wykonania obowiazku sktadania
wnioskOw o ujawnienie prawa wiasno$ci nieruchomosci sektora publicznego w ksiggach wieczystych
oraz o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Pafstwa - zaproponowano
uchylenie art. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r., natomiast w projektowanym przepisie art. 4a ust. 4,
przewidziano, ze w razie stwierdzenia braku wykonania obowiazku zlozenia odpowiedniego wniosku,
wojewoda niezwlocznie zawiadamia wlasciwy organ sprawujacy nadzoér nad dzialalnoscia organow
wymienionych w przepisach. Zawiadomienie nastepuje réwniez na wniosek wlasciwego starosty.
Projektowane rozwiazanie wynika z faktu, ze dotychczasowy przepis uprawniajacy wojewodéw do
nakfadania kar w praktyce nie stanowil skutecznego sposobu kontroli i egzekwowania wykonania
obowiazku skladania wilasciwych wnioskéw. Wprowadzona zmiana ma na celu podniesienie
skutecznosci w egzekwowaniu obowiazkéw spoczywajacych na organach.

W projekcie przewidziano ponadto nowe rozwiazania w zakresie realizacji obowiazku
sprawozdawczo$ci. Wprowadzono np. odmienne od natozonych obecnie obowiazujaca ustawa terminy
sprawozdawcze. Projektowana ustawa zawiera delegacj¢ do wydania rozporzadzenia zawierajacego
szczegétowe unormowania m.in. w kwestii sprawozdawczosci. Powyzsze rozporzadzenie okresli m.in.
zakres informacji zawartych w sprawozdaniach, spos6b i forme przekazywania sprawozdan przez
wlasciwe podmioty, a takze sposéb dokonywania aktualizacji zestawienia zbiorczego. Dotychczasowy
brak regulacji w tym zakresie znaczaco utrudnia przeprowadzanie aktualizacji krajowego zbiorczego

zestawienia.

Nalezy podkresli¢, ze projektowane zmiany zostaly opracowane z uwzglg¢dnieniem istniejacej
infrastruktury teleinformatycznej, tj. nawiazuja do efektywniejszego i szybszego sposobu

przekazywania przez wlasciwe organy danych w systemie Integrujacej Platformy Elektroniczne;j.

C PQMQ/MA/

SPRAW WEWNET

z up. Tomasz SIEMONIAIK
Sekretarz Stanu
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