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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@B r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w
Olsztynie przeprowadzita w Ugdzie Miejskim w Barczewie (,Urgzie”) kontrok
wywiagzywania s¢, w okresie od 19 listopada 2007 r. do 30 czerwik0z., z
obowiazkéw wynikapcych
z ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r. o ujawnieniu w kglach wieczystych prawa
whasndci nieruchoméci Skarbu Pastwa oraz jednostek samadz terytorialnegd

(zwanej dalej ,ustawz 7 wrzé&nia 2007 r.”).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 pdziernika 2010 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowwiejsze wysipienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonysaprawidtowdci,
ocenia dziatania Uedlu w zakresie spraw aftych kontroy. Podstaw pozytywnej
oceny jest zmniejszenie liczby nieruchadwigposiadajcych nieuregulowany stan
prawny oraz na ogot prawidtowe wyaziywanie s¢ z obowizku sktadania doaslu

wnioskOw 0 ujawnienie

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.



w ksiggach wieczystych prawa witasioo nieruchomeéci Gminy. Stwierdzone

nieprawidtowdci dotyczyty gtdwnie:

przeprowadzenia inwentaryzacji gruntdow gminnych wwos®b niezgodny
Z postanowieniami ustawy z dnia 29 waziea 1994 r. o rachunkowoi®,
przypadkow nieterminowego i nierzetelnego spdzenia miesicznych sprawozdea

z realizacji obowgzkéw wynikapcych z ustawy z dnia 7 wraga 2007 r.

W okresie ohjtym kontroh Pan Burmistrz ziayt 164 wnioski o ujawnienie w
ksiggach wieczystych prawa wilasied 867 dziatek ewidencyjnych Gminy
Barczewo, co wphygto pozytywnie na proces regulowania ich stanu peayen |
tak, odsetek nieruchord@ nieujawnionych w kggach wieczystych, wynosay
43,2% na dzie wejscia w zycie ustawy z 7 wrzmia 2007 r., na koniec czerwca
2010 r. zmniejszyt gido 27,5%.

NIK zwraca jednak uwag ze zgodnie z zgodnie z obawkiem okrglonym w art.

2 ust. 3 tej ustawy, wszystkie nieruchaicspetniagce kryteria w niej okrdone,
powinny zostd objete wnioskami o ujawnienie w kgach wieczystych prawa
wiasnaci gminy w terminie do 19 listopada 2009 r. KondreVykazata natomiast,
ze po tej dacie zimno 37 wnioskow (22,6%), ktoérymi afpp 324 dziaiki
ewidencyjne, a do dnia 30 czerwca 201Qzr1 ®45 dziatek (gtéwnie stanoyagych
drogi) posiadato nieujawnione w kgach wieczystych prawo wiasitdo Gminy.
Analiza wybranych losowo 40 dziatek ewidencyjnyahpdniesieniu do ktorych nie
wystapiono z wnioskami doaslu w tym zakresie, wykazatae gtéwry przyczym
op&nien (16 przypadkdw) byt brak spa@zonych wypiséw i wyrysow z ewidencji
gruntéw, pomimo wyspienia Pana Burmistrza z wnioskami do Starostwa
Powiatowego w Olsztynie w tym zakresie. Ustalonkzéaze w 11 sprawach, z
uwagi na braksrodkéw finansowych, nie zostala spsiizona dokumentacja
dotyczca zmian gruntowych, a w trzech przypadkach,
Zz powodu przeoczenia, nie zemo w ogole dokumentéw dotygz/ch uzyskania

WW. WYPISOW i Wyrysow.

®Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Pan Burmistrz nie wykonat ta& dyspozycji Wojewody Warmsko-Mazurskiego
zawartej w pimie z dnia 4 lipca 2008 r. dotyg®] wyra&nego wskazywania
na wnioskach o ujawnienie w kgach wieczystych prawa witasioo Gminy podstawy
wnoszenia ich w trybie ustawy z 7 wéne&a 2007 r. Analiza 40 wybranych losowo

wnioskow (24,4%) wykazatae nazadnym z nich nie wskazano tej podstawy prawne;j.

. Pomimo, ze Pan Burmistrz wywzywat st z obowazku okréglonego w art. 4 ust. 1
ustawy z 7 wrzénia 2007 r. dotycxego przekazywania Wojewodzie Wansko-
Mazurskiemu miegcznych sprawozda zwiazanych z ujawnianiem prawa wilasob
Gminy, to jednak pi¢ sprawozda (16,1%) zostato spogdzonych nierzetelnie.
Zamieszczone w nich dane nie odpowiadaly bowiemtytake liczbie ziaonych
wnioskow o zaleenie ksig wieczystych, a tale zalaonych ksig lub powierzchni
nieruchoméci. Ustalono ponadtaze siedem sprawozda22,6%) zostato przekazanych
Wojewodzie z opgnieniem od 1 do 66 dni. Przyczyrop&nien, wedtug ziaonych
wyjasnien, byt m.in. brak wytycznych dotygzych formy i sposobu przekazywania danych
sprawozdawczych w okresie od w@f w zycie ustawy z 7 wrzmia 2007 r. do czasu
opracowania w styczniu 2008 r. przez Wojewod/arminsko-Mazurskiego wzoru

sprawozdania.

. Izba negatywnie ocenia sposob przeprowadzenia irameacijisrodkow trwatych,
w tym gruntdw gminnych. Dokonano jej bowiem niezgedz postanowieniami
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkdeaio Inwentaryzacje te, dokonane mefod
weryfikacji wedtug stanu na koniec 2007, 2008 i 200 zostaty przeprowadzone
poprzez porownanie danych zawartych w ewidencjied@ivej z danymi
zamieszczonymi w dokumentach spalzonych przez pracownikow Wdu i
zawierajcych jedynie zbiorcze zestawienia dog@z m.in. wartéci gruntow w
podziale na olkby geodezyjne. Nie poroéwnywano zatem, zgodnie z
postanowieniami ww. artykulu ustawy o rachunkéwip danych ujtych w
ksiggach rachunkowych z odpowiednimi dokumentami (dodoi@mi
zrodtowymi). Naley takze zaznaczy, ze w polityce rachunkowssi, ustalonej
zarzadzeniem Pana Burmistrza w lipcu 2008 r., rowmnviesposob niezgodny z tymi

przepisami okrdono sposob przeprowadzenia inwentaryzacji m.iantgw.



4. Kontrola wykazataze grunty gminne ewidencjonowano w ¢clznie prowadzonej
analitycznej ewidencji kegowej (w formie ksig srodkéw trwatych) w podziale na
poszczegOlne dziatki ewidencyjne z wyszczegolnienieh wartgci. Ustalono
jednak,ze wartdgci te zostaly ustalone w latach 1991-1992 (zaatkigm gruntow,
ktore Gmina pozyskata po tym okresie) i nie bylyuakne. Zgodnie natomiast z
postanowieniami
art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkaiep m.in. aktywa te wykazywane sv bilansie
jednostki, ledacym czs$cia sprawozdania finansowego. W art. 3 ust. 1 pktef2 t
ustawy zapisano ponadtee aktywami § kontrolowane przez jednostkzasoby
majtkowe
o wiarygodnie okrédonej wartdgci. Jak wynikato z uzyskanych w toku kontroli
wyjasnien Skarbnika Miasta, przyczynnie dokonywania aktualizacji wasm
gruntéw byt braksrodkéw finansowych w bugkcie Miasta na ten cel, a wycena
mienia komunalnego bytaby zbyt kosztowna w stosud&uuzyskanego efektu i

zmienitaby jedynie wartg ksiggowa posiadanego maku.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) Terminowe sktadanie ustawowo wymaganych sprawiozaakazywanie w nich danych
zgodnych ze stanem faktycznym.

2) Podgcie niezlednych dziala zmierzagcych do wyeliminowania zalegioi
w regulowaniu stanu prawnego nieruchdmoGminy oraz ujawnienie tego w kgiach
wieczystych.

3) Okreslenie w przygtej polityce rachunkow&ei sposobu przeprowadzania inwentaryzacji

oraz jej przeprowadzanie w sposob zgodny z ustarachunkowsgci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgtaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow zawartych w niniejszym wyseniu ydz o dziataniach podjych

w celu realizacji tych wnioskéw lub o przyczynadbpodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie,



do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, umotywowah zastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



