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Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,

zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Warmsko-Mazurskim Urgdzie Wojewodzkim w Olsztynie (,Uetizie”)
kontrok wywiazywania s¢ z obowazkéw wynikapcych z ustawy z dnia 7 wraaa 2007 r.
0 ujawnieniu w ksigach wieczystych prawa whasioo nieruchoméci Skarbu Pastwa oraz
jednostek samoslu terytorialnegd (zwanej dalej ,ustawz 7 wrzénia 2007 r.”), w okresie
od 19 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli

podpisanym w dniu 29 pdziernika 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzieapsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatd@lhoUrzedu w zakresie spraw
objetych kontroh, gtdwnie ze wzgldu na:

- niewykonywanie przez Pana Wojewodustawowego obowkku dyscyplinowania
podmiotéw, ktore w terminie do 19 listopada 2009ie ziazyly do sidu wszystkich
wnioskow o ujawnienie w kegach wieczystych prawa wiasiwd nieruchoméci Skarbu
Paistwa oraz jednostek samadz terytorialnego,

- wykazywanie w sprawozdaniach kwartalnych, o ktorysbwa w art. 4 ust. 2 ustawy
z 7 wrzénia 2007 r. niepetnych danych, co byto skutkiemegmekwowania terminowego
przekazywania Panu Wojewodzie, przeze¢$éz zobownzanych do tego podmiotow,
sprawozda mieskcznych stanowicych podstaw sporadzenia ww. sprawozda
kwartalnych.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.



1. Pan Wojewoda spogdzit i w terminie okrélonym w art. 1 ust. 3 ustawy z 7 wipnéa
2007 r. przekazat Ministrowi Spraw Wewtrenych i Administracji wojewodzkie zbiorcze
zestawienie nieruchordci wymienionych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, tj. m.takich, ktore
na mocy odgbnych przepisow przeszty na wiasdoSkarbu Pastwa i stanows jego
wiasna¢ albo wtasné¢ jednostek samogdu terytorialnego. Zestawienie to spgizono
wedtug wzoru ustalonego w zaakniku nr 2 do rozpormizenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008w.sprawie wzoru wykazu oraz
wzoréw zestawie zbiorczych nieruchonsgi Skarbu Pastwa i jednostek samaidu
terytorialnego podlegagych ujawnieniu w ksgach wieczystych oraz nieruchofod
zabudowanych niepozosiajch w posiadaniu ich widaicieli®. Bylo ono jednak
niekompletne, gdy az 13 spdrod 19 powiatéw ziemskich, w wymaganym terminie
przekazatlo Panu Wojewodzie niepeine wykazy nieroaioi stanowice podstaw
sporadzenia zestawienia zbiorczego. Zestawienie to jeprawdzie sukcesywnie
uaktualniane, w ramach funkcjonoggo on-line systemu Integaopj Platformy
Elektronicznej, w drodze uzupetniania danych prpeszczegolnych starostow, jednak
nadal jest ono niekompletne.

2. Niekompletne dane zawieraty rownisprawozdania kwartalne z wykonania obazku
ujawniania w ksjgach wieczystych prawa wiasiwd nieruchoméci Skarbu Pastwa i
jednostek samosgglu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 4 ust.skawy z 7 wrzénia
2007 r. przekazywane przez Pana Wojeyvddinistrowi Spraw Wewagtrznych i
Administracji. Przyczya tego bylo nieprzekazywanie lub nieterminowe przghanie
Panu Wojewodzie, przez podmioty do tego zohaame, sprawozaamieskcznych, na
podstawie ktérych spogdzane byly sprawozdania kwartalne. Analiza wagyivania st z
obowiazku przekazywania sprawozdamiesktcznych, przeprowadzona na prébie 50
losowo wybranych jednostek samgalm terytorialnego wykazataze spdrod 1.266
sprawozda, ktore Pan Wojewoda powinien otrzyénad tych jednostek za okres
od listopada 2007 r. do czerwca 2010 i, 264 (20,1%) przekazano nieterminowo,
a op&nienia wynosity od jednego do 18 migsi. Wedtug wyjanien Pana Wojewody, od
pocztku obowhzywania ustawy z 7 wrgeia 2007 r. brak bylo instrumentéw do
prawidtowe]j jej realizacji, co powodowalo znacznpGmnienia i niejednoznacziéd
przekazywanych informacji. NIK zwraca jednak uwage juz w styczniu 2008 r. Pan
Wojewoda zobowizat ww. podmioty do przekazywania danych w ustatony
jednoznacznym zakresie.

Pan Wojewoda, wobec niewyygywania st przez niektore podmioty z obayzku
terminowego przekazywania miesznych sprawozde kierowat wprawdzie pisemne
przypomnienia w tej sprawie, jednak dziatania te mawsze byly skuteczne. | tak na
przykiad, przypominag po raz kolejny o koniecz&a terminowego nadsytania sprawo#ada
nie pouczono m.in. wojtow gmiswigtajno i kowo-Osada o konsekwencjach wynikaich

z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 rnwsadzie gminnyni mimo, ze organy te

®Dz. U. z 2008 r. Nr 23, poz. 143.
“Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



wielokrotnie nie wywizaty st z ustawowego obowzku, bowiem z 32 sprawozialaktore
powinny przekaza Panu Wojewodzie za okres od listopada 2007 r.zdoweca 2010 r.,
przekazaly odpowiednio jedno i osiem. Zdaniem Paf@ewody, przepis art. 96 ust. 2
ustawy o samonzizie gminnym nie powinien miezastosowania do dyscyplinowania
organow jednostek samaudu terytorialnego w zvgzku z nieterminowym przekazywaniem
przez nie miegcznych sprawozda W ocenie NIK natomiast, nieprzekazanie lub
nieterminowe przekazywanie tych sprawazdapomimo przypomnig wyczerpuje
okreslone w tym przepisie przestanki powtamgsgo St naruszania ustawy
I w zwiazku z tym w opisanych wj sytuacjach powinien byprzez Pana Wojewed
wykorzystany jako instrument dyscypligay.

. W zakresie realizacji oboazku ujawniania w ksgach wieczystych prawa wlasioo
nieruchomeci Skarbu Pastwa oraz jednostek samadu terytorialnego, Pan Wojewoda
skontrolowat 7 (3,4%) spood 204 podmiotow (135 jednostek samaolz terytorialnego i
69 innych nit starostwie organdéw reprezenitych Skarb Pastwa w sprawach
gospodarowania nieruchogoiami) wykonuacych to zadanie. Potrzebprowadzenia
takich kontroli uzasadniat m. in. fakte wedtug stanu na koniec 2009 z. 0 (53,9%)
podmiotéw nie w petni wywizato s¢ z ustawowego obowzku. Podkréli¢ nalery, ze
wszystkie kontrole przeprowadzono wgtnie w starostwach powiatowych i tylko w
odniesieniu do nieruchomda Skarbu Pastwa. Wedtug wyjgnien Pana Wojewody, liczba
przeprowadzonych kontroli uwarunkowana byta ograeitami kadrowymi i
budzetowymi, natomiast kontrola organéw jednostek santhr terytorialnego odbywata
si¢ poprzez analignadsytanych sprawozflaNIK zwraca jednak uwagze nie wszystkie
jednostki wywazywaty skt z obowazku terminowego nadsytania sprawoadaa
przeprowadzane analizy nie skutkowaly gotim przez Pana Wojewg@duzasadnionych
przypadkach, dalszych dziéa kontrolnych. Na przyklad w  stosunku
do gminy Grodziczno nie pogtp takich dziata pomimo,ze z otrzymanych sprawozila
wynikato, ze wszystkie nieruchondoi tej gminy nie mialy uregulowanego stanu
prawnego, a do 19 listopada 2009 r. gmina ta rugyld do fdu ani jednego wniosku o
ujawnienie w ksigach wieczystych prawa whasmmotych nieruchomsci.

. W badanym okresie Pan Wojewoda nie wagywat st z wynikapcego z art. 8 ust. 1
ustawy z 7 wrzéia 2007 r. obowizku dyscyplinowania podmiotow realiagych
ustawowe zadania, poprzez nakladanie kar gtagch na osoby, ktére w wymaganym
terminie (do 19 listopada 2009 r.) nie aty do sadu wszystkich wnioskow o ujawnienie
w ksiggach wieczystych prawa wiasioo nieruchoméci Skarbu Pastwa lub jednostek
samoradu terytorialnego, a tak poprzez wyznaczanie terminédw wykonania
zaniechanych obowzkéw. Wedtug wyjanien Pana Wojewody wszystkie organy
realizowaty natlaone na nie zadania w mgarswoich maliwosci finansowych i
kadrowych,zaden z nich nie zaniechat swoich obagiiow, a zatem nie byto podstaw do
zastosowania kar piegzinych. Zdaniem NIK takie stanowisko jest nieupravmeiogdy
ustalenie faktycznych przyczyn niewykonania ustaywgwobowazkdéw w powyszym
zakresie, w tym tate przyczyn stwierdzonych zaniegéhawymagato uprzedniego



przeprowadzenia przez Pana Wojewdantroli w ww. podmiotach. W wyfaieniach
podat Pan tg ze art. 8 ust. 1 ww. ustawy do uznania wojewody ptawia maliwosé
zastosowania kary, po uprzednim przeanalizowanaygayn zaniechania ustawowego
obowiazku. Zdaniem NIK, z tri art. 8 ust. 1 ww. ustawy wynika jedriak iz natlazenie
kary pieneznej, w sytuacji nieztzenia wniosku
w ustawowym terminie, jest obligatoryjne, $zatwierdzone przez Pana Wojewod
przyczyny zaniechania stanawedynie kryterium ustalania jej wysola.

5. W latach 2007-2010 (I pétrocze) na realizazada okreslonych w ustawie z 7 wrZeia
2007 r. Pan Wojewoda otrzymat z ket pastwa srodki finansowe w dcznej kwocie
3.879,3 tys. zi. Zostaly one w cé&bo przekazane 19 powiatom oraz dwom miastom na
prawach powiatu jako dotacje celowe na zadanizatéez zakresu administracjiadowej
oraz inne zadania zlecone ustawami. Z ww. kwotggstki te wykorzystaty 3.467,6 tys. zt,
. 99,3%. W toku przeprowadzonych przez Wydziatdgtu i Kontroli 16 kontroli
finansowych nie stwierdzono nieprawidtoégow wykorzystaniu tycrodkow.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad podmiotami realizymi zadania wynikage z ustawy
z 7 wrzdnia 2007 r.

2. Przeanalizowanie przypadkéw niewyzania st z obowazku ziazenia wszystkich
wnioskow o ujawnienie w kegach wieczystych prawa wiasioo nieruchoméci Skarbu
Paistwa oraz jednostek samadu terytorialnego z uwzgtinieniem kompetencji Pana
Wojewody okrélonych w art. 8 ust. 1 ustawy z 7 wénea 2007 .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgtaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojeyadterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow zawartych w niniejszym wyseniu ydz o dziataniach podjych
w celu realizacji tych wnioskow lub o przyczynadghpodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodziamar zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, uma@bwanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly
wiasciwej komisji NIK.



