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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwatadgj ,ustaws o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita wztitzie Gminy Rybno (,Urzdzie”)
kontrok wywiazywania s¢, w okresie od 19 listopada 2007 r. do 30 czerwdaO02r.,
z obowhzkdéw wynikapcych z ustawy z dnia 7 wraggia 2007 r. o ujawnieniu w kglach
wieczystych prawa wias8o nieruchomeéci Skarbu Pastwa oraz jednostek samedz
terytorialnegd (zwar dalej ,ustaw z 7 wrzénia 2007 r.).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 10 sierpnia 2010 r., Najgza Izba Kontroli, stosownie do 4ce art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze tgggenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niewyaanie s¢ z ustawowego obowzku
ztozenia do sdu, w terminie do 19 listopada 2009 r., wnioskdwu@awnienie prawa
whasndaci wszystkich nieruchonsai gminy Rybno (,Gminy”), ktére tego wymagaty.

W toku kontroli stwierdzono tale inne nieprawidtowsei, tj. m.in.:

- nierzetelne sposrdzanie i nieterminowe przekazywanie Wojewodzie Wasko-
Mazurskiemu miegcznych sprawozdez realizacji ww. obowizku,

- niewyodgbnienie w ewidencji kggowej nieruchomgci gruntowych, kdacych wiasnécia
Gminy, a take zaewidencjonowanie wszej wartéci gruntbw nk wartgsé
udokumentowana dowodarmodtowymi,

- przeprowadzenie inwentaryzacji nieruchdgio Gminy oraz jej udokumentowanie
w spos6b niezgodny z wymogami ustawy z dnia 29 émiael 994 r. o rachunkowoi’.

! Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.
2Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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1. Wbrew wymogowi art. 2 ust. 3 ustawy z 7 wazia 2007 r., Pan Wajt nie ztgt do sidu,

w terminie do dnia 19 listopada 2009 r., wnioskowjawnienie w ksigach wieczystych
prawa witasngci wszystkich nieruchon$gei Gminy, ktore tego wymagaty. Do tego dnia
wystapiono bowiem z dwoma wnioskami o0 ujawnienie praw&swaci zaledwie
pieciu sparéd 198 dziatek ewidencyjnych (2,5%), ktére na flziejscia w zycie ustawy
z 7 wrzénia 2007 r. mialy nieuregulowany stan prawny.zoloo take jeden wniosek
0 zasiedzenie 54 dzialek o powierzchni 22,78 harykiednak z przyczyn formalnych
zostat przez &l zwrocony. Po 19 listopada 2009 r., z agéniem wynoszcym od 174
do 220 dni, zleono 18 wnioskow dotyerych kolejnych 98 dziatek o powierzchni
48,97 ha. W rezultacie, na dzi80 czerwca 2010 r. w kgjach wieczystych nie zostato
ujawnione prawo wiassoi az 95 (16,2%) spodd 588 dzialek gminnych.
Wedlug wyjd@nien Pana Wodjta, do zaistniatej sytuacji przyczynik gn.in. brak
mozliwosci uzyskania dofinansowania na zatrudnienie wedze dodatkowych osob
oraz problemy prawne zwdane z wadliwécia czgsci decyzji stanowicych podstaw
nabycia gruntow.
Stwierdzono ponadtae Gmina, na podstawie umow najmu i dzévy zawartych przez
Pana Wojta, oddata dazywania innym podmiotom szé& dziatek, z ktdrych cztery nie
byly jej wkasndcia, a dwie pozostate nie posiadaty ujawnionego wdesth wieczystych
prawa wiasnéci Gminy. Byto to spowodowane zaniechaniem wenryjkatanu prawnego
tych nieruchoméci przed zawarciem umow.

2. W ocenie NIK, Pan Wojt nierzetelnie wysziywat st z obowazku sporzdzania
mieskcznych sprawozdeaz realizacji obowgzku ujawnienia w kgigach wieczystych
prawa wihasnéci nieruchoméci Gminy. W czterech sgood 31 sprawozda (12,9%),
przekazanych Wojewodzie za okres od grudnia 200¥orczerwca 2010 r. zawyno
bowiem liczlz ztozonych wnioskow (0 20) i zakonych ksig wieczystych (o Ri).
Ustalono ponadtoze trzy sprawozdania (9,7%) zfino z jednodniowym ogdieniem,
w stosunku do terminu okilenego art. 4 ust. 1 ustawy z 7 wsa@ 2007 r.

3. W Urzedzie prowadzono wprawdzie ewide@igjieruchomeéci gminnych, jednake nie
spetniata ona wszystkich wymogow oklanych art. 23 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchastiami’. Nie ujgto w niej bowiem danych dotyseych:
przeznaczenia nieruchodm w planie miejscowym lub studium uwarunkawa
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego ordz odtatniej aktualizacji optaty
rocznej za mytkowanie wieczyste gruntdow Gminy. Ewidencja ta tigta ponadto
prowadzona na hiaco, o czym swiadczy fakt, £ na dzié rozpoczcia kontroli
(30 czerwca 2010 r.) e¢fo w niej 481 sp&rdéd 588 dziatek gruntu wchogzych
do zasobu Gminy.

4. Kontrola wykazata,ze grunty gminne zaewidencjonowano w analitycznejdenciji
ksiggowej (prowadzonej w formie kg srodkow trwatych) wyicznie wartéciowo
W ujeciu zbiorczym, tj. bez wyodbnienia oznaczenia, powierzchni i wado
poszczegolnych dziatek. Byto to niezgodne z wymagantn 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1

$Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.



oraz art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkésiioEwidencja ta nie spetniata rownie
kryterium sprawdzalriei, okreslonego w art. 24 ust. 1 i 4 ww. ustawy. Sposob jej
prowadzenia uniendiwial bowiem stwierdzenie poprawid dokonanych w nigj
zapiséw, a w szczegOlém nie pozwalal na identyfikagj dowodow ksigowych,
stanowscych podstaw ujecia w ksegach rachunkowych wszystkich dziatek gruntu.
Na dziex 30 czerwca 2010 r., ¢fp w nich ogdlna wartgd gruntdw gminnych wynosita
951,13 tys. zt i byla 0 794,47 tys. zt weza, od warteci wynikajacej z posiadanej przez
Urzad dokumentacjizrodiowej, gdy nie dysponowano dowodamidédtowymi dla 375
dziatek o powierzchni 100,80 ha.

. Ostania inwentaryzacja nieruchognbgminnych, ktdra miata miejsce w grudniu 2006 r.,
przeprowadzona zostata z naruszeniem przepisOw wyist® rachunkowsci.

W przypadku gruntdow, czyngoi komisji inwntaryzacyjnej sprowadzatyeswytacznie
do podpisania arkusza spisu z natury, do ktoregmnegvartags¢ gruntéw przepisano
z ewidencji ksigowej. Czynnéci te nie byly faktycznie inwentaryzagjktéra w myil

w art. 26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy powinnac¢bgrzeprowadzona metadporéwnania
danych ksig rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wergik wartgci
gruntéw. Inwentaryzae¢j budynkéw udokumentowano natomiast na arkuszacbuspi
Z natury, pomimoz nie przeprowadzono ich aglzin, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 1
pkt. 1 tej ustawy. Wszystkie budowle zinwentaryzowaa metod, weryfikacji, ktora
w mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkdeiomogta mi€ zastosowanie jedynie
w odniesieniu do niedaginych ogadowi sieci wodno-kanalizacyjnych. Przycayn
zaistnienia powsszych nieprawidiow&ri bylo  niedostateczne  przeszkolenie
merytoryczne cztonkéw komisji inwentaryzacyjnej, deego na podstawie instrukcji
inwentaryzacyjnej zobowtany byt éwczesny Skarbnik Gminy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podkcie dzialaa na rzecz ujawnienia w kgach wieczystych prawa wiasiod
95 nieruchomégci gminnych,

2) skorygowanie [dow w mies¢cznych sprawozdaniach z realizacji obgmidu
ujawnienia w ksigach wieczystych prawa wiasioo nieruchoméci gminnych
i przekazanie poprawionych sprawo#d&ojewodzie Warnmisko-Mazurskiemu,

3) uzupetnienie danych w ewidencji nieruchadiagminnych,

4) ujecie w kskdze srodkow trwatych nieruchomgi  gruntowych Gminy
zaewidencjonowanych zbiorczo, jako @ulnych pozycji inwentarzowych,

5) zapewnienie prowadzenia inwentaryzacji nieruch@no gminnych zgodnie
Z wymogami art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkésiio

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag

I wykonania wnioskéw zawartych w niniejszym wyseniu aydz o dziataniach podfych
w celu realizacji tych wnioskow lub o przyczynadbpodgcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pémie,
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, umotywowah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



