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Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 9 listopada 2010 r.
Delegatura w Olsztynie

Pan
Janusz Ryszard Grzywalski
Wéjt Gminy Godkowo

P/10/153; LOL-4101-13-06/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy Godkowo (,Urzdzie”) kontrok, ktéra objeto realizacg
obowiazkow wynikapcych z ustawy z dnia 7 wragia 2007 r. o ujawnianiu w kgilach
wieczystych prawa witas§o nieruchoméci Skarbu Pastwa oraz jednostek samedz
terytorialnegd, w okresie od 19 listopada 2007 r. do 30 czerv@0z.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 pdziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli Delegatura
w Olsztynie, na podstawie art. 60 ustawy o NIK gezmlje Panu Wojtowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia niewymanie st z ustawowego
obowiazku ztazenia do sdu, w terminie do 19 listopada 2009 r., wnioskéwijawnienie
prawa wiasnéci wszystkich nieruchonssi gminy Godkowo (,Gminy”), ktére tego
wymagaty.

W toku kontroli stwierdzono taide inne nieprawidtowsei, tj. m.in.:
— nieprzekazanie, 4oz nieterminowe przekazywanie Wojewodzie \Waiskio-

Mazurskiemu miegcznych sprawozdez realizacji ww. obowazku,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.).



— przeprowadzenie inwentaryzacji nieruchdeio Gminy oraz jej udokumentowanie
w sposéb niezgodny z wymogami ustawy z dnia 29 émize1994 r. o rachunkowoi®,

— nierzetelne sposdzanie sprawozdawcgd finansowej w oparciu 0 dane
nieweryfikowane z dokumentaraiédtowymi,

— nieprzestrzeganie wewtnznych zasad polityki rachunkoé@ w zakresie sposobu
prowadzenia ewidencjrodkéw trwatych.

1. Wbrew wymogowi art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 7 wria 2007 r. Pan Wjt nie
zlozyt do s1du, w terminie do dnia 19 listopada 2009 r., wnislo ujawnienie w
ksiegach wieczystych prawa wiasiod nieruchoméci, ktére tego wymagaty.
Dziatania w tym zakresie padp bardzo péno, gdy pierwszy wniosek ztmono do
Sadu dopiero
w grudniu 2009 r., natomiast w badanym okresieao zaledwie 12 wnioskéw
dla nieruchoméci o facznej powierzchni 8.4059 ha. W rezultacie, na 23
czerwca
2010 r. w kstgach wieczystych nie zostato ujawnione prawo wi&sino214
nieruchoméci (20,4%) o acznej powierzchni 81,33 ha (24%). Wedlug viwen
Pana Wodjta, na zaistniat sytuacg wplyneta trudna sytuacja kadrowa,
uniemaliwiajaca wiaciwa realizacg zada w tym zakresie.

2. W badanym okresie Pan Wojt nierzetelnie wagyivat sk z okré&lonego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrgda 2007 r. obovezku sporzdzania i terminowego
przekazywania Wojewodzie Warfisko-Mazurskiemu sprawozflaniesgcznych z
ujawniania
w ksiggach wieczystych prawa wiasiodo nieruchoméci Gminy. Nie przekazano
bowiem sprawozdaza listopad i grudzie 2007 r. orazadnego sprawozdania za
2009 rok. Wszystkie z 11 sprawoadaa okres od stycznia do listopada 2008 r.
ztozono natomiast dopiero w dniu 19 grudnia 2008 rcztery sprawozdania za
mieshce stycze, luty, marzec i kwiecig 2010 r. dopiero 15 czerwca b.r. Pan Wdjt
wyjasnit taki stan rzeczy zaniedbaniem i nierzetelnynkenywaniem obowizkdw

przez trzech pracownikow Usdu.

®Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



3. W latach 2008-2009 nieprawidiowo przeprowadzono emiaryzagj gruntow
bedacych wiasnécia Gminy, co skutkowato nierzetelnymeagjem ich wartéci
w bilansach jednostki za ten okres. Inwentaryzagprzeprowadzono
z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachwobci, gdyz nie pordwnano
danych ksig rachunkowych z odpowiednimi dokumentami potwiafgzymi tytut
prawny Gminy do tych gruntow. Naruszono przy tymvméz art. 27 ust. 1 tej
ustawy, gdy wynikOw inwentaryzacji nie powzano z zapisami kgj wieczystych.
Brak weryfikacji danych z rejestru gruntéw (otrzymyah w poszczegolnych latach
od Starosty Elhlskiego) z posiadan dokumentag oraz ewideng srodkow
trwatych, skutkowat niewkxiwym przedstawieniem obrazu sytuacji atlpwe]
Gminy za lata 2007-20009.
W bilansach tego okresu okleno warté¢ gruntéw w oparciu o nierzetelne dane,
podane przez pracownikbw merytorycznych ddiz (w 2007 r. 921.634,00 zt, w
2008 r. 792.400,00 zt i w 2009 r. 880.835,80 zippmez ,dopasowanie”
powierzchni gruntow do stanu figuagego w ewidencji kggowej Gminy.
Ponadto powierzchnia gruntow praig do okrélenia ich wartéci w bilansach
jednostki byta wysza od wskazanej przez Starostwo Powiatowe wadilbl
odpowiednio o 23,7 ha, 2 ha i 85 ha. Dodarzy tym naley, ze wykaz
nieruchoméci wchodzacych w sktad zasobu gminnego, ktory kttzotrzymat od
Starosty Elbdskiego w dniu 21 maja 2009 r., zostat przekazarac@wnikowi
merytorycznemu dopiero w trakcie kontroli NIK, aewiponad rok pgnie;.

4. Pan Wit nie dopetnit, jako kierownik jednostki etbwej, obowizku podpisania
bilanséw Gminy za lata 2007-2009, olomego w § 17 ust. 3 rozpadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w spraveieczegétowych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek
samoradu terytorialnego oraz niektérych jednostek sekfimanséw publicznych
Zostaly one podpisane przez osatieuprawnion, tj. Sekretarza Gminy. Pan Wojt

wyjasnit, ze nie otrzymat tych dokumentéw do podpisu.

“Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



5. Nierzetelnie prowadzono ewidencgzczegdtow srodkow trwatych do konta 011
,Srodki trwate”. W kartotekach gruntdéw,etlacych pomocniczymi  ksgami
rachunkowymi do kont syntetycznych, nie aktualizowana bieaco powierzchni
gruntow, podczas gdy stan gminnego zasobu nierugfwrgruntowych ulegat w
badanym okresie ggtym zmianom. Pomimoze w latach 2007-2010 Gmina
dokonata sprzeds 25 nieruchomgci o powierzchni 9,2300 ha (nackm wartas¢
187.552,00 zi) oraz w latach 2008-2010 nabyta rpéadie od Agencji
Nieruchomdci Rolnych pec nieruchomeci
o powierzchni 3,0700 ha (a@dznej wartéci 206.928,00 zt), w kartotekaghodkow
trwatych nie dokonano aktualizacji powierzchni gdawm odpowiadajcych ich
sprzeday w 2007 r., 2008 r. i 2010 r.a@znie 3,05 ha o warfoi 111.203,00 zi),
jak réwniez nabytych przez Gminw 2008 r.( 2,35 ha o wao 119.300,00 zi).
Ponadto powierzchnia gruntéw zaewidencjonowanychkastotekach srodkéw
trwatych (339,83 ha wg stanu na 30.06.2010 r.)adipowiadata ich powierzchni
zarejestrowanej w ewidencji gruntéw i budynkow (2BO8 ha wg stanu na
14.10.2010 r.). Naruszono przy tym zasady politgkchunkowéci, okreslone
w zaradzeniu nr 52/2008 Wdjta Gminy Godkowo, gdiartoteki gruntow i
budynkow, stanowice pomocnicze kefji rachunkowe, prowadzone bykcenie, a
nie na komputerowych doikach danych. Fakt ten, wedtug w§ijigen Pana Wojta
nie byt mu znany, a éwczesny Skarbnik Gminy ttunyaten stan rzeczy realizacj
innych czasochtonnych zatlhiezacych.

W ocenie NIK, gtébwa przyczyra stwierdzonych nieprawidtowoi byto nierzetelne
wywiazywanie s¢ pracownikow Urzdu z wykonywanych obowtkéw, a take
niedostateczny nadzor Pana Wojta w tym zakresie.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) ujawnienie w ksigach wieczystych wszystkich nieruchao$oiostanowicych wiasnéc

Gminy Godkowo,

2) przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow w oparciglakumentag zrodtowa oraz
ujawnianie w bilansie ich wardoi, zgodnej ze stanem faktycznym,
3) prowadzenie kartotek gruntow dla wszystkich niemmbéci gminnych oraz biesce

ich aktualizowanie, zgodnie z uregulowaniami wetranymi,



4) sporadzanie i terminowe przekazywanie wymaganych spraamnz
5) wzmocnienie nadzoru nad ewidencjonowaniem nieruddongruntowych oraz nad
ujawnianiem ich stanu prawnego wdgach wieczystych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Wdjta, w terminie 14 dni ddty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hadz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgi
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi ppawgitoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty witgciwej komisji NIK.

Z powazaniem



