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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przepraziad
w Urzedzie Miasta w Elbjgu (,Urzedzie”) kontrok, ktora objgto udzielanie bonifikaty przy
bezprzetargowe] sprzegakomunalnych lokali mieszkalnych oraz egzekwowani®wizku
zwrotu jej rownowartgci, w latach 2007-2010 (do 30 wirgs).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 1 grudnia 2010 r., Najmga lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na
podstawie art. 60 ustawy o0 NIK, przekazuje Panuzyrlentowi niniejsze wyspienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyareprawidtowdci, ocenia
dziatania Urzdu w zakresie udzielania bonifikaty przy bezprzgiamrj sprzeds. Podstaw
pozytywnej oceny bylo udzielanie bonifikaty nabywcdokali mieszkalnych z zasobu Gminy
Miejskiej Elblag (,Gminy”), zgodnie z zasadami oklenymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchosuiam? (,ustawa o g.n.”) oraz ustalonymi przez Radiejska w Elblagu.
Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

- niezamieszczania informacji o wywieszeniu wykazowali przeznaczonych do zbycia na
stronach internetowych Wgdu, a take niepodawania w tych wykazach terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje piesfistvo w nabyciu

nieruchoméci,
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- niepowiadamiania najemcoéw komunalnych lokali mkaézych o przeznaczeniu tych

lokali do zbycia oraz o przystugigym pierwszéstwie w ich nabyciu.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie natomiast ocenia nigiggywanie st z obowazku
zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty w 20, $pid 30 przypadkéw uzasadrieych

zadanie jej zwrotu.

1. W badanym okresie Gmina sprzedata w trybie bezprgetwwym, z zastosowaniem
bonifikaty 1.610 lokali mieszkalnych adznej wartéci 181.481,1 tys. zi, uzyskig z tego
tytutu wptywy (po uwzgédnieniu bonifikat) w wysok&i 23.035,2 tys. zt. Sprzegdokali
odbywata s zgodnie z uchwatRady Miejskiej z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawasad
nabywania, zbywania i olgiania nieruchom&i Gminy oraz ich wydziemawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony zdizy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony oraz
uchwah z 23 czerwca 2005 r. (ze zmianami) w sprawie zaskakelania bonifikat od ceny
sprzeday lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw. aftzposiadat réwnie pisemn
procedug¢ sprzeday lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy, élaaca m.in., ze podstaw
wszczcia sprzeday byly wnioski zi@one przez najemcow komunalnych lokali
mieszkalnych. Analiza dokumentacji 60 losowo wylyantransakcji sprzedg wykazata,
ze we wszystkich przypadkach przeprowadzono je zgodnwymogami ustawy o g.n.,
a wigc sprzedano lokale dotychczasowym najemcom, pga@ada umowy najmu zawarte
na czas nieoksony i niezalegajcym z optatami czynszowymi, gavartas¢ lokali okreslono
w oparciu o aktualne operaty szacunkowe, sfirane przez uprawnionego rzeczoznawc
majtkowego. Dokonujc sprzeday tych lokali, Urad nie wywhzat sk jednak z niektérych
obowiazkow okreglonych w ustawie o g.n., poniewave wszystkich przypadkach:

- nie zamiécit na swoich stronach internetowych informacjivgwieszeniu w siedzibie
Urzedu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych deeqaty (z art. 35 ust. 1),

- nie podat w ww. wykazach terminu nazgaie wniosku przez osoby, ktérym na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2przystuguje pierwszigvo w nabyciu tych lokali (art. 35 ust. 2 pkt
12),

- nie powiadomit na gmie najemcow lokali mieszkalnych o przeznaczenaushoméci

do zbycia oraz o przystugialym pierwszastwie w nabyciu tych lokali (art. 34 ust. 4).

Zgodnie z obowizujacym regulaminem organizacyjnym Wdu, zadania zwiane ze
sprzedaa lokali mieszkalnych, w tym m.in. przygotowanie dohkentacji do sprzedy,
realizowat Referat Sprzedai Administrowania Zasobem Nieruchokeow Wydziale Mienia

Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych (,Wydziale MKiSMV



2. Wysokai¢ udzielonej bonifikaty przy sprzezialokali mieszkalnych byta zgodna z poziomem
okreslonym w uchwale Rady Miejskiej z dnia 23 czerwc®20. ze zmianami (ostatnia z dnia
22 kwietnia 2010 r.). Analiza dokumentacji 60 ti@kgi sprzeday wykazata,ze Urad we
wszystkich przypadkach w sposob prawidiowy ustaiisoka¢ bonifikaty, uwzgédniajac
zgodnie z ww. uchwatm.in. rok budowy budynku, w ktérym znajdowaty sprzedane lokale.
| tak, w 31 przypadkach udzielono 90% bonifikatkéle w budynkach wybudowanych przed
1946 r.), w 25 - w wysokmi 85% (lokale w budynkach z lat 1946-1976), w ¢ize 75%
(lokale w budynkach z lat 1977-1990, a w jednymypadku, dotycacym sprzeday
ostatniego lokalu w budynku z 1915 r., udzielon&9&onifikaty.

3. W badanym okresie, w Wgdzie odnotowano atznie 317 przypadkow zbycia lokali
mieszkalnych olatych bonifikat, przez ich pierwotnych nabywcow, z czego 181 dotlyrz
lokali sprzedanych najemcom w latach 2007-20103@avrzénia), 90 w latach 2005-2006
oraz 46 w latach 2002-2004. Jdz stwierdzit, ze w 30 przypadkach wtérnego obrotu
lokalami (9,4%), zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawg.l., wysipity przestanki uzasadnigje
zadanie zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie jgp waloryzacji. Pomimo tego, tylko
wobec dziewgciu nabywcow Urad wystpit z zadaniem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
(tacznie 356.498 zi) i prowadzit egzekeciych nalenosci. Urzedu. Ponadto w jednym
przypadku wezwano (w dniu 22 lutego 2007 r.) wprawgierwotnego nabywocdo zwrotu
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji (w kwocié7.700 zi), jednate z powodu zgonu
nabywcy, do czasu kontroli NIK nie petl) dziatam w celu ustalenia jego ewentualnych
spadkobiercéw. Z ustalekontroli wynika rownie, ze spdréd ww. dziesiciu przypadkow,
w odniesieniu do trzech nabywcow Wdzw sposéb nieprawidtowy dokonat waloryzacji
kwoty udzielonej bonifikaty, przez co zostata omamizona o 700 zt. Byto to spowodowane
przyjeciem niewtdciwego kwartalnego wskaika waloryzacji.

W pozostatych 20 przypadkach, niepgie dziat& zmierzajcych do wyegzekwowania
zwrotu udzielonej bonifikaty (918.496 zt po waloags) wynikalo z przeoczenia
pracownikow Wydzialu MKiSM. Naley przy tym zauway¢, ze wewretrzny regulamin tego
wydziatu nie uwzgidniat zada zwiazanych z monitorowaniem wtornego obrotu lokalami
mieszkalnymi. Zadatych nie przypisano tak pracownikom ww. wydziatu w ich zakresach
CZyNNGcCi.

Kontrola wykazala, ze Urzd nie wysipit rowniez z zadaniem zwrotu bonifikaty
w wysokaci 56,2 tys. zt, udzielonej pierwotnemu nabywcygrkinu Gmina sprzedata lokal
mieszkalny w dniu 10 pgaziernika 2006 r. Nabywca ten, umgvdarowizny z dnia 22
pazdziernika 2007 r. przekazat lokal na rzecz osoligkidj, ktéra z kolei w dniu 16 sierpnia



2008 r. (tj. przed uptywem 5 lat od daty sprzsdpierwotnemu nabywcy) sprzedata go
osobie trzeciej za cenl60,0 tys. zt. Niepodgie dziata zmierzagcych dozadania zwrotu
udzielonej bonifikaty, kierownik Referatu Sprzegai Administrowania Zasobem
Nieruchomaéci w Wydziale MKiSM wyjanit tym, ze obowazek zwrotu udzielonej
bonifikaty nie dotyczyt osoby bliskiej, ktora uzydk prawo wiasrii przed dniem 22
pazdziernika 2007 r., tj. dniem w&gia w zycie nowelizacji ustawy o g.n. (art. 68 ust. 2b),
naktadagcej obowazek zwrotu udzielonej bonifikaty na osoby bliski&.ocenie NIK, organ
wykonawczy Gminy byt jednak w tym przypadku zobgmeiny, zgodnie z art. 68 ust. 2
ustawy o g.n., daadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty udzielonej bdwaty. Osoba bliska
zbyta bowiem lokal przed uptywem 5 lat od daty jewbycia przez najeraca czynnéci
prawne polegage na przeniesieniu prawa wiasciozostaty dokonane po weju w zycie

nowelizacji ustawy o g.n.

. Czynnaci zwiazane z rejestrowaniem oraz analizowaniem wptyayajh do Urzdu aktéw
notarialnych pod wzgtlem zaistnienia (lub nie) przestanek #mlania zwrotu bonifikaty,
wykonywat (na podstawie polecenia ustnego) jedeacgwnik Referatu Sprzegha i
Administrowania Zasobem Nieruchoseow Wydziale MKiSM. Zdaniem NIK, czynrigi te
nie zawsze zapewniaty jednak skuteczny monitorit@nwego obrotu lokalami mieszkalnymi.
Przeprowadzona bowiem w czasie kontroli NIK, amaktanu wiasrigi 60 badanych lokali
mieszkalnych w oparciu o dane ewidencji gruntowudynkéw wykazata,ze w pkciu
przypadkach pierwotni nabywcy przekazali lokale wmaarowizny na rzecz osoby bliskiej
(po jednym w 2007 r. i 2010 r. oraz trzy w 2008 W) sprawach tych Wydziat MKiSM nie
posiadat natomiast wypisu z aktu notarialnego, wazku z czym nie miat wiedzy o zmianie

wiascicieli tych nieruchomgzi.

. Z tytulu zadan wystawionych przez Prezydenta Miasta w latach 2Z8I2% odnénie zwrotu
bonifikaty, prowadzono pagtowanie administracyjne dotyge egzekwowania od
pierwotnych nabywcow zwrotu zwaloryzowanej bonifikana hczm kwote 532.979,76 zi.
Wedtug stanu na dzie30 wrz&nia 2010 r., z powaszej kwoty: 180.654 zt (34%) wplglo na
konto Urzdu, 55.050 zt (10%) dotyczyto pozostatych do splaleznosci, ktdrych ptatnéc
roztozono na raty, 245.096 zt (46%) stanowity rral@ci, na ktére Urzd uzyskat sdowe
nakazy zaptaty (z tego 149.291 zt przekazano delegsi komorniczej), Zapozostata kwota
95.805 zt, dotycxra trzech nalanosci objetych nakazamiaowymi w latach 2007-2008, nie
zostata przekazane do egzekucji komorniczej, z powgprzeoczenia”. Nalg jednak
zaznaczy, ze w czasie kontroli NIK pogjo dziatania w celu nadania klauzuli wykonaicio
sadowym nakazom zaptaty tej natexsci.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, oméwione na naradzie pokontfomedniu

1 grudnia 2010 r., Najwygza Izba Kontroli wnosi o:

1) podkcie dziata na rzecz wyegzekwowania zwrotu udzielonej bonijikatytutu sprzedsy
komunalnych lokali mieszkalnych we wszystkich pagkach uzasadnigjych zadanie jej

ZWrotu,

2) ujecie w regulaminie organizacyjnym Wydziatu MKiSM arav zakresach czyngo
odpowiedzialnych pracownikow, zadawiazanych z monitorowaniem obrotu wtérnego
lokalami mieszkalnymi sprzedanymi z bonifikgbrzez Gmig oraz zadaniem zwrotu

udzielonych bonifikat,

3) publikowanie na stronach internetowych tita informacji o wywieszeniu wykazu lokali
mieszkalnych przeznaczonych do sprzgdaamieszczanie w tych wykazach informacji
o terminie zgtaszania roszd@zedotycacych pierwszastwa w nabyciu, a tak
zawiadamianie najemcéw lokali o przystugnym im prawie pierwokupu, zgodnie
z obowhzujacymi wymogami.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowdoeart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje od Pana Prezydenta, w terminie 21 dniaty dtrzymania niniejszego wysgienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamag i wykonania wnioskow, alz

o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayeech niepodjcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenjmaivo zgtoszenia nadonie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



