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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gruda@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeproziad
w Urzedzie Miasta Olsztyn (,Urglzie”) kontrok, ktora objcto udzielanie bonifikaty przy
bezprzetargowe] sprzegakomunalnych lokali mieszkalnych oraz egzekwowani®wizku
zwrotu jej rbwnowartéci, w latach 2007-2010 (do 30 wirés).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 2 lutego 2011 r., Najwsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podsgta
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentomiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyabhybiey, ocenia dziatania
Urzedu w zakresie udzielania bonifikaty przy bezprzgiamrej sprzedgy lokali mieszkalnych
z zasobu Gminy Miejskiej Olsztyn (,Gminy”). Podstaywozytywnej oceny byto udzielanie
bonifikaty nabywcom lokali mieszkalnych, zgodnigasadami ok&onymi w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchérizon? (,ustawa o g.n.”) oraz ustalonymi przez Rad
Miasta Olsztyn.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty przypadkoéw niesttzegania zasad oklenych przez Urad
w pisemnej procedurze sprzegéokalu mieszkalnego na rzecz najemcy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie natomiast ocenia nigwgywanie st z obowazku
zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty w trzechsparéd 14 przypadkow
uzasadniajcych tozadanie.

. W badanym okresie Gmina sprzedata w trybie bezargetvwym, z zastosowaniem
bonifikaty 641 lokali mieszkalnych adznej wartéci 107.295,0 tys. zi, uzyskag z tego
tytutu wptywy (po uwzgédnieniu bonifikat) w wysokéci 18.607,0 tys. zt. Sprzegdokali
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odbywata st zgodnie z uchwatRady Miasta z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie name

zgody na udzielenie bonifikaty przy bezprzetargosmjzeday lokali mieszkalnych. Urg

posiadat réwnig pisemm procedug¢ sprzeday lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy,

okreslajaca m.in., ze podstaw wszczcia sprzeday bylty wnioski ztazone przez najemcow

komunalnych lokali mieszkalnych. Analiza dokumeijit&© losowo wybranych transakcji

sprzeday lokali wykazata,ze we wszystkich przypadkach, zgodnie z wymogamawngt

0g.n.:

- nabywcami lokali byty osoby posiadag umowy najmu zawarte na czas nieoznaczony,

- wartcs¢ sprzedanych lokali okéno w oparciu o aktualne operaty szacunkowe,
sporadzone przez uprawnionego rzeczoznaw@patkowego,

- podano do publicznej wiadorkm wykazy lokali mieszkalnych przeznaczonych do
sprzeday, ktory zawierat wszystkie wymagane informacje.

Urzad nie w petni przestrzegat jednak zasad ustalomyalewrztrznej procedurze sprzegda

gdyz w 25 przypadkach (41,7% analizowanych), przed reiea umow sprzeds nie

wyegzekwowat od nabywcow aktualnychsweadczeér o braku zalegkxi czynszowych,

a w trzech przypadkach nie powiadomit pisemnie maddyv 0 ustalonej cenie lokalu

(na podstawie operatu szacunkowego). Uchybienraetaniaty istotnego wptywu na proces

sprzeday lokali w trybie bezprzetargowym.

. Wysoka¢ udzielonej bonifikaty przy sprzegalokali mieszkalnych byta zgodna z poziomem
okreslonym w uchwale Rady Miasta z dnia 31 marca 2004Amaliza dokumentacji
60 transakcji sprzedg wykazataze Urad we wszystkich przypadkach w sposob prawidtowy
ustalit wysokd¢ bonifikaty. | tak, w 11 przypadkach udzielono 9086nifikaty (lokale
w budynkach wpisanych do rejestru zabytkow}, wad9 - w wysokéci 80%. We wszystkich

z badanych 60 transakcjach sprzggaUrzad w sposob prawidiowy ustalit wysoko
bonifikaty, obejmujc nia - zgodnie z art. 68 ust. 1 a ustawy o g.n. - zameer lokalu, jak

i cerg udziatu w prawie wiasrigi gruntu.

. W badanym okresie w Ugdzie odnotowano atznie 194 przypadki zbycia lokali
mieszkalnych z udzielan bonifikata, spardéd ktorych w émiu wyshpity przestanki
uzasadniajce zadanie zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie pej waloryzacji.
W dwodch przypadkach, Ugd odshpit od zadania zwrotu bonifikaty za zgadRady Miasta
Olsztyn (art. 68 ust 2 ¢ ustawy o g.n.). W pozgstatszéciu wyshpit z takim zadaniem,
przy czym w dwoch przypadkach dopiero w trakcietkanNIK. Dotyczyto to sprzedanych
w latach 2007-2008 na rzecz 0s6b trzecich lokaly pi. Jagiellaczyka 25 iZotnierskiej 2,
ktorych obrét wtérny zostat ujawniony po analiziekdnanej przez Ued na wniosek



kontrolera NIK. Wysokéc¢ udzielonych bonifikat przy sprzedatych lokali wynositadcznie
155.396,94 zt (z uwzgtinieniem waloryzaciji).

. Przeprowadzona przez kontrolera NIK analiza stamasn@ci 200 lokali (spérod 518
sprzedanych przez Gmirw latach 2005-2006) wykazatag w széciu z nich zaistniaty
przestankizadania zwrotu udzielonej bonifikaty, z tego w trzegfzypadkach Urd nie
wystapit z takimzadaniem. Dotyczyto to zbycia lokalu w 2006 r. prpgerwotnego nabywge
na rzecz osoby trzeciej oraz dwoch lokali w 200Preez osoby bliskie (obdarowane przez
pierwotnego nabywgw styczniu i w sierpniu 2007 r.).akzna warté¢ udzielonych bonifikat
po ich waloryzacji, w ww. trzech przypadkach, wyif&cznie 168.414,45 zt

Niepodgcie przez Urzd dziatan zmierzajcych do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty,
Dyrektor WGIGN wyjdnit, w jednym przypadku — niedopatrzeniem§$ z@a pozostatych
dwéch tym, ze zbycia dokonaly osoby bliskie, ktore zostaly obdeane przed dniem
22 p&dziernika 2007 r., tj. dniem w&gia w zycie nowelizacji ustawy o g.n. nakladeg]
art. 68 ust. 2b obowzek zwrotu udzielonej bonifikaty réwriena osoby bliskie. W ocenie
NIK, organ wykonawczy Gminy byt jednak w tych praglkach zobowizany, zgodnie z art.
68 ust. 2 ustawy o g.n., dmdania zwrotu zwaloryzowanej kwoty udzielonej bdcatly.
Osoba bliska zbyta bowiem lokal przed uptywem 5ddtdaty jego nabycia przez najemc
aczynnéci prawne polegage na przeniesieniu prawa wiasco zostaly dokonane

po wepciu w zycie nowelizacji ustawy o g.n.

. Zadania dotycxe rejestrowania oraz analizowania wplyyegch do Urzdu aktow
notarialnych pod wzgtlem zaistnienia (lub nie) przestanek #mlania zwrotu bonifikaty,
wykonywato dwoch pracownikéw Referatu Sprzeddlieszka i Lokali Uzytkowych oraz
Zmiany Udziatow w WGIGN. Czynrigi te, zdaniem NIK, nie zawsze zapewnialy jednak
skuteczny monitoring wtdrnego obrotu lokalami miedaymi, gdy jak stwierdzita kontrola
NIK wystapity przypadki braku wiedzy w Uezlzie o dokonanych wtornych sprzeedeh
lokali objetych bonifikat.. NK zwraca rownig uwag;, ze zadania dotyeze monitorowania

obrotu wtérnego nie byly wymienione w zakresachnemyci oséb odpowiedzialnych.

. Wedlug stanu na dzie 30 wrzénia 2010 r. zdcznej kwoty 629.424,06 zt, z tytulu
wystawionych przez Prezydenta Miagddan zwrotu bonifikaty, 42.360,49 zt (6,7%) wpkto
na konto Urzdu, 29.845,00 zt (4,7%) dotyczyto nahesici, ktoérych ptatné¢ roztazono na
raty, za 417.207,43 zt (66,3%) zostaty etg dziataniami egzekucyjnymi. W przypadku
pozostatej kwoty nalacsci od pkciu diuznikow wynosacej 140.011,14 zt (22,2%):

- 52.744,86 zt nie wygpiono do gdu o wydanie nakazu zaptaty od wiz 2006 r.,



- 87.266,28 zt nie przekazano do egzekucji komorpicgemimo uzyskania w latach
2006 — 2009, m.in.aslowych nakazéw zaptaty.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, oméwione na naradzie pokontfomelniu

17 lutego 2011 r., Najwygza Izba Kontroli wnosi o:
1) zapewnienie przestrzegania zasad déngch w pisemnej procedurze sprzaga

2) podgcie dziata na rzecz wyegzekwowania zwrotu udzielonej bontfika tytutu
sprzeday komunalnych lokali mieszkalnych we wszystkich ymadkach

uzasadniacychzadanie jej zwrotu.

3) ujecie w zakresach czynka odpowiedzialnych pracownikéw, zadawiazanych z
monitorowaniem obrotu wtornego lokalami mieszkalnwprzedanymi z bonifikat

przez Gmir orazzadaniem zwrotu udzielonych bonifikat.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje od Pana Prezydenta, w terminie 21 dniatg dtrzymania niniejszego wysgienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, aldz
o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayeech niepodjcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenjmaivo zgtoszenia nadonie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyehstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



