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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@ r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w
Olsztynie przeprowadzita w Ugdzie Miejskim w Gotdapi (,Urzdzie”) kontrok
realizacji zada inwestycyjnych wspotfinansowanych z letl Unii Europejskiej w
latach 2004 — 2007 ze szczegolnym uwdgleniem zachowania projektowanych
wiasciwosci uzytkowych i warunkow eksploatacji (trwaia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 31 sierpnia 2010 r., Najeza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie,

na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PBoumistrzowi niniejsze wysgpienie

pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidiowdci,
ocenia realizagjprzez Urad w badanym okresie zatlamwestycyjnych wspétfinansowanych

Z budzetu Unii Europejskie;.

Podstaw pozytywnej oceny jest da skuteczn& Urzedu w pozyskanigrodkow Unii
Europejskiej, prawidtowe planowanie i wykonywanievestycji, gospodarne wydatkowanie

srodkow finansowych na ich realizacj jak rownie uzyskanie zakladanych efektéw

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



rzeczowych.

Stwierdzone nieprawidtovéci polegaly na przeprowadzaniu dwoéch gppsivai
0 udzielenie zamowie publicznych z odgpstwami od wymaga okreslonych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé&wgeiblicznych (,ustawa pzp”) oraz na niewielkich
op&nieniach w regulowaniu zobowzan finansowych z tytutu realizowanych inwestycji, nie

powodupcych jednak skutkéw finansowych.

W analizowanym okresie Gmina zrealizowata¢pinwestycji 0 hcznej wartdci
20.374,5 tys. zt. W naktadach tych, 13.160,2 tys(64,6 %) stanowitysrodki pochodzce
z budzetu Unii Europejskiej, 6.321,4 tys. zt (31 %pdki wtasne oraz 892,9 tys. zt (4,4 %)
srodki pochodzce z budetu pastwa.

Kontrola wykonania dwoch zaflaobejmujcych adapta€j budynku pokoszarowego
Z przeznaczeniem na placowki kultury i edukacjzdoadowe sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej Nr 1 w Gotdapi wykazatae inwestycje te byly nakycie zaplanowane
i przygotowane do realizacji. Ich rozpecie poprzedzono analizpotrzeb i zrédet
finansowania. Uzyskano zewymagane decyzje o lokalizacji inwestycji oraz wolenia
na budow. Wykonawcéw zada inwestycyjnych wybierano w trybie przetargu
nieograniczonegookreslonym w ustawie pzp. Analiza pepowar wykazata jednak

nieprawidtowdci. | tak m.in.:

« W postpowaniu przetargowym na nadzér inwestorski nad t@adap budynku
pokoszarowego nie odrzucono, wbrew wymogom artus891 pkt. 2 pzp, oferty jednego
wykonawcy mimo,ze nie spetniata ona wymogow okienych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ). Wykonawca ten niezgtobowiem aktualnego odpisu
z KRS, wykazu dokumentow stanaych integrala czs¢ oferty oraz éwiadczenia
0 zobowazaniu do realizacji zamowienia w oklenym terminie. W ramach realizacji

tego zamowienia Usd wydatkowat kwot 26,8 tys. zi.

* W tresci ogtoszenia o zamdéwieniu publicznym na budaali gimnastycznej nie podano
jednego z warunkéw udzialu w tym pgsbwaniu, polegagego na udokumentowaniu
prawidtowej realizacji co najmniej trzech robot bwdanych o podobnym charakterze,

mimo ze warunek ten byt wyszczegdlniony w SIWZ. W oglesaeo zamowieniu

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



dotyczicym przebudowy budynku pokoszarowego nie podanmnmast w ogéle

warunkéw udziatu w pogpowaniu, co byto niezgodnie z art. 41 pkt 7 ustaapy.

Nalezy jednak podkrdi¢, iz wykazane wyej odsgpstwa od wymogow ustawy pzp nie miaty
wptywu na kwalifikowalné¢ wydatkéw dofinansowanych z Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego.

Realizacja wszystkich zafiaobjetych kontroh przebiegata zgodnie z harmonogramami
ustalonymi w umowach o dofinansowanie. Nadzér itkaa nad prawidtowym przebiegiem
prac Urad powierzyt inspektorom nadzoru inwestorskiego. thaie tez zabezpieczono
prawa Gminy, m.in. poprzez ustanowienie w umowagdtesnu kar za nieterminoweads
nierzetelne wykonanie zaglaZadbano take o wigciwy odbiér zamowionych robot i dostaw,

przeprowadzag je komisyjnie.

Adaptacja budynku pokoszarowego oraz budowa saingstycznej byly prawidtiowo
rozliczone. Otrzymanesrodki finansowe wykorzystywano zgodnie z przeznacze,
wytacznie na pokrycie wydatkow kwalifikowalnych realzanych zada Ptatndci na rzecz
dostawcow dokonywano terminowo, na podstawie maggtaebpisanych faktur, za watkiem
trzech przypadkéw opdien w ich optaceniu (wynosze odpowiednio 7, 3 i 2 dni), ktore nie
spowodowaty konieczrigi uiszczenia odsetek ustawowych. Zrealizowane wkydeostaty
prawidlowo ugte w ewidencji ksigowej Urzdu, zweryfikowane i zarejestrowane

z zachowaniem zasad klasyfikacji betbwe].

Zarzadcy zaadoptowanego budynku pokoszarowego orazgsahastycznej prowadzili
ksiazki obiektu budowlanego. Stwierdzono jednak,niezgodne z 8 5 pkt 4 i 8§ 6 ust. 1
Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki obiektu
budowlanegd nie upto w nich wszystkich protokotéw okresowych kontraditanu
technicznego tych obiektow, ktére zostaly przepmdewsme w badanym okresie. W trakcie

kontroli Pan Burmistrz zobligowat jednak zadzow do uzupetnienia brakigych wpiséw.

Prawidlowa realizacja inwestycji, w ocenie NIK, eamita osigniccie zaktadanych
celéw. Potwierdzajto przeprowadzone w toku kontroli @dkiny, ktére wykazaty dobry stan
techniczny poszczegoélnych elementéw inwestycjiymtbowe ich utrzymanie i eksploatacj

Tylko jedno z pomieszcheprzy sali gimnastycznej Szkoty Podstawowej Nrrhdgasowo (w

®Dz. U. Nr 120, poz. 1134.



przewidywanym terminie do pdziernika 2010 r.) wykorzystywano w sposob odmieody

przeznaczenia ok§lmnego w umowie o dofinansowanie.

Przedstawiajc powyssze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Olsztynie wnosi o:
e Zapewnienie udzielania zamowi@ublicznych zgodnie ze wszystkimi wymaganiami

okreslonymi w ustawie pzp.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, &z o dziataniach podfych w celu jego realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgwawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym veyséniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtgciwej komisji NIK.

Z powaaniem



