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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi®94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Powiatowym Zadzie Drog w Olecku (,Zargd” lub ,PZD") kontrole
realizacji ustawowych zadadotyczcych planowania, budowy, przebudowy, remontu,

utrzymania i ochrony drog publicznych w latach 2@08.0 (I péirocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 23 lipca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d&,NI
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

NIK, pomimo stwierdzenia nieprawidtoyed pozytywnie ocenia dziatania Zadu
w badanym zakresie. Podstawozytywnej oceny byla zwlaszcza prawidiowa rea@i@a
zada zwiazanych z remontami oraz bieym utrzymaniem drog i drogowych obiektow
inzynierskich, a take efektywnym wykorzystaniensrodkéw finansowych przeznaczonych
na ten cel. Nieprawidtowsgi dotyczyly natomiast niewykonywania okresowychnkoli
stanu technicznego drog i obiektdow mostowych ordzialenia z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwgablicznycl (Pzp), trzech zaméwie

publicznych na zimowe utrzymanie drég

1. W badanym okresie PZD wykonywat obawki zaradcy drog publicznych oa€znej
diugcsci 377 km, w tym 197 km zbiorczych, 152 km lokalhyc 27 km dojazdowych.

Wszystkie ustawowe zadania zgtey drog byly uwzgidnione w schemacie organizacyjnym
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jednostki. Struktura organizacyjna PZD odzwiercaallwszystkie jego zadania i obawki

okreslone w art. 20 pkt 1-18 ustawy z dnia 21 marca 1985drogach publiczny¢h

2. Potrzeby finansowe zazane z realizagjrobét drogowych, Zagd ustalat na podstawie
wynikéw biezacego monitorowania stanu technicznego drég i obigkinzynierskich.
Corocznie przedktadano je Starostwu jako propozyge planu rzeczowo-finansowego.
Ogotem w latach 2008-2010, PZD proponowat realizdgj zada inwestycyjnych o wartei
34.611,4 tys. zt oraz remontow o wab 260 tys. zt, w tym 3.853 tys. zt w 2008 r.,
13.394,9 tys. zt w 2009 r. i1 17.363,5 tys. zt w @01 Na realizagj tych zada przewidywano
pozyska 23.999,8 tys. zt dofinansowania w ramach partycipgmin Olecko, Swigtajno

I Wieliczki oraz srodkdw Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw RolnyEROGR),
Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych (NPPDRegionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury (RPOWIiM).

W wyniku ograniczé finansowych wart& robo6t drogowych wgtych faktycznie w planach
na lata 2008-2010 wyniosta 18.272,8 tys. zt (ok.%2propozycji), z tego 791,5 tys. zi
w 2008 r., 4.304,1 tys. zt w 2009 r. i 13.177,2 B3fsw | potroczu 2010 r. Na ich realizac]
pozyskano ogoétem 12.843,3 tys. gbdkow zewwtrznych (ok. 53 % prognozowanych),
w tym 4.536,4 tys. zt z gmin powiatu oleckiego, 28. zt - TFOGR, 5.739,5 tys. zt —
RPOWIM, 2.367,4 tys. zt — NPPDL oraz 5.379,5 tyzesrodkéw PZD.

Zarzad w latach 2008-2009 wykorzystat w c&to srodki zaplanowane na realizagjobot

drogowych, natomiastrodki zaplanowane na 2010 r. wykorzystano w43% (I pétrocze).

3. Negatywnie naley ocent wywiazywanie s¢ z okr&lonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowfambowizku przeprowadzania kontroli
okresowych (rocznych i ggioletnich) stanu technicznego drég i obiektow rowsfch.
Ustalono bowiem,ze w latach 2008-2010 (do czasu zadxenia kontroli NIK)
nie przeprowadzono takich kontroli dieadnej z 97 drég, natomiast dla znajayich
sig w zaradzie 35 obiektéw mostowych przeprowadzono jedyroattole roczne. Nafs
podkreli¢, ze na niewykonywanie okresowych przgifiw, NIK zwracata uwagjuz podczas

kontroli przeprowadzonej w 2005 r.

4. Ogledziny dwoéch drég powiatowych o numerach: 1798N —odainku 6,4 km oraz
Nr 1832N — na odcinku 0,951 km, $p@d siedmiu przebudowanych w latach 2005-2007,

dla ktérych termin gwarancji na wykonane roboty ghindpowiednio 5 grudnia 2008 r.
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i 30 czerwca 2009 r. oraz ul. Grunwaldzkiej w Oleckrzebudowanej w 2010 r. przy
wykorzystaniu srodkéw NPPDL, wykazaty dobry stan techniczny tyetigdpo wykonanych

pracach budowlanych.

5. Zgodnie z 8§ 17 ust. 1 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300
W sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog pulich, obiektow, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogomeldbm mostowym i tunelom Zarzd
prowadzit ewideng drog powiatowych zaréwno w formie pisemnej jaklekéronicznej.
Ewidencja pisemna zawierata dokumenty wymagane t8g® rozporzdzenia, tj. ksizki
drogi, dzienniki objazdéw i maptechniczno-eksploatacynwg zat. 1-3), ksizki obiektow
mostowych i ich wykazy (zat. 4 i 6), natomiast warglektroniczna — wykaz drég i ich
lokalizacg (ksiazki drdg). Stwierdzono jednakze w ewidencji prowadzonej w formie
pisemnej nie zatmno kartzadnego z 35 obiektdw mostowych orazakek 49 drdg (ulic)
potozonych w Olecku, zaw dwoch dziennikach objazdéw drég od 2007 r. maatowano

objazdow przeprowadzanych m.in. w celu oceny iahstechnicznego.

6. W badanym okresie zadania w zakresie gdwania ruchem na drogach, wynikg

z 8 2 ust. 2 rozposrlzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wénga 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzadi n
tym zaradzanieni, realizowat bezpwednio Wydziat Komunikacji i Transportu Starostwa,

ktory prowadzit ewidengjprojektow zatwierdzonych organizaciji ruchu.

7. W badanym okresie przeprowadzono cztery gpustania przetargowe w celu wyboru
wykonawcy ustugi zimowego utrzymania drég powiatotvyW trzech z nich, dotygeych
utrzymania drog potmnych poza Oleckiem, w sezonach 2007/2008, 2008/2@009/2010
naruszono jednak ustawzp. W kadym z tych posfpowai, w ktérych jedynym kryterium
oceny ofert (okrdonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowien@aja cena, oferty
ztozyto dwéch wykonawcow: PH-U ,TRANSLECH” Leszek Paktaoraz PHU Ireneusz
Kosciesza. Mimo,ze w pos¢powaniach tych PH-U ,TRANSLECH” przedstawitontea
oferte wykonania tej ustugi, zamawiggy uznat oferty obu wykonawcéw za najkorzystniejsze
I w konsekwencji z obydwoma wykonawcami zawart ungona realizag przedmiotu
zamoOwienia, tj. zimowe utrzymanie drég. Dziataltékie byto niezgodne z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, ktory obliguje zamawiaggo do wyboru wycznie najkorzystniejszej oferty

na podstawie kryteribw okinych w siwz. W ramach realizacji ww. uméw Zaiz

®Dz. U. Nr 67, poz. 582
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wydatkowat hcznie kwot 390,7 tys. zt, z tego 277,1 tys. zt za ustugi wykoe przez PHU
Ireneusz Kéciesza.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigandrog i obiektéw mostowych
stosownie do wymogow art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 wst&rawo budowlane.

2. Zapewnienie petnej aktualé@ ewidencji drog i obiektbw mostowych, stosownie
do wymogdw rozporgzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 200

3. Dokonywanie wyboru wykonawcéw ustugi zimowego utrania drég powiatowych
zgodnie z wymogami ustawy Pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podsaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektargerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatzayia uwag
i wykonania wnioskoéw oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow ablz

0 przyczynach niepo¢lfia takich dziata.

Zgodnie z téeia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawno zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastre® zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania uchwaly véiéwej komisji

NIK w sprawie ich rozstrzygacia.

Z powazaniem



