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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriigé4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Zarglzie Portu Morskiego Elby Sp. z o.0. (,Zard” lub ,Spétka”)
kontrok warunkéw rozwoju Portu w latach 2009-2011 (I péhe).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 sierpnia 2011 r., Najaga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia realizagj przez Spoétk zada w zakresie tworzenia warunkédw rozwoju Portu.
Podstaw pozytywnej oceny bylo wywrywanie st z obowazkéw zaradcy Portu oraz
podejmowania dziafa w zakresie tworzenia warunkéw jego rozwoju. Stdiemne
nieprawidtowdci polegaly natomiast na niewykonywaniu w petnynkreaie niezbdnych
remontow obiektéw portowych oraz niezrealizowaniigkszcci zalecé sformutowanych
w wyniku kontroli stanu technicznego zagdzanych obiektow.

W okresie objtym kontroh, wysoka¢ obrotow przetadunkowych w Porcie wyniosta
tacznie 101,5 tys. ton (4,0 tys. ton w 2009 r., 6&48. ton w 2010 r. i 32,7 tys. ton
w | poétroczu 2011 r.). W strukturze przetadowywamytowaréw dominowaty materiaty
budowlane @@cznie 42,40 tys. ton), agiel (32 tys. ton) oraz konstrukcje stalowe
(13,9 tys. ton), gdy stanowity one odpowiednio 41,8%, 31,5% i 13,78dzhe] wielkdci

przetadunkow w badanym okresie.
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W latach 2009-2011 (I po6irocze) Port olishu85.426 paseerdéw, w tym 32.899
w 2009 r., 39.323 w 2010 r. i 13.204 w | potrocAQul2 r. Gidwnym armatorem w zakresie
przewozow pasaerskich byta Zegluga Ostrédzko-Elbska” Sp. z 0.0. w Ostrodzie
(obstugujca trag Kanatu Elbhskiego), z ktorej skorzystato w ww. okresie 78.0@b
(92,4% przewozow pasearskich w Porcie w ww. okresie).

W okresie od 1 stycznia 2009 do 31 marca 2011 otk@posagreta przychody
w tacznej wysokéci 3.779,32 tys. zt, w tym 1.417,02 tys. zt w 20091.955,87 tys. zt
w 2010 r. i 406,43 tys. zt w | kwartale 2011 r. \&@wdzie w latach 2009-2010 eksploatacja
Portu przynosita straty, jednak w 2010 r. wynikafisowy Spotki znacznieespoprawit, gdy.
strata zmniejszyta siz 471,55 tys. zt do 69,54 tys. zt. Przycztrat byto m.in. zamkacie
przez stron rosyjskh swobodnejzeglugi po Zalewie Wianym (straty z tego tytutu
oszacowano na 1 min zéredniorocznie), co zdaniem wiadz Spoiki bylo jednym
z istotnych czynnikdéw blokagych rozwoj Portu. Rozwdj ten ograniczat zakbrak stab
weterynaryjnych i fitosanitarnych oraz utrudnienimawiazane z zeglugy $rédladowa
(niewtasciwe usytuowanie mostu na rzece Szkarpawie w Drewrezbyt niski przéwit
mostu na rzece Nogat wegkach oraz funkcjonowanie mostu pontonowego naerigdichg
w Nowakowie). Wedtug wylicae Zarzadu, z powyszych przyczyn Spétka nie agreta
w latach 2007-2011 (I potrocze) przychoddw na kw50 tys. zt.

Wobec tego, 7 straty Spotki w latach 2009-2010 przekroczyly sukapitatow zapasowego
i rezerwowego oraz potoykapitatu zaktadowego, na podstawie art. 233 § ddksu spotek
handlowych Zgromadzenie Wspoéinikéw podejmowato decyzje o Dafsistnieniu Spotki.
Zgromadzenie Wspolnikow zatwierdzito tak sprawozdania finansowe Spoiki,
sprawozdania z dziataléa Zarzdu Spoétki i Rady Nadzorczej oraz udzielito absatiubm
Zarzadowi Spotki i cztonkom Rady Nadzorczej za lata 2@09.0.

Granice administracyjne portu obejmowalcznie 470 ha i w okresie aitym
kontrola nie ulegaly zmianie. Sgwdd terendéw portowych, 180 ha (38,3% jego obszaru
ogo6tem) byto wlasnécia miasta Elbdga, 139,5 ha (29,7%) gminy wiejskiej Ebl 98 ha
(20,8%) naleato do Skarbu Restwa, a pozostate 52,5 ha (11,2%) do prywatnycKoideli.
Stan prawny tych terenéw w granicach miastadgiolbyt uregulowany, a struktura wtasoio
nieruchomeci gruntowych na obszarze Portu nie utrudniata jegovoju. Naley podkrélic,

ze pod inwestycje portowe zapewniono rezgerterenu, zabezpieczghp rozwoj Portu
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w przysztych latach (61,8 ha na terenie miastaagtbi 142,3 ha na terenie gminy wiejskiej
Elblag).

Parametry techniczno-eksploatacyjne obiektow itfusury zapewniajcej dos¢p do
Portu od strony morza byly zachowane i nie odnotewarzypadkéw wstrzymanigeglugi z
powodu zlego oznakowania nhawigacyjnego Ilub niegaiemia parametréw toru
podegciowego.

W ocenie NIK, Zarad Spotki podejmowat racjonalne dziatania w celuepsizenia
warunkéw rozwoju Portu, zmierzge m.in. do utworzenia stb weterynaryjnych
i fitosanitarnych, polepszenia deshasci jednostek zeglugi srodladowej do urzdzen
portowych oraz pogbienia toru wodnego do @dokasci 3,5 m, co umdiwitoby korzystanie
z Portu przez wksze jednostki morskie.

W zarzdzie Spoétki znajdowato si49 obiektéw infrastruktury portowej, z ktorych
cztery wybudowano przed 1945 r., 20 w latach 1998011 25 w latach 2005-2007.
Z ustalé kontroli wynika,ze dla jednego z zagdzanych przez Spdtkobiektow (budynku
magazynowego przy ul. Dojazdowej 14dicego w zarzdzie Spotki od grudnia 2007 r.),
nie zat@zono ksazki obiektu budowlanego, co byto niezgodne z artu#t 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlahelnny z obiektéw (nabrze pionowe przy bulwarze
Zygmunta Augusta), dalacy w zaradzie Spoétki do grudnia 2009 r., nie byt natomiast
poddawany przegtilom stanu technicznego co najmniej raz na¢ piat, do czego
zobowhzywat art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W wyniku przeprowadzonej w 2010 r. rocznej kontsiknu technicznego obiektéw Portu,
36 (76,6%) oceniono pozytywnie, a §z€12,8%) negatywnie. Natg zauway¢, ze ich stan
techniczny ulegat pogorszeniu, gdy 2007 r., sp&rod 58 obiektdéw olatych przegidem, 52
(89,6%) oceniono pozytywnie, natomiast tylko trZy,206) negatywnie. Tym samym,
w stosunku do 2007 r. zgkszyta s¢ 0 68,2% liczba zaleéagpokontrolnych sformutowanych
w  wyniku przeghdow stanu technicznego zadzanych przez Spdik obiektow.
Nie realizowano jednak wkszaci zalecé wynikajacych z kontroli stanu technicznego tych
obiektow, bowiem spwdd 240 zaleae wydanych w latach 2009-2010 (116 w 2009 r.
i 124 w 2010 r.) wykonano zaledwiegpi(trzy w 2010 r. i dwa w | potowie 2011 r.). Naje
przy tym zauway¢, ze niezrealizowane zalecenia dotyczyly rovinsporadzenia ekspertyz

obiektow (lub ich casci), bedacych z zlym stanie technicznym. Wedlug wyjeen Pana
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Dyrektora, przyczym niewykonania wszystkich zalecepokontrolnych byt braksrodkow
finansowych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza l|zba Kontroli Delegatura
w Olsztynie wnosi o podgie dziata zapewniaicych wykonywanie nieziginych remontow
zaradzanych obiektow portowych oraz realizowanie wddght zalecé formutowanych

przez osoby dokonage przegidoéw technicznych zasgdzanych obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowahdeart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawienigemninie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wniosku,
badZz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pmy@ach niepodyia takich
dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzeeh w sprawie
zawartych w tym wyspieniu ocen, uwag i wniosku.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem



