NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL-4101-20-02/2011 Olsztyn,  stycznia 2012r.
P/11/073
Pan
Piotr Grzymowicz
Prezydent Olsztyna
Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Olsztyna
(,Urzad") kontrole organizacii, finansowania ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach
2009-2011 (do 30 wrze$nia 2011 r.).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
30 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w badanym zakresie. Podstawg tej oceny
byto m.in.:
- rzetelne opracowywanie rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
- zapewnienie nauczycielom prowadzonych szkot i placowek wsparcia doradcdw metodycznych,
- powierzanie zadan doradcom metodycznym zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

1. W roku szkolnym 2010/2011 Urzad prowadzit 76 szkét i placowek oswiatowych, zatrudniajgcych 2.984
nauczycieli. Sposréd nich nauczyciele dyplomowani stanowili 62,4%, nauczyciele mianowani 21%, kontraktowi
13%, a nauczyciele bez stopnia awansu zawodowego 0,3%. W badanym okresie 110 nauczycieli (3,7%)
ukonczyto rozne formy ksztatcenia zawodowego, a 1.106 (37,1%) skorzystato z mozliwosci podnoszenia swoich
kwalifikacji m. In. w formie kurséw, seminariow, warsztatéw i konferencji.

2. W latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 Urzad zapewnit nauczycielom prowadzonych szkét i placéwek
pomoc dziesieciu doradcéw metodycznych.

Powierzenie zadan tym doradcom nastapito w trybie zarzadzen Prezydenta Miasta i bylo zgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie warunkéw i trybu
tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu dziatania placéwek doskonalenia nauczycieli,
w tym zakresu ich dziatalno$ci obowigzkowej oraz zadan doradcéw metodycznych, warunkéw i trybu powierzania
nauczycielom zadan doradcy metodycznego2. Osoby te posiadaty zatem stopien nauczyciela mianowanego lub

1Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz.U.z2003r., Nr 84 poz. 779
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dyplomowanego, odpowiedni staz pracy oraz kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela
w placéwce doskonalenia zawodowego.

3. W budzecie Miasta Olsztyna na 2009 r., 2010 r. oraz 2011 r. planowano wydatki na ksztatcenie i doskonalenie
zawodowe nauczycieli w wysokosci okreslonej w art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, tj. w rownowartosci 1% planowanych rocznych $rodkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.
Wynosity one odpowiednio 1.056,3 tys. zt, 1.127,9 tys. zt oraz 1.164,4 tys. zt. W trakcie realizacji budzetu
w 2009 r. i 2010 r. planowane na poczatku roku kwoty wydatkéw na doskonalenie zawodowe zostaty zwigkszone
odpowiednio do 1.069,6 tys. zt (0 1,2%) i 1.133,9 tys. zt (0 0,53%), za$ ich wykorzystanie wyniosto odpowiednio
94,4% i 94,0%. Niepetne wykorzystanie Srodkéw wynikato m.in. z rezygnacji niektorych nauczycieli z udziatu
w studiach podyplomowych, planowanych warsztatach i seminariach.

Urzad prawidtowo stosowat przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca
2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budzety poszczegdlnych wojewoddw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw
wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania oraz szczegdtowych kryteriow i trybu przyznawania tych srodkow*, gdyz:

- od dyrektorow prowadzonych szkét i jednostek oSwiatowych wyegzekwowat terminowe ztozenie
whnioskéw o dofinansowanie form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli;

- co roku sporzadzat plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli. Plany te byly
rzetelne, gdyz uwzgledniaty wnioski dyrektoréw szkét i placowek w ww. zakresie;

- dokonywat podziatu Srodkéw zgodnie z ich przeznaczeniem, okreSlonym w §2 ust. 1 i 2 ww.

rozporzadzenia;

wyegzekwowat od dyrektorow szkét i placéwek ztozenie w wymaganym terminie sprawozdan ze sposobu

wykorzystania ww. Srodkéw w roku poprzednim.

W latach 2009-2011, stosownie do wymogu art. 70a ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela, Urzad przekazywat

do zaopiniowania zwigzkom zawodowym projekty planéw dofinansowania doskonalenia zawodowego

nauczycieli, a takze zmiany tych plandw, ktdre wystapity w trakcie danego roku budzetowego.

W toku kontroli ustalono, ze w badanym okresie Urzad w niewlasciwej wysokosci planowat $rodki

na dofinansowanie kosztéw obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych

nauczycieli doradcow metodycznych. Ustalono bowiem, ze w 2009 r. wydatki na ten cel zaplanowano w kwocie

2645 tys. zt, w 2010 r. — 292,2 tys. zt, a w 2011 r. — 304,7 tys. zt, co stanowito odpowiednio 25,0%, 25,75%

i126,2% kwoty podlegajacej wyodrebnieniu w budzecie na dofinansowanie doskonalenia zawodowego

nauczycieli. Planowanie tych srodkéw w ww. wysoko$ci byto zatem niezgodne z art. 70a ust.1a ustawy Karta

Nauczyciela. Przepis ten stanowi bowiem, Zze $rodki na dofinansowanie kosztéw obnizenia tygodniowego

obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycielom

dyplomowanym, ktérym powierzono zadania doradcy metodycznego moga stanowi¢ nie wigcej niz 20% Srodkow

na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa metodycznego.

4. Nauczycielom, ktorzy uzyskali w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 dodatkowe lub wyzsze kwalifikacje w
wyniku ukonczenia dofinansowanych form ksztatcenia i doskonalenia, w wigkszo$ci przypadkow powierzano
prowadzenie zaje¢ edukacyjnych zgodnie z uzyskanymi kwalifikacjami. Wprawdzie w przypadku siedmiu
nauczycieli (12%), ktérzy ukonczyli rézne formy ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego nie powierzono im
prowadzenia odrebnych zaje¢ zgodnie z uzyskanymi kwalifikacjami, jednakze nie znajdowato to uzasadnienia z
punktu widzenia organizacji pracy szkoty, a nauczyciele ci uzyskane kwalifikacje wykorzystywali w toku
prowadzonych przez nich innych zaje¢ dydaktycznych.

5. NIK zwraca rowniez uwage, iz Urzad nie wywigzywat si¢ w petni z obowigzku sprawdzania kompletnosci,
poprawnos$ci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych zgromadzonych w bazie danych SIO w zakresie
ukonczonych przez nauczycieli form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, do czego byt zobowigzany na
podstawie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowejs. Na probie 10 szkot i
placowek o$wiatowych ustalono bowiem, ze dyrektorzy pieciu z nich, w prowadzonej bazie danych SIO nie

3Dz U.z2006 1., Nr 97, poz. 674, ze zm.
4Dz.U.z2002r., Nr 46, poz. 430
5Dz.U.z2004 r., Nr 49, poz. 463, ze zm.



wykazywali informacji o ukonczonych przez nauczycieli formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. h ww. ustawy, pomimo zrealizowania w 2010 r. wydatkéw na ich
ksztatcenie. W toku kontroli dyrektorzy ci dokonali stosownej korekty bazy danych SIO w ww. zakresie.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi o:

1) planowanie $rodkdw na dofinansowanie kosztéw obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycielom dyplomowanym, ktérym powierzono
zadania doradcy metodycznego, w wysokosci okreslonej w art. 70a ust.1a ustawy Karta Nauczyciela,

2) weryfikowanie kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym baz danych SIO, w zakresie
otrzymywanych przez Urzad informacji o formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o podjetych dziataniach
na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktorej mowa wyzej, wynosi 14 od daty otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK w sprawie ich
rozstrzygniecia.

Z powazaniem



